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Uvod: nesnadna cesta do mysli nedocenéného utrakvisty
Kdyz vehlasny katolicky uc¢enec Enea Silvio Piccolomini napsal do Kroniky ceské slova, ze
,neni zadné kralovstvi, ve kterém by v nasi dobé doslo k tolika zmeénam, tolika valkam,

pordzkam i zazrakiim, kolik nam jich ukdazaly Cechy**

, jisté tim neodkazoval jen na bouflivé
obdobi let 1420-1431, kdy se na padé Ceského kralovstvi odehravaly valky mezi husity
a kiizackymi vojsky. | dalsi roky totiz ¢eskym zemim pfinesly celou fadu zdsadnich udalosti
a zvratl.. Po porazce katolikli u Domazlic se basilejsky koncil uchylil k nevidanému kroku,
kdyz tidajné kaciie z Cech pozval k audienci do Basileje (1431) a v ramci pfedb&znych jednani
Vv Chebu byl ochoten piistoupit na husitsky rozhod¢i princip, tzv. soudce chebského (1432). Pti
vlastnim basilejském klani (1433) bylo husitim umoznéno héjit ideové vydobytky revoluce
neboli ¢tyfi prazské artikuly a po nasledné sérii nékolika husitsko-koncilnich jednani nakonec
doslo ke zpeceténi a vyhlaSeni pozoruhodného kompromisu v podobé kompaktat (1436).
Nedlouho po umrti ¢eského krale Zikmunda, ptijatého husity v dusledku uzavieni kompaktat,
naopak basilejsky koncil Cechiim a Moravanaim piili§ vstiic nevysel a formou dekretu zamitl
nauku o nezbytnosti ptijimani podoboji (1437).

Ackoliv valecné stiety mezi kiizem a kalichem po uzavieni miru na del$i dobu ustaly, jak
v dob¢ interregna po smrti krale Albrechta (1439), tak dobé podébradské (od r. 1452) byla
pfedstava poklidného souziti kalisnikli a katolikli naruSovana vzajemnymi ideovymi spory
neziidka pramenicimi z odlisného chapani basilejskych kompaktat. Pfi psani Historie Enea
jesteé nemohl tusit, ze on sdm z pozice papeze kompaktita jednoho dne prohlasi za neplatna
(1462) a jeho nastupce vyhlasi proti Cechdm novou kifzovou vypravu, b&hem niz vznikne na
vychod¢ zemé zcela nezavisla cirkev, Jednota bratrské (1467).

Vyjimeénym svédectvim 0 pravé zminénych udalostech a procesech ceského pozdniho
sttedovéku po roce 1431 je bohaty mysSlenkovy svét Martina Lupace, ve vétSiné pripad
dochovany v ramci jeho literdrni produkce. Tento utrakvisticky knéz, vyzna¢ny diplomat
a plodny autor nepsal jen 0 setkavani Cechi s koncilem a Zikmundem &i spornych tématech
ohledné kompaktat, ov§em pravé reflexe téchto témat je patrné tim nejvyznamnéj$im, ¢im mize
Lupac piispét k lepSimu poznani reformacniho mysleni v ¢eskych zemich kolem poloviny 15.
stoleti. Minimaln¢ za soucasného stavu poznani se totiz zdd, Ze 0 d&jinach 30. let
a kompaktatech nepojednal zadny jiny utrakvisticky literat v takové §ifi a tak promysSlenym

zpusobem jako knéz Martin.

1 Aeneae Silvii Historica Bohemica. Enea Silvio Historie Ceska (= Clavis monumentorum litterarum Regnum
Bohemiae 4, Fontes rerum regni Bohemiae 1), edd. Alena Hadravova et al., ivodni studie FrantiSek Smahel, Praha
1998, s. 7.
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Je to pravé Lupacovo promysleni husitskych déjin a basilejskych kompaktat, které stoji
V centru pozornosti této disertaéni prace. Nejedna se tedy 0 klasickou biografickou analyzu
prace spociva v detailni analyze vybranych aspektti LupaCova mysleni, jez poskytuji vymluvné
svédectvi 0 autorovych osobitych av badani nedostate¢né¢ zohlednénych argumentacnich
strategiich a zptisobech uvazovani. Prace by tak méla nabidnout novy pohled na ideovy svét
Ceské reformace po roce 1436 azaroven poslouzit jako vyznamny zdroj pro piipadnou
monografii 0 Martinu Lupacovi.

Vyse tfeCené ale neznamend, ze by alespon ,,prvni“ zivot Martina Lupafe nedostal
v predkladané praci dostatek prostoru. Prvni kapitola knihy totiz pfinasi prozatim
nejpodrobnéjsi zpracovani Lupacovych osudi. Jednim z hlavnich zamért bylo poukézat na co
nejvice nejasnych mist v Lupacove zivotopise, a tim padem ptedstavit mnohé epizody jeho
zivota jako badatelskou vyzvu. Jelikoz biograficka analyza netvofi jadro této prace, nelze
ocekavat, ze bych ke kazdému otazniku v Martinové zivota nabidl jedno ¢i vice moznych
feseni. V mnoha piipadech tak vSak ¢inim, at’ uz formulovanim vlastnich tezi ¢i poukazem na
zavery jinych historika.

Zvlastni pozornost je v ramci biografické Casti vénovana Lupacové ucasti na pétiletych
jednénich mezi husity basilejskym koncilem. Toto téma by samo 0 sob¢ zasluhovalo specidlni
studii ¢i vysokoskolskou praci, pfedkladand disertace tudiz urcité nerozebird vSe, co Lupac
béhem své diplomatické kariéry ucinil. Namisto toho je kladen dliraz na zachyceni kolisajiciho
vyznamu Martina Lupace pro husitskou diplomacii, pfi¢emz nechybi zbé&zna komparace
s dal§imi Cechy, jejichZ podil na husitsko-koncilnich rozhovorech lze oznaéit za vyznamny.

Vlastni jadro prace zahajuje kapitola obSirné¢ mapujici Lupacovo specifické zachdzeni
s d&jepisnou latkou ¢i lépe feceno, vzpominkami na udélosti prozité v pribehu napinavych 30.
let 15. stoleti. Cilem této ¢asti je na zaklad¢ zevrubné analyzy zhodnotit, jak se U Lupéace béhem
let proménoval popis ¢i vyklad udalosti, k nimz se kaliSnicky autor ve svych dilech opakované
vyjadfoval. V prvé fad¢ se tedy snazim postihnout, k jakym modifikacim se Lupac pii vyli¢eni
jedné a té samé udalosti uchyloval a zda jsou odlisné znéjici popisy téhoZ navzajem slucitelné.
Z toho plyne, ze ustfednim tématem je Lupacovo promysleni klicovych udalosti z let 1432—
1437, a proto zde pon¢kud ustupuje do pozadi otazka, do jaké miry Martinovy reminiscence
odpovidaji tomu, co se kdysi skute¢né odehralo. V nékterych okamzicich je K této problematice
sice piihlédnuto, pouze vSak pro dokresleni celkového obrazu toho, jakym zplisobem a s jakymi
proménami Lupac kapitoly z husitsko-koncilnich dé&jin prezentoval. Vyznam naznacené

analyzy spociva mimo jiné ve skuteCnosti, ze nabizi cenny vhled do utrakvistické reflexe
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nékolika opravdu zésadnich udélosti (jednani s legaty koncilu v Chebu, prvni basilejska
disputace, vyhlaSeni kompaktat v Jihlav¢).

Souvisejicim celkem je kapitola vénovana Lupacové postoji ke tiem klicovym aktéram
spjatym s obdobim ¢étvrtého decennia: cisafe Zikmunda, papeze EvZena IV. a piedstaviteli
basilejského koncilu. Relevantni pasdze Lupacovych spist analyzuji s cilem urcit, v jakych
barvach — pozitivnich, negativnich, neutrdlnich — utrakvisticky polemik vyzna¢né osobnosti
katolického svéta vykresloval, diky ¢emuz je mozno vyrazné rozsifit poznatky 0 autorové
specifickém nakladani s minulosti, z velké ¢asti odkrytém jiz v predeslé kapitole. V obecné
rovin¢ se prace soustfedi na ideovy svét Martina Lupace, v této Casti ovSem ptichazi prvni
vyrazngj$i komparace Lupacovych myslenek s tim, co ndm 0 sob¢ prozradili jini utrakvisté
pozdniho stiedovéku. Konkrétné jde 0 podobnosti a rozdily v hodnoceni basilejského koncilu,
jemuz Lupac poskytnul v fad¢ svych polemik nemalo prostoru a vétsi ¢i mensi pozornosti se
téz docCkal ze strany mnoha dalSich kalisnickych literatt. Tato komparace si klade za cil
stanovit, zda lIze v piipadé Lupace mluvit 0 svébytné reflexi basilejského snému.

Za nejzasadnéjsi prispévek k Lupacové mysleni je tieba pokladat kapitolu o polemice ve
véci interpretace basilejskych kompaktat. Ideové boje 0 vyklad kompaktat, Castecné souvisejici
s ne zcela jasnymi formulacemi v nich obsazenymi, predstavuji jeden z nejdulezitéjSich aspektii
nabozenské kontroverze v ¢eskych zemich po roce 1436, doposud vsak unikaji detailnimu
historickému zkouméni. Je to pravé analyza zevrubného mnozZstvi Lupafovych tezi,
(proti)argumentt a ivah 0 kompaktatech, ktera ma potencial tuto mezeru v badani do jisté miry
zaplnit. Je zde pfiblizena nejen argumentace Martina Lupace, ale rovnéz — byt v mensi mite —
jeho katolickych rivald. Soucésti vykladu je rovnéz komparace nckterych Martinovych
myslenek s interpretaci kompaktat v jejich tisténém vydani z roku 1513, ¢imz je poukazano na
mozny vliv Lupace na pozd&jsi generaci ¢eskych kalisnikt.

VEtsi cast pojednani 0 Lupacove postoji ke kompaktatiim je roz€lenéna dle jednotlivych
tiecich ploch, které se v souvislosti s interpretaci husitsko-katolickych dohod objevovaly a na
néz Lupac ve svych polemikach nejednou upozornil. Bylo by samoziejmé troufalé tvrdit, ze
jsou zde zohlednény veskeré kontroverze, které se ohledné kompaktat v prubéhu pozdniho
sttedoveéku, poptipadé raného novoveéku, objevily. Na druhou stranu ovSem nelze pominout,
ze Martin Lupac vénoval obrané kompaktat nebyvale velky prostor, a je tudiz mozno ocekavat,
ze jim reflektované tfeci plochy — pfijimani ditek, koncese versus povoleni, doba platnosti
umluv aj. — jsou ty, které minimalné béhem interregna a podébradské epochy rezonovaly ve
spolecnosti nejvice. BliZz§i seznameni s témito kontroverzemi diky analyze Lupacova dila by

mélo byt jednim z nejvétSich pfinost predkladané disertace.
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Nutno podotknout, Ze analyza lupacovskych spist tykajici se kompaktit nepostupuje
v nékterych pripadech ptisné chronologicky. Jestlize se n¢kterou z kontroverzi Lupa¢ nebyvale
0bsirné zaobiral v relativné pozdnim spisu, praveé takovy spis zohlednuji na prvnim misté, aby
autorovo uvazovani v dané véci co nejlépe vyniklo. Az posléze je prostor vénovan kotfentim,
Z nichz tato obsahl4 argumentace vyrustala (tj. diivéj$im spistim), a na fadu ptipadné ptijdou
I dila sepsana pozd¢ji nezli ,.klicovy* spis. Modelovym piikladem tohoto postupu je analyza
Lupacova postoje k problematice cirkevni koncese kalicha — nejprve je rozebrana rozsahla
argumentace v Super responso Pii pape (1462) a posléze je piihlédnuto k podobné ladénym
vyrokiim Vv polemikach z obdobi 50. let a rovnéz let 1465-1468.

Na tomto misté je tieba zdiraznit, Ze jestlize rozebirdm Lupacovo dilo z minimalné tii
hlavnich hledisek — zachazeni s historickymi udalostmi, postoj k vyznacnym aktériim a vyklad
basilejskych kompaktat —, neziidka dochazi k tomu, Ze konkrétni pasaz ze spisu knéze Martina
je analyzovana vice nez jednou, avSak pokazdé jinou optikou. Napiiklad texty tykajici se
basilejského dekretu 0 kalichu jsou brany v potaz jak v pfipad¢ Lupacova konstruovani husitské
minulosti, tak pti hledani odpovédi na otazku, jaky byl dle knéze Martina vztah mezi timto
dokumentem a kompaktaty. Podobna situace nastava u zminek 0 tzv. cisaiskych kompaktatech,
které dostavaji prostor nejen vV ramci Lupacova hodnoceni cisafe Zikmunda, nybrz i v kapitole
0 interpretaci basilejskych umluv. Lze fici, ze k opakovanému vyuziti dochdzi nejcastéji u texti
pojednavajicich 0 basilejském snému, nebot’ z nich lze ziskat relevantni informace pfi
poznavani Lupacova postoje ke vSem tiem sledovanym kategoriim, tedy historii, osobnostem
I smyslu kompaktat.

Zaroven bych chtél podotknout, Ze plné proniknuti do zptisobti Lupacova uvazovani pro mé
nebylo vzdy mozné, coz mize ¢asteéné souviset S nedostateénym studiem Lupacova mysleni
Vv dosavadni historiografické produkci. Z velké ¢asti pojednava tato disertace o doposud jen
tuSenych ¢i zcela nezndmych mySlenkdch aargumentacnich strategiich véhlasného
utrakvistického knéze, které se pfitom neziidka dotykaji pomérné komplikovanych zalezitosti
(zejména to plati v ptipad¢ interpretace kompaktat). V nékterych ptipadech mi tedy nezbyva
neZ upozornit na skutecnost, Ze nedokdzu s jistotou fici, C0 mél danymi slovy autor piesné na
mysli. | v téchto situacich ale pfinaSim pfinejmensim spekulativni vysvétleni, jak danému
Lupacovu vyroku rozumét.

Po této vysvétlujici odbocce je naCase predstavit jesté zaveérecnou kapitolu knihy, kterd se
tém predchozim vymyka a je spise pfislibem k vyrazné podrobnéjsimu vyzkumu v budoucnu;
stale je vSak neodmyslitelné spjata s Gstfednim tématem disertace, tedy myslenim knéze

Martina Lupace. Jde 0 mozny ideovy vliv Lupafe na vznik nezavislé cirkevni organizace
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V podobé¢ Jednoty bratrské. Kdyby bylo pravdou, Ze Lupacovy rady se v 60. letech staly hnacim
motorem Kk odtrzeni bratii od fimskokatolické hierarchie, nepochybné by to vyznam Martinova
mysleni pro dé&jiny 15. stoleti znatelné posililo. Pokladam tedy za nutné Lupactv podil na
vzniku nezavislé Jednoty alespon piedbézné zhodnotit. V tomto piipad¢é ale nejsou hlavnim
zdrojem poznani Lupacovy spisy, nybrz prameny ceskobratrské provenience podavajici
sveédectvi 0 inspiraci Jednoty bratrské osobnosti knéze Martina.

V neposledni fad¢ je zahodno piiblizit, v jakych dal$ich oblastech by bylo v budoucnu
mozno znalosti 0 myslenkovém svété Martina Lupace rozsifit. V prvé fad¢é jde o Lupacovu
teologii, ktera sice Vv této praci nepochybné prostor dostava, ale jeji systematické zhodnoceni
zde rozhodné nenajdeme. Lupac se pritom vyjadioval k celé fad¢ témat, jez do této oblasti
spadaji, jako naptiklad pfijimani podoboji, uzivani kropace nebo vymezeni cirkve. Dalsi
vyzvou pro budouci vyzkum je problematika historicity v§ech Lupacovych vzpominek (nikoliv
jen né&kterych, jak tomu bylo v piipadé mé diplomové prace?). Jak jiz zaznélo, v disertaci neni
kladen primarni diraz na to, do jaké miry tyto reminiscence odpovidaji skute¢nému priabéhu
udalosti, avSak pro dokresleni Lupacova promysleni historie by takovy vyzkum, jakkoliv by
byl naro¢ny, znamenal nesporny piinos. Nakonec zdiraznéme, Ze pozoruhodné vysledky
by jist¢ prineslo opravdu dikladné srovnani Lupacovych ideji s myslenkovymi svéty jeho
predchidct, nasledovnikii a pfedev§im soucasnikli. Ttebaze v predkladané praci neni
0 komparaci nouze, do budoucich let se bezpochyby nabizi fada dalSich moznosti, jak

Lupacovo mysleni do $ir§iho kontextu zasadit.

2 PALKA, Adam: Super responso Pii pape Martina Lupdce jako historicky pramen, Diplomovéa prace,
Masarykova univerzita, Brno 2014.
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Literatura a prameny (nejen) k Lupac¢ové mysleni

V nasledujicim prehledu se nejprve pokusim piedstavit historiografickou produkci, ktera se
vyznamng¢ spjata s Gstifednim tématem této studie, tedy myslenim knéze Martina Lupace. Jak
1ze pfitom ocekavat, vyznamna ¢ast jmenovanych piispévki bude v kli¢ovych ¢astech disertace
zuzitkovana. Dale budou piedstaveny téZ odlisné zamétené studie ¢i knihy spadajici do oblasti
praci piihlédnuto.

Ohledné¢ badatelského zajmu 0 Lupacovo mysleni se nejdiive podivejme do 19. stoleti, kdy
FrantiSek Palacky® premital 0 jeho vyhranéni vii¢i ¥imské cirkve nebo nazorech na svatost
oltaini a Josef Jiredek? nabidl prvni seznameni s Lupa¢ovou literarni pozistalosti. V predmluvé
k Manualniku Véclava Korandy byly Josefem Truhldfem® stru¢né charakterizovany hlavni
myslenky Lupacova dopisu priteli aspisi 0 kropaéi. Tyz autor pojednal o Martinovych
myslenkach v listu z 60. let a predevsim postilach z let 1429-1432, pti¢emz vyznam naseho
protagonisty vystihl slovy, Ze ,, Martin Lupac jest mezi theology ceskymi XV. stol. osoba tak
dillezita a zajimava, Ze podrobné zkoumani jakéhokoli spisu jeho dosud neznamého slibuje
historikiim jistou korist...“® \ zavéru stoleti se k tématu vyjadiil také Zden&k Nejedly’ (1900)
vénujici Lupacovi celé heslo v Ottove slovniku naucném. Autor sice mylné oznacil Lupace za
nejtolerantnéjsiho muze 15. stoleti v Ceském kralovstvi, ale pfinesl cenné ivahy 0 Lupadové
eucharistickém smysleni ¢i spfiznénosti s Jednotou bratrskou.

Vyznamné obohaceni pro lepSi poznani Lupacova mySlenkového svéta znamenala prvni
polovina 20. stoleti. Jist¢ bychom neméli opomenout vahy Jaroslava Bidla®, v nichz se
vydavatel Akt Jednoty bratrské zamyslel nad eucharistickou naukou Martina Lupace. Podnétné
myslenky k ideové piibuznosti mezi knézem Martinem a Jednotou bratrskou pfinesl Jaroslav
Goll.° V obsahlé monografii 0 d&jindch Klatov vénoval Lupa¢ové smysleni pozornost Jindiich

vvvvv

znalosti s Lupacovi jakozto mysliteli vydanim studie o dalsi zjeho postil'! a predevsim
p J y y J p p

3 PALACKY, Frantisek: Déjiny narodu ceského v Cechdch a na Moravé IV, Praha 2017, s. 213-214.

‘JIRECEK, Josef.: Rukovét k déjindm literatury ceské do konce 18. véku: ve spiisobé slovnika Zivotopisného
a knihoslovného, Praha 1875, s. 477-479.

5 Manualnik M. Vécslava Korandy, ed. J. Truhlaf, Praha 1888, s. XVIII-XIX.

8 TRUHLAR, Josef: Pabérky z rukopisii klementinskych. XI. Kazani knéze Martina Lupdce, VCA 7, 1898, s. 409—
410, citat na s. 410.

"NEJEDLY, Zdenék: Lupdc Martin, in: OSN XVI, 1900, s. 464-465.

8 Akty Jednoty bratrské. Sv. I, ed. J. Bidlo, Brno 1915, s. 8, pozn. 2.

® GOLL, Jaroslav — KROFTA, Kamil: Chelcicky a Jednota v 15. stoleti: Petr Chelcicky a jeho uleni. Jednota
bratrska v 15. stoleti. Nové spisy o Valdenskych: novy otisk praci, Praha 1916. s. 64—67.

10 VANCURA, Jiti: Dé&jiny nékdejsiho kral. mésta Klatov. Druhd cast I dilu. Vaitini Zivot v Klatovech za doby
utrakvistické, Klatovy 1928, s. 1408-1409.

11 BARTOS, Frantisek Michalek: Postilovy sbornik Martina Lupdce z let 1928-31, RS 5, Praha 1934, s. 92-93.
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zdsadnim ptispévkem Martin Lupdc a jeho spisovatelské dilo.*?> Ve druhé jmenované studii
podal vycet znamého Lupacova dila (az na drobné vyjimky dodnes aktualni) a pojednal o celé
fadé¢ myslenek ¢i argumentii z pera utrakvistického knéze. Co je v kontextu této prace
nejpodstatnéjsi, Barto§ se publikovanim této studie stal prvnim historikem, ktery vénoval
nemaly prostor Lupacové postoji k husitskym déjinam i smyslu basilejskych kompaktat, byt se
tato témata rozhodné nestala pfedmétem detailni analyzy.

| v povalecné éfe lze je patrny badatelsky zajem 0 bliz§i poznani Lupacovy mysli, a nikoliv
jen ze strany BartoSe, ktery pomoci kritické edice pojednal 0 polemickém stfetu kaliSnického
knéze s Mikulasem Kusanskym?? a jako jiz nékteii pted nim promyslel vliv Lupade na Jednotu
bratrskou.!* Jiz kratce po vélce poukézal na silny protikatolicky osten Lupacovych spisii
Ferdinand Hrejsa.'® Vyzna&nou osobnosti na poli lupa¢ovského badani se stal Rudolf Urbanek,
a to diky podnétné studii o vlivu polemiky Super responso na rané novoveéky utrakvismus'® i
ivaze 0 Lupacové autorstvi agitadniho spisu z50. let.!” Z hlediska této prace je vsak
nejdulezitéjsi Urbankovo pojednani o Lupacovych protipapezskych polemikach z roku 1462,
zahruté do proslulych Ceskych déjin.'® Tyz badatel rovnéz snesl argumenty pro mozné
Lupacovo autorstvi antitezi v gottingenském kodexu,® proti ¢emuz se vzapéti vymezil Bartos.?°
Nemén¢ vyznamnym badatelem v oblasti Lupacova mysleni byl Amedeo Molnar, jemuz se
podafilo vydat studie se dvéma edicemi Martinovych spisi, asice Probacio preceptorum
minorum?! a Modus disputandi pro fide.?? Vyznam Lupadovy literarni poziistalosti pak zfetelng
vynikl diky Pavlu Spunarovi® ajeho piehledu kalisnickych spisti podébradsko-jagellonské
epochy. Touto dobou se mysSlenkam Martina Lupace dostalo pozornosti iV zahrani¢i —
Hermann Hallauer?* totiz pti zpracovani Kusanského vztahu k husitstvi nemohl vynechat vyse

zminénou Lupéacovu polemiku

12 BARTOS, Frantisek Michalek: Martin Lupdc a jeho spisovatelské dilo, RS 7, Praha 1939, s. 115-140.

13 BARTOS, Frantisek Michalek: Cusanus and the Hussite bishop M. Lupac, CV 5, 1962, s. 35-46.

14 BARTOS, Frantisek Michalek: M. Lupdc a Jednota bratrska, KR 32, 1965, s. 89-91.

15 HREJSA, Ferdinand: Déjiny kiestanstvi v Ceskoslovensku III. Rokycany, Husitsky kral. Pocatky Jednoty
bratrské (Cechové dospivaji k ryzimu kiestanstvi), Praha 1948, s. 117-119.

16 URBANEK, Rudolf: Novoutrakvisticky humanista Matous Kollin z Chotéfiny a starsi husitskd tradice, CSPS
64, 1956, s. 1-7, 10-12.

17 URBANEK, Rudolf: O voibé Jifitho z Podébrad za krdle ceského 2. biezna 1458, Praha 1958, s. 42-43.

18 URBANEK, Rudolf: Ceské déjiny. Dil IIl, Vék podébradsky IV, Praha 1962, s. 556-560.

19 URBANEK, Rudolf: Starsi obdoba rukopisu Jenského, rukopis Gottingsky, Véstnik Ceské akademie véd a
umeéni 61, 1952, s. 27-33.

20 BARTOg, Frantisek Michalek: O piivodce antithesi jenského kodexu, JSH 22, 1953, s. 12-14.

2l MOLNAR, Amedeo: Probacio perceptorum minimum de Martin Lupdc, CV 9, 1966, s. 55-62.

2 MOLNAR, Amedeo: Modus disputandi pro fide, FHB 4, 1982, s. 161-177.

2 SPUNAR, Pavel: Literarni cinnost utrakvistii doby podébradské a jagellonské, ARBI |, Praha 1978, s. 171-184.
28 HALLAUER, Hermann: Das Glaubengespriich mit den Hussiten, Mitteilungen und Forschungsbeitriige der
Cusanus-Gesellschaft 9, 1971, s. 66-67.
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Martin Lupac a jeho mysleni posléze piestalo byt badatelsky vdéénym tématem, nebot’ mezi
roky 1983-2003 patrné nevysla zadna odborna studie, jez by toto téma reflektovala. Vyznam
jeho dél byl alespoii docenén v Lexikonu ceské literatury, kdyz Jaroslav Kolar u Lupacova hesla
uvedl, Ze ,, zvlast vyznamnou ulohu sehraly jeho polemiky s Hilariem Litomérickym 0 prijimani
podoboji (...), polemicky list Mikulasi Kusanskému (...) @ polemicka invektiva proti papeZi Piovi
II. ...“?® Ptedzvésti mozné zmény, co se zajmu 0 mysleni Martina Lupace tyce, se stala aZ
monografie Frantiska Smahela?® 0 husitském pojeti niroda, kde zaznély i Lupacovy ideje.
Opravdovy prulom vSak znamenala az studie a edice traktatu De ecclesia z pera Oty Halamy.
Tento medievista si byl dobie védom relativné malého zajmu soudobé historiografie 0 Lupace,
nebot’ napsal, ze Martin Lupac ,, si jisté zaslouzi pozornosti, které se mu bohuzel v soucasném
badani prilis nedostdava. “*' Par let po Halamovi jiz jmenovany Smahel? znovu docenil vyznam
Lupacovych myslenek pro 15. stoleti, kdyz pii zpracovani déjin kompaktat pfihlédl k jeho
polemice s Piem II.

I v poslednich letech se objevily dilezité prispévky k Lupac¢oveé mysleni. Lupacovo autorstvi
eského zpracovani Tabuli Mikulase z Drazd’an zpochybnila Hana Kreisingerova,?® polemicka
dila souvisejici s prazskou disputaci r. 1465 pfipomnéla Blanka Zilynsk4,*® myslenkovy vliv
Martina Lupade na vznik Jednoty bratrské docenil Ota Halama®! a novy pohled na Lupadovy
postily z prelomu 20. a 30. let nabidl Pavel Soukup.*> Neméné cenny je nedavny piispévek
Jindficha Marka,®® vnémz byly zahrani¢nimu publiku predstaveny myslenkové svéty

vyznamnych utrakvistli, Martina Lupace nevyjimaje. Marek zde stru¢né, avSak vystizné

5 KOLAR, Jaroslav: Martin Lupd¢, in: Lexikon &eské literatury. Osobnosti dila, instituce 2/II, H-L, Praha 1993,
S. 1252.

26 SMAHEL, Frantisek: Idea ndroda v husitskych Cechdch, Praha 2000, s. 198, 208. 214.

2 HALAMA, Ota: Spis ,, De Ecclesia” Martina Lupdce z doby podébradské, TR 75, 2004, s. 420-435, citat na s.
428.

28 SMAHEL, Frantisek: Epilog jedné kauzy. Osudy listin basilejskych kompaktat, in: Zrozeni mytu. Dva Zivoty
husitské epochy, ed. R. Novotny et al., Praha — Litomysl, 2011, s. 126; TYZ: Basilejskd kompaktata: pribéh deseti
listin, Praha 2011, s. 86; TYZ: Die Basler Kompaktaten mit den Hussiten. Untersuchung und Edition (=
Monumenta Germaniae Historica — Studien und Texte 65), Wiesbanden 2019, s. 107-108.

29 KREISINGEROVA, Hana: Viiv Lupdcova Nového zikona na znéni ceského prevodu Tabuli Mikuldse
Z Drazdan, in: Jazykova euromozaika — misto pro divergenci/konvergenci jazykd, edd. B. Bednatikova et al.,
Olomouc 2018, s. 10-22. Srov. téz VOLEKOVA, Katefina — PYTLIKOVA, Markéta — HOMOLKOVA, Milada:
Tabule a Bible, in: Tabule staré a nové barvy MikuldSe z Drdzdan ve staroceském prekladu, edd. M. Homolkova
— M. Dragoun, Praha 2016, s. 138-140. Kreisingerova tim zpochybnila Urbankovy domnénky z r. 1952 (srov.
vyse, pozn. 19)

3 7ZILYNSKA, Blanka: Hilarius LitoméFicky a Viclav Kiizanovsky versus Jan Rokycana o Hromnicich 1465, in:
Podé&bradska éra v zemich koruny ¢eské, ed. M. Sandera, Praha 2016, s. 100—101.

31 HALAMA, Ota: Jednota bratrska, in: Husitské stoleti, edd. M. Bartlov4 et al., Praha 2014, s. 608; TYZ: The
Unity of Brethren (1458-1496), in: A Companion to the Hussites, edd. M. Van Dussen — P. Soukup, Boston 2020,
s. 383.

32 SOUKUP, Pavel: Vyklad biblickych norem v postilach husitské doby, in: Husitské re-formace. Proména
kulturniho kodu v 15. stoleti, edd. P. Cermanova — P. Soukup, Praha 2020, s. 78, 83, 88, 89, 91-94, 96.

3 MAREK, Jindfich: Major Figures of Later Hussitism (1437-1471), in: A Companion to the Hussites, s. 158—
161.
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reflektuje Lupacovy postoje z celé fady spist. V zahrani¢nim prostiedi se opét projevil zajem
0 Martiniv spor s Mikuldsem Kusanskym, jak dosvédcuji pfislusné pasdze od Thomase
Fudge3* v monografii 0 basilejském koncilu. Autor této disertace pak publikoval dvé studie
piimo vénované LupaCov€é uvazovani: v prvnim piipadé je tématem svérazné promysleni
avyuzivani d&jin v protipapezském spisu,®® ve druhém piipadé stoji v centru pozornosti
polemika s Janem Papouskem ze Sobéslavi.*® O myslenkovy svét Martina Lupade neni nouze
ani v ¢lancich o reflexi basilejského koncilu®’ a chebském jednani z kvétna 1432.%8

Co se lupacovského badani tyce, kratce uved'me jesté nékolik prispévka, které se primarné
zaméfily na Lupaciv Zzivot. Stru¢né, avak piinosné biografie bychom nalezli u Jirecka,*
Vanéury,*® Bartose,*! Kolara*? a snad téz autora disertace;*® pro némeckojazyéné publikum je
Lupactiv Zivot piehledné shrnut v nedavno publikovanych regestech Akt Jednoty bratrské.**
Studii pojednavajicich 0 vybranych aspektech Martinovych osudi bylo publikovano poskrovnu
— napiiklad F. M. Barto§ se zamyslel nad moznym rodistém vé&hlasného utrakvisty® a jests
piedtim se mezi nim a Bohumilem Rybou objevily neshody ohledné data Lupacova amrti, jak
doklada Rybova studie o versich glorifikujicich utrakvisty.*® Zatim nikdo neproved! detailni
vyzkum ohledné Lupacovych diplomatickych misi ve 30. letech, byt’ v n¢kterych monografiich
je na né po zasluze pamatovano. Jmenujme kupiikladu Jaroslava Prokese,*” Petra Corneje*®
a Frantiska Smahela.*

vvvvvv

disertaci. Na prvnim misté je tfeba jmenovat pétici polemicky zamétenych spisti Martina

3 FUDGE, Thomas A.: The Hussites and the Council, in: A Companion to the Council of Basel, edd. M. Decaluwe
etal., Leiden — Boston 2017, s. 277-278.
% PALKA, Adam: Super responso Pii pape Martina Lupdce jako pramen k jedndnim husitii s basilejskym
koncilem. Casopis Matice moravské 126, 2015, s. 29-54.
% PALKA, Adam: Papousek versus Lupdc. Polemika o vyklad basilejskych kompaktat z poloviny patndctého
stoleti, SMB 8, 2016, s. 56—66.
37 PALKA, Adam: Basilejsky koncil oc¢ima ceskych utrakvistickych a katolickych ucencii pozdniho stedovéku,
CMM 129, 2018, s. 37-39.
% PALKA, Adam: Husitské poselstvo, projev Pax vobis, Sestice strucnych vzpominek: (staro)nové poznatky
k chebskému jednani z kvétna 1432, CCH 115, 2020, s. 29-42.
3 JIRECEK, J.: Rukovét k déjinam literatury, s. 477—479.
4 VANCURA, J.: Déjiny nékdejsiho kral. mésta Klatov, s. 1406-1409.
4 BARTOS, F. M.: Martin Lupac a jeho spisovatelské dilo, s. 115-117.
2 KOLAR, J.: Martin Lupdé, s. 1252.
BPALKA, A.: Papousek versus Lupdc, s. 44—46
44 BAHLCKE, Joachim et al.: Acta Unitatis Fratrum. Dokumente zur Geschichte der Bohmischen Briider im 15.
und 16. Jahrhundert. Band 1. Regesten der in den Handschriftenbcinden Acta Unitatis Fratrum I-1V iiberlieferten
Texte, Wieshaden 2018, s. 163.
45 BARTOg, Frantisek Michalek: O rodisté husitského statnika M. Lupace, JSH 36, 1967, s. 159-163.
4% RYBA, Bohumil: Latinské oslavné verse na celné utrakvisty, ZJKF 6, 1964, s. 12-13. Srov. téz BartoSiv
ptispévek: BARTOS, F. M.: M. Lupdc a Jednota bratrska, s. 89-90.
47 PROKES, Jaroslav: M. Prokop z Plzné: piispévek k vyvoji konservativni strany husitské, Praha 1927, s. 66-68.
48 CORNEYJ, Petr: Velké déjiny zemi Koruny ceské V (1402—1437), Praha — Litomysl 2000, s. 607608,
49 SMAHEL, F.: Basilejskd kompaktdta, s. 38-39, 51-53.
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Lupéce, které v Ustfedni ¢asti prace nabizeji nespocet pasazi k peclivé analyze. Jde o dva spisy
ke sporné otdzce pfijimani ditek — latinsky psané De communione parvulorum® a geské
O prijimani ditek>* (oba z obdobi let 1439-1449), dale Sensus seu intellectus compactatorum?®?
(1449-1462), vyklad kompaktit namifeny proti spisu Edicio Jana Papouska, ostra
protipapezska polemika Super responso Pii pape®® (1462), odsuzujici Pia II. izruseni
kompaktit jeho osobou, a nakonec Replica in tractatum Loquencii Hilarii®* (1465-1468),
rozsahly traktat polemizujici s mnoha ndzory katolického administratora Hilaria
Litométického. Nejedna se ovSem 0 jediné spisy Martina Lupace, jez jsou analyzovany — jisty
prostor dostévaji naptiklad dila Epistola ad Nicolaum Cusanum,> Modus disputandi pro fide®
nebo De medio sacramento.>” Vzhledem K nutnosti ob&asné komparace je piihlédnuto ike
spistim jinych autorf, z nichZ nejddleZit&jsi jsou ty od Jana Rokycany,*® Vaclava Korandy®
a Petra Zateckého.®® Srovnatelnou roli maji i Staré letopisy ceské.®* NejdileZit&j$im pramenem
tifedni povahy jsou vzhledem k zaméfeni prace kompaktata, a to jak basilejska,%? tak cisatska.®

Moznym uskalim provézejicim analyzu pravé zminénych Lupacovych polemik je fakt, ze
7adna z nich (vyjma velmi kratkého spisu Contra pactionem cum catholicis) se nezda byt
zapsana rukou samotného autora, ptipadné jeho pisafe. Pti studiu vySe uvedenych spisi tedy
nemiizeme S naprostou jistotou védeét, zda kazdé slovo, fraze ¢i odstavec ma svij ptuvod
U Martina Lupace; nékteré ¢asti textu zkratka mohou byt dodatkem ¢i neptesnym opisem 0soby,
ktera v pozdnim stiedovéku® dochované znéni daného dila zapsala. Nelze nicméné pominout,
ze v ptipad¢ polemik zachovanych ve vice manuskriptech (napt. Super responso Pii pape a De
communione parvulorum) se mezi jednotlivymi verzemi téhoz spisu zadné zasadni obsahové
rozdily nevyskytuji, takze alesponl zde mizeme uvazovat 0 minimalnich ,,opisovacskych

inovacich® narusujicich ptivodni vyznéni Lupacova spisu. U dél znamych z jediného rukopisu

50 Brno, MZK, rkp. MK 111, f. 60r—72v; Praha, APH, AMK, rkp. D 112, f. 1r—42r.

51 Praha, APH, AMK, rkp. D 118, f. 72r-99v.

52 Praha, APH, AMK, rkp. O 74, f. 39r—48v. Edice in PALKA, A: Papousek versus Lupdc, s. T7-86.

53 Videni, ONB, rkp. Cod. 4302, f. 361v—371v. K dal$im rukopisnym zachovéanim viz P¥ilohy, s. 297, &. 5.

% Brno, MZK, rkp. MK 111, f. 1r-26r.

5 BARTOS, F. M.: Cusanus and the Hussite bishop, s. 41-44.

% MOLNAR, A.: Modus disputandi, s. 169-172.

5 Brno, MZK, rkp. MK 111, f. 37r-50v.

% VALOUCH, Frantiek: Ziwotopis swatého Jana Kapistrdna, Brno 1858, s. 358-362, 403, 415-416; Traktdt
Mistra Jana Rokycany o pFijimdni krve, ed. F. Simek, Praha 1941, s. 9-10, 4045,

5 Manudalnik M. Vacslava Korandy, zde zejména s. 17-21, 50, 156.

60 Praha, KNM, stary tisk 25 E 1, s. 6-73.

81 Staré letopisy Ceské z vratislavského rukopisu novoceskym pravopisem, ed. F. Simek, avod F. M. Barto$, Praha
1937; Staré letopisy ceské. Texty nejstarsi vrstvy, edd. P. Cornej — M. Klosova — A. Cerna, Praha 2003.

62 Nejnovéjsi edice in: SMAHEL, F.: Die Basler Kompaktaten, s. 170-218.

63 AC I, ed. F. Palacky, Praha 1844, zde zejména s. 427-431.

8 Vsechny relevantni opisy Martinovych dél byly s nejvétsi pravdépodobnosti pofizeny v 15. stoleti, jak lze
usuzovat z pisatského stylu ¢i zohlednéni spistt dochovanych v sousedstvi téch Lupacovych.
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pochopitelné podobna tivaha neni mozna. Pii nesnadném rozboru Lupacova mysleni je vSak
v kazdém ptipad¢ nutné vyvarovat se neplodnych spekulaci, zda by urcité misto v textu ve
skutecnosti nemohlo byt dilem nékoho jiného. Nezbyva nez vychazet z prostého piedpokladu,
ze pred sebou stale mame autentického Lupace. Z ustfedni ¢ast disertace bude ostatné vice nez
patrné, ze mezi argumentaénimi postupy ¢i jazykovymi prostfedky napii¢ analyzovanymi
polemikami existuje cela skala podobnosti, coz napovida, ze naprostou vétsinu zohlednénych
pasazi lze pfipsat jednomu a tomu samému autorovi. Tim nevylucuji moznost, Ze tu a tam
opisovaci pouzili odlisné sltivko ¢i zménili slovosled; vyraznéjsi obsahové zmény deformuyjici
smysl lupacovského originalu ovSem za pftili§ pravdépodobné nepokladam.

Nakonec se jesté na chvili zastavme u zasadnich prament k Lupacové zivotu. Zdrojem
nejbohatsich informaci zlstavaji dokumenty vzniklé v prostedi basilejského koncilu: Historia
gestorum Jana ze Segovie,®® Liber de legationibus Jiljiho Carliera,®® Diarium Tomase
Ebendorfera®” ¢ Regestrum Jana z Tours.%® V ¢eském prostiedi je pomérné slozité nalézt
pramen, jenz by 0 Lupacovi podaval vice neZz jen nepatrné mnozstvi informaci. Zminme
alespon husitsky denik znamy jako Liber diurnus,®® piiblizujici Lupaéovy osudy na pocatku
roku 1433, ¢i Akty Jednoty bratrské, které obsahuji nékolik zminek dosvéd¢ujicich vliv Martina

Lupace na ¢eské bratry.”

8 Johannis de Segovia Historia gestorum generalis synodi Basiliensis, in: MC 11, ed. E. Birk, Wien 1873, s. 2—
1193.

% Aegidii Carlerii Liber de legationibus concilii Basiliensis, in: MC |, ed. F. Palacky — E. Birk, Wien 1857, s. 359—
700.

67 Thomae Ebendorferi Diarium gestorum per legatos concilii Basiliensis pro reductione

Bohemorum, in: MC I, s. 701-783. Nové vydano in: EBENDORFER, Thomas: Diarium sive Tractatus cum
Bohemis (1433-1436), ed. H. Zimmermann, Hannover 2010, s. 1-282.

8 Johannis de Turonis Regestrum actorum in legationibus a sacro concilio in Bohemiam, in: MC 1, s. 785-867.
% Denik Petra Zateckého: Liber diurnus, ed F. Hefmansky, ivod J. Macek, Praha 1953. Latinsky original dostupny
in Petri Zatecensis Liber diurnus de gestis Bohemorum in concilio Basileensi, in: MC I, s. 287-357.

0 Akty Jednoty bratrské |, zde zejména s. 6, 232, 325, 606
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1. Zivot Martina Lupace

1.1 Nejisté pocatky: rodisté, dvoji Praha a knézské svéceni

V ramci vyli¢eni prvnich let Lupacova zZivota bude zjevné, ze zivotopis husitského knéze
a diplomata ptedstavuje v mnohém skutecny ofiSek. At uz se budeme ptat na jeho ptvod,
vzdélani ¢i nabyti titulu ,.knéz", ktery se pred jeho jménem v pramenech objevuje vskutku
hojné, narazime na nejednoznacnou vypovéd pramenti, kvili niz je nutné vyvarovat se

unahlenych zavéra. SpiSe nez jasné odpovedi tak nasledujici ¢ast ptinese celou fadu tvah, jez

vvvvv

1.1.1 P¥ili$ mnoho Ujezd(c)a

Prvni zasadni, a dost mozna nerozlustitelnou otazkou ohledné Lupacova zZivota je misto jeho
narozeni. V priib&hu 30. let 15. stoleti se velmi ¢asto piSe jako ,,z Chrudimi®, vSe ale nasvédcuje
tomu, Ze tento pfidomek odkazuje na misto, v némz vykondval své poslani farare. Jeho rodisté
je tak v dochovanych pramenech prvné prozrazeno az v listiné cisafe Zikmunda z 13. ¢ervence
1436, jiz fimsky panovnik mimo jiné stvrdil stavovskou volbu Lupace biskupem. Lup4ac je zde
jmenovan jako mistr Martin z Ujezda.™ Jelikoz Ujezdem se jen st&Zi mohla myslet fara, na niz
pusobil (ve skutecnosti byl touto dobou stdle fardfem chrudimskym), je nasnadé, Ze lokalita
Ujezd ma byt jeho rodistém. Tomu ostatnd napovida i fakt, Ze ve stejné listiné je zdtraznéno
jak rodisté Jana Rokycany (je uveden jako Jan z Rokycan), tak i mytského kazatele Vaclava
(Vaclav z Chocna). Dal§im potvrzenim tohoto piedpokladu je rané novoveky historicky spis
Prokopa Lupace z Hlavacova Rerum Boemicarum Ephemeris (1584), v némz je Martin Lupac
pojmenovan jako Martinus Lupacz Augezdecius.’

Srovname-li znéni Zikmundovy listiny a Prokopova historického dila, neunikne nam, Ze
prvni pramen nazyva Martinovo rodisté Ujezdem, zatimco ten druhy Ujezdcem. Patrné nikdy
nezjistime, zda nazev Ujezdec opsal Prokop Lupa¢ z n&jakého diivéryhodného pramene, nebo
V jeho spise doglo ke zkomoleni ptivodniho Ujezda na Ujezdec. Nelze tim padem rozhodnout,
jestli Martin Lupa¢ pochazel z obce, jejiz oficidlni pojmenovani v 15. stoleti kolisalo mezi
Ujezdem a Ujezdcem. Stejné tak lze totiz pfipustit, Ze v dobé jeho Zivota byla ona lokalita
nazyvana jen Ujezdem a uZiti alternativy ,,Ujezdec* je pozd&jsim omylem.

Zdaleka nejvétsi komplikace ovSem zpisobuje prostd skutecnost, ze rodiStém Martinem

Lupacem je jakysi Ujezd, popiipadé Ujezdec, nebot takovych lokalit se v zemich Koruny &eské

L ... ajind dva podbiskupie, mistra Martina z Ujezda a knéze Viclava z Chocna... AC 111, s. 445-446.

2 Martinus Lupacz Augezdecius, tum praedicator et pastor ecclesie Chrudimensis...“ LUPAC
Z HLAVACOVA, Prokop: Rerum Boemicarum Ephemeris, Sive Kalendarium Historicum: Ex Reconditis Veterum
annalium monumentis erutum, Pragae 1584.
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nachézelo obrovské mnozstvi. V Kotyskové Uplném mistopisném slovniku Krdlovstvi ceského
Ize napoéitat 77 obci, osad & samot zvanych Ujezd a 18 Ujezde®;”® v piipadé Sedlackova
Mistopisného slovniku historického Krdlovstvi ceského jde 0 75 Ujezdi a 33 Ujezdetl. Hosaktiv
Historicky mistopis zemé moravskoslezské uvadi ptiblizné 40 lokalit s nazvem Ujezd a 10
Ujezdct.”*Tiebaze ne viechny z téchto lokalit na sklonku 14. stoleti existovaly, je nepochybné,
ze madme co do Cinéni S ptiliS§ mnoha potencidlnimi rodisti Martina Lupace. Pfi patrani po
Martinové rodné obci by patrné nedavalo valny smysl zabyvat se kazdou z téchto obci zvlast
a vypocitavat divody, proC by ta ¢i ona (ne)byla vhodnym kandidatem na hledanou lokalitu.
Budouci vyzkum tedy bude muset nalézt né¢jaké vhodnéjsi feSeni — pokud viibec existuje.

S moznym feSenim problému ohledné Lupacova rodiste¢ ptiSel roku 1967 FrantiSek
Michalek Bartog, jde vSak jen 0 hypotézu, pro jejiz pfijeti chybi pottebné diikazy.” Barto$
ztotoznil misto Lupacova narozeni s Ujezdcem u Tyna nad Vltavou, z néhoz pochazeli bratii
Jan aBudivoj, autofi zapisu z 19. ¢ervna 1408. Z tohoto dokumentu vyplyva, ze prvné
jmenovany byl neddvno propustén z vézeni a spolecné se svym bratrem se zavazuje vyplatit
300 kop grost Janovi mladsimu z Hradce. Slova ,, nasi budiici z té tvrze v Ujezdci, kdyz bychme
ji zase v dreni vesli“™® ptitom prozrazuji, ze Janovi i Budivojovi v této dobé ujezdecka tvrz
nepatiila. Barto§ si dale v§ima, Ze Jan z Ujezdce se pozdgji objevuje v Praze jako kralovsky
sekretat (dolozen pro roky 1409-1412) ' a student pravnické fakulty (dolozen v letech 1408
1414).”® Pasobil tedy v Praze ve stejné dobé, kdy je v metropoli kralovstvi dolozen i Lupac.
Konkrétné vime, 7e zde musel byt minimalné dne 24. kvétna 1412.” Dle F. M. Bartose by
davalo smysl, kdyby byl Lupa¢ synem ¢&i bratrem onoho Jana z Ujezdce, toho ¢asu pisobiciho
na vysokého pozici pravé v Praze. To je v zasad¢ Bartosiv hlavni argument pro tezi, ze Jan
a Martin byli sptiznéni. TiebaZe tato argumentace nepostrada urcitou logiku, nelze piehlédnout,
e prameny Zzadnym jinym zpiisobem osobnosti Jana z Ujezdce a Martina z Ujezda / Ujezdce
nepropojuji, takze 1ze rovnéz zaujmout stanovisko, Ze pfitomnost obou osobnosti v Praze roku
1412 je jen shoda nédhod a na§ Martin ve skuteénosti pochézel z jiného Ujezdce neZli Jan.

Barto$ ve svém piispévku vyjadtil nadéji, Ze vice by snad k této otdzce mohl fici podrobné&;jsi

prizkum osudd Janovy a Budivojovy rodiny. Vylouceno to jist¢ neni. Po mém soudu by se

B KOTYSKA, Vaclav: Uplny mistopisny slovnik Krdlovstvi ¢eského. Cast N-Z, Brno 2019, s. 1490-1497.
" HOSAK, Ladislav: Historicky mistopis zemé moravskoslezské, Praha 2004, s. 1128.
75 Cely vyklad in BARTOS, F. M.: O rodisté husitského statnika, s. 161-163.
6 AC VI, ed. F. Palacky, Praha 1872, s. 456.
T TOMEK, Vaclav Vladivoj: Zdklady starého mistopisu prazského. Oddil 1 Staré mésto PraZské, Praha 1866, s.
170. Zde je naptiklad zapsano: ,, 1409 stm. 183: retro S. Jacobum; Johannes de Vgezdczye secretarius domini regis
emit erga Johanconem Rotlew. *
TOMEK, V. V.: Zdklady starého mistopisu, s. 221.
Viz nize, s. 26-28.
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nabizela jesté jedna moznost, jak pfinejmensim napomoci rozlusténi zdhady Lupacova rodiste.
Mam tim na mysli detailni jazykovou analyzu zachovalych spisi Martina Lupace, které byly
napsany ve starocestind.?® Pokud by se nahodou podafilo vjeho pisemném projevu
identifikovat lexikalni ¢i syntaktické prvky typické pro vymezeny region Ceskych zemi, bylo
by mozné uvazovat 0 tom, ze pravé na tomto uzemi se Martinova rodnéd vesnice nachazela.
Takto specializovany vyzkum vSak bezpochyby piesahuje moznosti autora této prace a je tfeba

jej prenechat odborniklim na historicky vyvoj ¢estiny.

1.1.2 Vzdélanec bez univerzitniho gradu?

Na velmi zajimavy problém narazime v ptipadé¢ Lupacovych studii a univerzitniho gradu,
nebot’ prameny ohledné této véci rozhodné neposkytuji jednoznaéné svédectvi. V prvé fade se
zamétime na to, co nam ke vzdélani Martiné Lupace sd€luji prameny sepsané jinymi lidmi,
a posléze zohlednime jeden spis vyhotoveny pfimo jim.

Z nelupéaCovskych pramenii nemame ani jeden pfimy doklad, Ze by Lupa¢ studoval na
prazském vysokém uceni a dosahl zde né&jakého titulu. V dokumentech z prostfedi Karlovy
univerzity sice v obdobi prvni tietiny 15. stoleti narazime na celou fadu absolventil se jménem
Martin, zadného z nich v$ak neni mozno ztotoznit z Martinem Lupaéem z Ujezda (piipadné
Ujezdce), na coz jiz néktefi badatelé poukazali. Jde jisté o silnou indicii pro tvrzeni, Ze Lupad
na prazské univerzité zadného titulu nedosahl. Na druhou stranu ovsem nelze vyloucit moznost,
ze jeho uspéch nebyl v ndm znamych pramenech zaznamenan. Je to bezpochyby absence
Lupacova jména v univerzitnich spisech, ktera pfivedla nejednoho historika k myslence, ze
rodak z Ujezda na Karlové univerzité studoval, ale neziskal zde zadny grad.8! Studium Martina
Lupace na prazské alma mater mohli tito badatelé dovozovat jednak z obsahu spisu De
combustione librorum Wicleff (tomuto problému se budeme vénovat pozdéji), jednak z prosté
skutecnosti, ze v prub¢hu Zivota Lupa¢ prokazal znacnou erudici v teologii ¢i lating.

Pravé zminénd ivaha se jevi jako opodstatnéna, sotva ji vSak mizeme bez vyhrady pfijmout.
Nelze totiz ignorovat fakt, Ze v mens$i casti prament, které o0 Lupacovi referuji, je mu
univerzitni titul pfisuzovan. NejstarSi takova zminka, se nachdzi v anonymnich dennich
zaznamech z basilejského koncilu a zasluhuje mimotadnou pozornost. KdyZz pisatel
charakterizuje Ceské poselstvo pfiSedsi do Basileje v srpnu 1433, uvadi: ,,... ambasiatores

Bohemorum, videlicet Mathias laicus literatus, Procopius magister in artibus et Martinus

8 Jde o0 nasledujici spisy, zmifiované i v pozd&jsim vykladu: O kropeni, O kropaci, O pFijimani ditek a dva listy
0 svatosti oltafni (jeden z Klatov, druhy z Chotébote).
8L BARTOS, F. M.: O rodisté husitského statnika, s. 161; URBANEK, R.: Vék podébradsky IV, s. 557, pozn. 72.

23



baccalarius in artibus...“®® Co se dosazeného stupné vzd&lani tyce, piindsi tento uryvek
pravdivé informace 0 obou Lupacovych souputnicich — Prokop z Plzné se skute¢né mohl pysnit
titulem magistra, zatimco Matyas Louda z Chlumcan sva studia nedokoncil, takze mohl byt
pravem charakterizovan jako laicus literatus. Je tedy nepochybné, Ze 0 vzdélani minimalné
dvou husitskych posli autor koncilniho deniku dokazal zjistit spravné informace. Logicky se
nabizi, Ze i v pfipadé Lupace by mél byt anonymni pisatel schopen uvést spravny udaj. Jak jsme
mohli vidét, knézi Martinovi pfipsal hodnost baccalarius in artibus, ¢imz jasné sdéluje, Ze
nekdy pred svou druhou navstévou Basileje Lupac¢ absolvoval bakalatské studium svobodnych
umeni na artistické fakulté.

Réd bych dal autorovi deniku za pravdu, ovSem kvili dal$im svédectvim se celd situace
ponékud komplikuje. V prvé fadé nelze prehlédnout, ze jako baccalarius ¢i bakalaf svobodnych
uméni neni Lupa¢ uz v zadném jiném spise uveden — nachazime-li v dalich dokumentech
U Martinova jména univerzitni titul, jde vzdy o hodnost magistra. Tento rozpor by bylo
samoziejmeé mozno vysvétlit tak, ze nékdy po napsani slov baccalarius in artibus se Lupacovi
podaftilo dokon¢it magisterské studium. Abychom cely problém Iépe pochopili, je nutno se na
prameny piisuzujici Lupacovi titul magister blize podivat. Prvné byl tento titul pted
Lupacovym jménem uveden v rozsahlém dile Historia gestorum od zéstupce koncilu Jana ze
Segovie. Ten se 0 budoucim husitském biskupovi rozepsal v souvislosti s téeti audienci Cechi
v Basileji a zprvu pied jeho jménem dusledné uvadél slovo magister (celkem sedmkrat), aby
posléze tento vyraz ve vztahu k Lupa€ovi najednou piestal pouzivat. Jako ptiklad za vSechny
uved'me formulaci ,,...de Egra venerat dictus magister Martinus nuncius Bohemorum...“. Na
tomto misté je tfeba zminit, Ze kdyZ tentyz autor v roce 1433 zapisoval informace ke druhé
audienci husitl, trojici Ceskych delegati vystihl slovy , tres regni Bohemie, Mathias de
Chlunpezan, magister Procopius de Pilsna, et Martinus presbiter de Chudrin (Chrudim — pozn.
A. P.) “® Magistersky titul v roce 1433 tedy piitkl jen Prokopovi, a nikoliv Lupacovi, zatimco
0 nékolik mésicti pozdéji jiz knéze Martina nevahal za magistra vicekrat ozna¢it.2> Mohly by

pravé uvedené skutecnosti podporovat tezi, ze v Srpnu byl Lupac jesté ,,pouhym® bakaladiem

82 Tagebuchaufzeichnungen zur Geschichte des Basler Concils, in: Concilium Basiliense V, edd. G. Beckmann et
al., Basel 1904, s. 61.

8 Johannis de Segovia Historia gestorum, s. 595.

8 Tamtéz, s. 417.

% Slovo magister by teoreticky mohlo odkazovat i na vazeného &i u¢eného muze, poptipadé ucitele, aviak jelikoz
koncil k husitim a jejich uceni obecné nechoval pozitivni vztah, spise je tfeba pocitat s tim, Ze onim vyrazem mél
Jan ze Segovie na mysli univerzitni grad.
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(coz ani nestalo Janovi ze Segovie za zminku), zatimco v tnoru nasledujiciho roku mé¢l jiz
dokonden magistersky stupefi studia?%®

Pted zodpovézenim této otazky se jesté podivejme na dalsi pramen, v némz Martin Lupac
vystupuje jakozto magistr. Pozorny Ctenar si mohl vSimnout, ze do této kategorie patii
Zikmundovo privilegium potvrzujici volbu Rokycany, diky némuz zname jméno Martinova
rodidtd. Lupa¢ je zde jmenovan jako mistr Martin z Ujezda. Je zjevné, Ze se tim mysli
univerzitni titul, nebot’ totozny vyraz nachazime U Jana Rokycany, jenz byl nade v§i pochybnost
magistrem, zatimco pred jménem Vaclava z Chocné, duchovniho bez univerzitniho titulu, se
objevuje pouze slovo knéz. Uz jen vzhledem K obrovskému vyznamu dokumentu pro utrakvisty
bychom m¢éli ocekavat, ze informace k jednotlivym duchovnim, volenému arcibiskupovi
a biskupiim, budou pravdivé. Listina vydana 13. Cervence 1436 je tedy vyznamnym dokladem
pro Lupaciv magistersky titul.

Navzdory pravé snesenym dokladim ovSem nelze s naprostou jistotou tvrdit, ze Lupac
magisterského, ptipadné bakalarského titulu skute¢né dosahl. Existuje totiz vice pramenti, ve
kterych se 0 Lupacovi jakozto mistrovi/magistrovi nepise, ackoliv by se to v daném kontextu
nabizelo. Pied okamzikem jsme v pifipad¢ (arci)biskupské volby vidéli, ze v Zikmundové
potvrzeni tohoto aktu se 0 Rokycanovi i Lupacovi pise jakozto 0 mistrech. OvSem samotny
zapis ze stavovské volby arcibiskupa a dvou biskupt (21. fijna 1435) nas informuje, ze ,, sme
volili arcibiskupa, poctivého mistra Jana z Rokycan, a biskupy, poctivé knéze Martina
z Chrudimé a knéze Vaitka z Myta...*®" O mistrovi Martinu Lupaéovi ani slovo, byt
u Rokycany tato informace nechybi. Podobné vyzniva text Zikmundova privilegia pro Prahu,
sepsaného roku 1435 v Brné: ,, A protoz kdyz pred nasi velebnost predstupili poslové slovutni
(...) Z duchovnich: mistr Jan z Rokycan, Oldrich bakaldr z Znojma, Martin z Chrudimé, knez
Jan od svatého Stépana z Rybnickuov a Bohunek z Chocni... “®8 Je patrné, ze v dokumentu bylo
kromé& Rokycanova mistrovského gradu tieba zminit i bakalaisky titul Oldficha ze Znojma.
Pokud byl magistrem ¢i bakalafem rovnéz Lupac, pro¢ nds 0 néfem takovém listina ani
naznakem nezpravuje?

S jinym problémem se setkavame ve zplnomocnéni pro husitské posly z 5. zafi 1432. Jiz
jsme si poveédéli 0 teoretické moZnosti, Ze n€kdy pred létem roku 1433 se stal Lupac bakalarem

a zisk magisterského titulu nasledoval v obdobi tinorem 1434. V takovém piipad¢ by dosdhnuti

8 Dopliime, Ze z hlediska univerzitnich gradd se Jan ze Segovie jevi jako vérohodny zpravodaj. Vidéli jsem jiz,
ze Prokopovi z Plzné€ spravné ptipsal magistersky titul, zatimco Matyasovi Laudovi zadny. Pfi popisu basilejské
audience v r. 1437 oznacuje Prokopa z Plzné a Jana z Ptibrami spravné za magistry: ,,... duo eorum magistri,
Johannes Pzibram et Procopius, qui erant clerici... * Tamtéz, s. 1073.

87 AC 111, s. 437.

8 Tamtéz, s. 432.
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bakalarského gradu logicky probéhlo nikoliv v fadu tydnt ¢i mésicl, nybrz let pted srpnem
1433. Dovoluji si tvrdit, Ze tuto hypotézu zpochybiuje zplnomocnéni pro husitské posly z 5.
zari 1432. V ném se U jednotlivych husiti uvadi jak bakalarské, tak magisterské tituly —
u Rokycany a Petra Payneho ¢teme artium liberalium magistros, u Mikulase Biskupce,
Oldficha ze Znojma a Markvalda ze Zbraslavic nachazime spojeni baccalaureos artium studii
Pragensis a v piipadé Petra ze Zatce se objevuje prosté slovo baccalaureum. U Lupag, ktery je
jakozto chrudimsky faraf jmenovan mezi Markvaldem a Petrem ze Zatce, nic 0 dosazeném
vzdélani nalézt nelze.®

Nesmime téZ zapomenout na prameny sedmdesatych let z prostiedi Jednoty bratrské, kde je
Lupac¢ nékolikrat jmenovan vedle Jana Rokycany. Ve vSech ptipadech se pied Lupaovym
jménem vyskytuje slovo knéz, zatimco U Rokycany se bratrsti pisatelé netaji jeho magisterskym
gradem. Ve spise Bratii za krdle Jiriho v uzkostech (1468) ¢teme knéz Martin Lupdc a mistr
Rokycana (zde mimochodem ocefiovan vice nez Lupa¢),? v listu uréenému Starému Méstu
z roku 1471 se oba muzi zminuji jako mistr Rokecana a knéz Martin Lupac® a traktat Kterak
se lidé maji miti k cirkvi Fimské ze stejné doby obsahuje formulaci ,, mistrem Rokycanu
a s knézem Martinem Lupdacem. “%? Autorim citovanych vét nebylo proti mysli uvést u jednoho
ze sympatizantil Jednoty magistersky titul,® takze se zcela logicky nabizi nasledujici Givaha:
jestlize univerzitnim gradem disponoval i Lupa¢, nemé&li by spravné bratr§ti autofi na tuto
skuteénost poukazat? To by patrné méli, jenze kde vlastné bereme jistotu, ze ¢lenové rané
Jednoty o ptipadném magisterském/bakalaiském vzdélani Martina Lupace védeli? Vzhledem
ke spiSe kritickému postoji mladé Jednoty bratrské k univerzitnimu vzdélavani lze
predpokladat, ze béhem svého plisobeni v bratrském prostfedi Lupad¢ nemél potiebu na své
vysokoSkolské vzdélani — mél-li n€jaké — néjak vice upozoriiovat. Ackoliv ozna¢ovani Lupace
za ,,pouhého® knéze hovoii vice ve prospéch teze 0 nedokoneni/nezahajeni univerzitniho
studia, hypotézu o Martinovi z Ujezda jakoZto absolventu prazské univerzity tim vyvratit nelze.
Pro tplnost jesté dodejme, Ze vyraz magistr ¢i bakaldr se pred Lupacovym jménem neobjevuje
ani v pozdgjsich spisech Jednoty.%

Jednoznacnou odpovéd’ ndm neddva ani slibovana reflexe roku 1412 v Praze z pera

samotného Lupace. Ze spisu De combustione librorum Wicleff (sepsaném v 60. létech)

8 Johannis de Ragusio Tractatus quomodo Bohemi reducti sunt ad uniatem ecclesiae, in: MC 1, s. 262.

0 dkty Jednoty bratrské 1, s. 606.

%1 Tamtéz, s. 258.

9 Tamtéz, s. 328.

9 Je samoziejmé& pravdou, Ze postupem &asu se Rokycanovy sympatie vici Jednoté vytratily, zminéné spisy
nicméné zachycuji skute¢nost, ze v prvych letech své existence u n&j Unitas fratrum nachézela podporu.

% Srov. vyklad nize, s. 274-277.
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jednoznacné vyplyva, ze v dobé€, kdy se z rozkazu arcibiskupa palily tidajné kaciiské knihy
a ulicemi prochézel protestni privod studentli, profesord a jejich sympatizantii, byl Lupac
v srdci Ceského kralovstvi piitomen. Informuje nas viak tjezdsky roddk o tom, Ze by jeho
nekdejsi pobyt v Praze mél co do Cinéni s vysokoSkolskymi studii, jak se muzeme docist
v nejedné publikaci?®® Pravda je bohuZel takova, 7e Lupacovy vzpominky diivod jeho
ptitomnosti v Praze neobjasiiuji. Pfed samotnym vyli¢enim posmésného privodu, mylné
datovaného pied vydani kutnohorského dekretu v roce 1409, autor konstatuje, ze ,, et ego tunc
iam Pragam veneram et presens aderam. “®® Lupa¢ o sobé tedy prozrazuje jen to, Ze jeho
ptichod do Prahy se odehral pfed probéhnutim privodu, tudiz on sam mohl byt nasledné
svédkem celé udalosti. Na zakladé prosté formulace presens aderam (,,byl jsem osobné
ptitomen*) nelze stanovit, zda Lupacova role v roce 1412 spocivala toliko v tom, Ze byl jednim
z divakt sledujicich protestujici univerzitany, nebo se fadil K samotnym ucastnikim
studentsko-profesorského pravodu.

| pfi zbézném cCteni vzpominky na rok 1412 se vSak jako pravdépodobné&jsi zda prvni
moznost, tedy Lupacova neucast V protipapezském pravodu. Zptsob, jakym je celd pasaz
napsana, zkratka vice odpovida popisu z pera pozorovatele, a nikoliv p¥imého tcastnika. Cim
je to dano? Jak vyplyva z celé fady jeho spist (vytvorenych piiblizné ve stejné dobé jako De
combustione), m¢l Martin Lupa¢ nepiehlédnutelnou tendenci pouzivat prvni osobu pluralu,
kdyz popisovat udélosti, na nichz se vice ¢i mén¢ podilel a které neziidka predstavovaly triumf
reformniho hnuti / utrakvismu nad katoliky. Pro Lupace bylo jednoduse typické davat najevo,
ze participoval na vyznamnych udalostech z husitské minulosti. Za ptedpokladu, Ze byl ptimym
ucastnikem privodu, se musime ptat, pro¢ je celé déjstvi vyli¢eno ve tfeti osobé pluralu?
Dokonce ikdyz Martin z Ujezda jmenuje skupiny v posm&$ném pritvodu zastoupené, tj.
profesory, studenty a dalsi osoby ovlivnéné samotnym Bohem, neéini jedinou zminku o tom,
7e by k n&jaké z nich nalezel.®” Text tudiz opravdu plisobi jako reminiscence sepsana divakem,
kterému uspofadani i vlastni priubéh protestniho nepochybné konvenovaly.

Je samoziejmé velkd Skoda, ze Lupacova vzpominka Zadné svédectvi 0 autoroveé Ucasti
Vv pritvodu nepodava. V takovém piipadé€ by totiz bylo znaéné pravdépodobné, Ze v roce 1412

Lupac¢ v Praze studoval. Nebylo by to ovsem jasné nade v$i pochybnost, nebot’ jak jiz bylo

% Jmenujme naptiklad BARTOS, F. M.: Martin Lupac a jeho spisovatelské dilo, s. 115; VANCURA, J.: Déjiny
nékdejsiho kralovského mésta Klatov, s. 1406. Naposledy se o Lupacové ptitomnosti v Praze a jeho reflexi
pravodu zminil SOUKUP, Pavel: 11. 7. 1412 — poprava t7i mladencii: odpustkové boure v Praze, Praha 2018, s.
76-717.

% Manudlnik M. Vacslava Korandy, s. 150.

% ... statim post combustionem dictorum librorum studentes et cathedrales robusti ceterique, quorum corda
tetigerat dominus multinumero armati velociter convenerunt... *“ Tamtéz.
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zminéno, v pochodujicim davu byli zastoupeni i lidé bez vazeb k prazské alma mater. Jak vsak
vime, skutecnost je podstatné jind — Lupacova reflexe roku 1412 svédci spise ve prospéch jeho
neucasti v pravodu a jestlize se hybnou silou celé akce stali studenti, pak vyvstavaji
pochybnosti, zda byl v oné dobé rodak z Ujezda jednim z nich. Pochopitelné ale ne viichni ¢esti
studenti museli pocitovat potfebu se do privodu zapojit, takze tezi 0 Lupacovych studiich
Vv roce 1412 touto cestou sotva vyvratime. Urcité vSak neni natolik vérohodn4, jak by se mohlo
po prostudovani dosavadni literatury zdat. Ve prospéch takové zavéru ostatn¢ mluvi i fakt, ze
kdyz Lupa¢ zmini prazskou univerzitu, nenajdeme zde ani ndznak toho, Ze by byl tehdy s touto
instituci izce spjat.®®

Ve svétle pravé feceného se piiklanim k hypotéze, ze Martin Lupa¢ v roce 1412 nebyl
k zahajeni univerzitniho Zivota. Jeho pfedpokladanou neucast na protipapezském privodu
v roce 1412 lze ostatné vysvétlit stejnym zpusobem. V davu byly piitomny vSechny mozné
0soby bez ohledu na jejich piislusnost k univerzité, piesto se nezda, Ze by se mezi nimi Lupaé
nachazel. Nemohlo byt divodem to, Ze Martin Lupaé¢ byl v té dobé jesté chlapcem, k jehoz
veku zkratka nepatfilo, aby se ¢inn€ zapojil do néceho tak odvazného a uvédomélého, ¢im byl
zminovany pruvod? Lupacuv spis nam bohuzel K tomuto zadné dal$i informace neposkytuje,
tudiz jde jen 0 spekulaci, jakkoliv se mize zdat pravdépodobna. Ve hie budou i nadale dve jiné
varianty, a sice ze Lupa¢ v onom roce byl studentem prazské univerzity, nebo Ze studentem sice
nebyl, ale patfi¢ného véku jiz dosahl. V kazdém ptipadé zistava jedna véc nesporna: piitomnost
vV Praze v kvétnu roku 1412 je tim prvnim okamzikem Lupacova Zivota, kdy si miZzeme byt
naprosto jisti jak mistem, tak dobou jeho pobytu, ackoliv nad diivodem jeho ptfitomnosti
v metropoli — ktera nebyla jeho rodistém — miZeme jen spekulovat.

Dospéli jsme tedy k zavéru, Ze v literatufe ¢asto uvadéna vzpominka nedokazuje, ze Martin
Lupa¢ studoval na prazské univerzité. Lze shrnout, ze 0 LupaCové vysokoSkolském studiu
nepiSe Zadny dochovany pramen, zatimco 0 zavrSeni této Zivotni etapy, tedy ziskani
univerzitniho gradu, 1ze v historickych dokumentech nalézt rozporuplna svédectvi — mensi ¢ast
prament mu titul pfiznava, avSak ostatni nic takového necini, ackoliv bychom to u n&kterych
z nich, vzhledem Kk uziti titulu pro jiné osoby, ptredpokladali. Jak s touto nelehkou situaci
nalozit? Za nejpravdépodobngj§i vysvétleni povazuji to, 7e¢ Martin z Ujezda na prazské
univerzité delsi dobu studoval, ale z néjakého ditvodu se mu nikdy nepodatilo svou studentskou

drahu zakoncit Usp&nym slozenim bakalafské, potazmo magisterské zkouSky. Za

‘

%8 ... studium eciam Pragense nondum fuit dissipatum, omnes stabant nationes in spectaculi multitudine..."

Tamtéz.
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nejvyznamngjsi indicii pokladam absenci jakéhokoliv titulu pfed Lupacovym jménem

v seznamu poslt do Basileje, kde se ptitom pamatuje jak na magisterské, tak bakalaiské grady.

1.1.3 Poprvé po boku Rokycany? Svéceni husitskych knézi na Roudnici
svéceni na knéze. K tomu, jak Ujezdsky rodak tudajné dosahl knéZzského svéceni, mame
k dispozici pozdgjsi zpravu, jejimz autorem je mnich Jan Vodnansky odvolavajici se na
informace ziskané od nékdejSiho tabority Bedficha ze Straznice. Nejprve se pokusime
zodpoveédét otazku, v jakém roce mohla Vodnanskym popisovand udalost probéhnout
a nasledné je nutno osvétlit, zda tehdy Lupac skutecné mohl byt jednim z hlavnich aktér.

Z Vodnanského zpravy vyplyva, ze Lupa¢ byl na knéze vysvécen v Roudnici spolu s Janem
Rokycanou a Bedfichem ze Straznice ajejich svétitelem nebyl nikdo jiny nez prazsky
arcibiskup Konrad z Vechty, v té dob¢ jiz cirkvi pokladany za nelegitimniho kvuli svému
priklonu ke kalichu. ® Nemohouci a slepy Konrad uz ale vzhledem k chatrnému zdravi nebyl
schopen svéceni regulérné provést, takze se pry tii prisedsi husité sami pomazali jeho palcem,
pricemz mse byla dokonce odslouzena nékym jinym. V literatuie se objevilo jiz vice nazord,
kdy v prabéhu 20. let mohlo k neortodoxnimu vysvéceni Rokycany a jeho kolegl dojit; na
tomto misté zmifime uvahu DuSana Coufala, s niZ se ztotoZiiuji. Rokycana je sice v soudobych
pramenech poprvé dolozen jako knéz roku 1426, avSak nezda se pfili§ pravdépodobné, ze by
hodnosti sacerdos dosahl az v tomto roce. Jiz v prvni poloviné 20. let se rokycansky rodak
objevuje ve spolecnosti pfednich duchovnich (napt. Jakoubek ze Stiibra) apodili se na
udalostech nemalé dileZzitosti. Jinymi slovy, v husitskych fadach §lo 0 zjevné vaZenou osobu
aje otazkou, zda by si ¢lovék disponujici jen niz§im svécenim takovou autoritu ziskal.l®
Roudnické epizoda zachycena ve Vodnanského spisu se tudiz velmi pravdépodobné udala jiz
Vv roce 1422.

Byl tehdy po boku Rokycany i Martin Lupa¢, jak zprava bosackého mnicha naznacuje?
Z n¢kolika duvodu Ize na tuto otazku odpoveédét zaporn€. Neni pochyb 0 tom, ze ve 20. letech
byl Konradem vysvécen Rokycana, ponévadz tuto skute¢nost zminuji i jiné prameny. Naopak
Lupéa€ovu piitomnost nelze dovodit z zddného jiného pramene, nez ze zminované Vodnanského

zpravy. Ta se sice odvolava na svédectvi Bedficha, tietiho z udajné pritomnych husitl, zaroven

% ... ille episcopus (...) accedit Bernardum Staminensem (...) et Martinum Lupaz, et confert cum eis quid facto
opus sit... “Urkundliche Beitrige zur Geschichte Bohmens und seiner Nachbarldinder und Zeitalter Georg's von
Podiebrad, ed. F. Palacky, Viden 1860, s. 662. K vérohodnosti zpravy NEJEDLY, Zdenék: Mladi M. Jana
z Rokycan, CMKC 73, 1899, s. 525-526.

190 COUFAL, Dusan: Turnaj viry: polemika o kalich na basilejském koncilu 1431-1433, Praha 2020, s. 224-225
(i s odkazy na literaturu).
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je vsak nutno vzit v potaz, Ze tento pramen byl sepsan V pod&bradské éfe, tedy s nemalym
odstupem od popisovaného déjstvi. Pfipustme, ze to byl skute¢n¢ Bedfich, od n¢hoz se mnich
Jan dozvédél o Lupacove participaci na kontroverznim svéceni. Jakou ale mame jistotu, ze si
taborsky knéz totoznost tietiho adepta na knézstvi spravné zapamatoval? Takovou otazku si
skute¢né musime klast, a to zejména s ohledem na fakt, ze jiny pramen k Roudnici, Dialog
katolika se zakonikem, zminuje jako Rokycanovy druhy pii svéceni opét Bedficha ze Straznice
a dale Blazka Zijiciho nyni (konec 50. let) na Malé Stran¢ a Matéje na Pofi¢i; po Martinu
Lupacovi zde neni ani stopy.'%* Nakonec je také tfeba uvazit, ze kdyz je Lupa¢ jmenovan po
boku Rokycany a jinych pii prazském pievratu roku 1427, rozhodné tu neni charakterizovan
jako knéz.1%2 Samoziejmé& by bylo absurdni tvrdit, Ze prosté vynechani slova ,knéz* pred
Lupacovym jménem automaticky znamend, ze knézské svéceni nemél. Lze vSak uvazovat, ze
knézem v této dob& nebyl a ze pfislusné svéceni ziskal az n€kdy mezi roky 1427 a 1432,
v kterémzto roce je jeho knézstvi poprvé prokazatelné dosvédéeno.%

Je ov§em mozno zminit také pfinejmensim dva divody, pro¢ bychom Vodnanského zprave
0 Lupacové ucasti méli duvéfovat. Zaprvé, Vodnanského zprava ainformace z Dialogu
katolika se zdkonikem nemusi byt nutné v rozporu, co se Konrddem svécenych adeptii na
knézstvi tyce. Je zkratka mozné, Ze ani jeden pramen neuvadi vSechny pifitomné husity, coz by
znamenalo, ze roku 1422 (?) Konrad z Vechty vysvétil minimalné pétici husitti: Rokycanu,
Bedficha ze Straznice, Lupéace, Blazka a Matéje. Zadruhé, vysvéceni Lupace po boku
Rokycany by davalo naprosty smysl s ohledem na fakt, Ze zejména pro obdobi 30. let prameny
dokladaji vzajemnou blizkost obou muzd. Lupac imistr Jan patfili k ¢elnim duchovnim
predstavitelim prazského svazu, neziidka se spole¢n¢ i¢astnili diplomatickych jednani doma
I v zahrani¢i a v neposledni fadé je roku 1435 spojila kontroverzni biskupska volba, kdy se
Rokycana stal volenym arcibiskupem a Lupacem jednim zjeho dvou sufraganti. Tento
poznatek samoziejmé Lupacovu ptitomnost v Roudnici nedokazuje — s budovanim vielych
vztahtt mohli oba husité klidn¢ zacit az v obdobi po roudnickém svéceni, napiiklad az
v souvislosti s prevratem proti Korybutovi¢ovi roku 1427. V zavéru tak miizeme konstatovat,
ze za soucasného stavu poznani nelze spolehliveé rozhodnout, zda se Lupac netradi¢niho svéceni
na Roudnici zic€astnil, ¢i nikoliv. Podobné jako Vv pfipad€ univerzitnich studii zistava pocatek

Martinova knézstvi zahalen rouskou tajemstvi.

101 Tento pramen se mi prozatim nepodatilo studovat, vychazim tudiz z vykladu, ktery nabidl URBANEK, Rudolf:
Ceské déjiny. Dil ITI, Vék podébradsky IT1, Praha 1930, s. 44-45, pozn. 2.

102 Ve starodeské skladbé, jiz se budu jesté vénovat, se uvadi: ,, Mistr Jakiibek, knéz Rokycan, Lupdc, Ozeh, knéz
Jaroslav. *.

108 Srov. vyklad nize, s. 33.
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1.1.4 K moznému vlivu Martina Lupace na staromeéstskou politiku

Z 20. let mame prvni doklad 0 Lupacové zasahovani do politickych zéaleZitosti Ceského
kralovstvi. Nasim ukolem bude objasnit, zda tento zasah prozrazuje néco vice 0 Lupacové
vyznamu v daném obdobi. Martin Lupac¢ je konkrétné zminovan jakozto jeden z Gcastnikt
prazského prevratu, béhem néhoz byl dne 17. dubna 1427 zbaven moci zemsky spravce
Zikmund Korybutovi¢. Soudoba protihusitsky zaméiena Ceska skladba stavi Lupace po bok
duchovnich piedaku husitstvi, a sice Jakoubka ze Stiibra a Jana Rokycany: ,, Mistr Jakiibek,
knéz Rokycan, Lupac, Ozeh, knéz Jaroslav, ten den U Veliky ctvrtek spachachut Seradny
skutek... “*%* Pozd&jsi stiznosti katolického anonyma dokonce jmenuji Lupéace jako toho, kdo
m¢él ke vzpouie proti Korybutovicovi, jednajicimu proti Prazantim, vyburcovat lid. M¢l pfitom
objizdét 1id na koni a s sebou mit jakési listy, ¢imz se patrné mysli dokumenty dosvédcujici
Zikmundovy nekalé plany.%®

Oba prameny pochopitelné mohly mit tendenci nékteré véci zvelicit, oba se ov§em shoduji
Vv tom, ze Lupac néjakym zplisobem do protikorybutovského povstani zasahl; o jeho roli tudiz
stézi mtize byt pochyb. Nemame bohuzel zadné informace, které by osvétlily, jakym zptsobem
se Lupacovi podatilo byt ve spravnou chvili na spravném misté a onu dtlezitou roli sehrat. Lze
nicméné spekulovat, ze byl-li Martin z Ujezda n&kolik let pfedtim skute¢nd po boku Rokycany
v ramci knézské ordinace, styky ¢i spoluprace obou muzi se poté nepierusily. Jinak feceno,
Lupac byl s velkou pravdépodobnosti na svrzeni Korybutovice ucasten diky dobrym vztahiim
s jednim z ptfednich husitskych duchovnich. Diky ml¢eni pramend pfitom miiZeme jen hadat,
zda ptedpokladané styky s Rokycanou udrzoval Lupa¢ diky dlouhodobému osobnimu pobytu
Vv Praze, ¢i zda se jeho pusobisté vétSinu Casu nachazelo jinde a do Prahy zajizdél spiSe
ptilezitostné, jako tieba pravé v dubnu 1427.

Petr Cornej takto charakterizoval néslednou situaci na Starém Mésté: ,, Podpora
neprivilegovanych méstskych vrstev byla sice pro zdar spiknuti diileZitd, 0 staroméstské politice
vSak po dubnu 1427 rozhodovala vitézna skupina, slozend z viidcich osobnosti husitského
duchovenstva (Jan Rokycana, Martin Lupd¢ a starnouci mistr Jakoubek ze Stribra) a kruhu

méstani tizce spolupracujicich jiz od léta 1424. “1° Moznost, Ze by Lup4é po roce 1427 aktivné

1% yybor z literatury doby husitské I, ed. B. Havranek et al., Praha 1963, s. 328

105 Martinus Lupatus cum litteris equitando communitatem turbabat contra ducem, asserens ipsum infideliter
contra ipsos intendisse et scripssise imperatori Sigismundo, et communitatem convenire fecit.“ PROKES, J.: M.
Prokop z Plzné, s. 204, pozn. 188. Vice k prevratu napt. CORNELJ, P.: Velké déjiny zemi Koruny ceské V, s. 328
(na s. 706, pozn. 97 uvedena dalsi relevantni literatura).

106 CORNEJ, Petr: Prazsky husita Jeronym Srol, SMB 4, 2012, s. 67.
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zasahoval do politiky Starého Mésta zni, vskutku lakave, na druhou stranu mi neni zndm zadny
pramen, ktery by takovy vyznam Lupéce dosvédéoval.l?’

Lze se tedy s Cornejovym tvrzenim ztotoznit? Martinovo setrvani v Praze a nasledna snaha
podilet se na politickém fizeni Starého Mésta by v dané situace bezpochyby davaly smysl — jiz
samotnym podilem na dubnovém prazském ptevratu prokdzal schopnost vyznamné ovliviiovat
politické déni, takze jeho dalsi plisobeni v ¢eské metropoli by pro Jakoubka, Rokycanu c¢i
svétské piedstavitele husitstvi bylo zajisté Zadouci. Nabizi se navic uvaha, nakolik je
pravdépodobné, aby se sam Martin Lupa¢ po osobnim zapojeni do prazského pievratu rozhodl
do politickych otdzek Starého Mésta jiz nezasahovat. On ajeho spojenci dosdhli prece
jednoznacného Gspéchu a vétsina, ne-1i vSichni museli mit zdjem na tom, aby nové zavedené
poradky pfetrvaly. Scénaf, kdy se Lupac stane jednim z aktérti dubnovych udalosti, aby jeho
vliv ze staroméstské politiky nasledné zcela vyprchal, tim pddem neplsobi pfili§ vérohodné.
Ackoliv se tedy Petr Cornej pii napsani vyse citovaného vyroku nemohl (alespoi v piipadé
Lupace) opfit 0 jakykoliv pramen, jeho slova nakonec mohou mit k pravdé blize, nez by se

mohlo zdat.

1.1.5 Chrudimskym fararem az od 30. let?

Jednou z dalsich otazek ohledné Lupacova zivota, na niz historické badani zatim nepiineslo
jednozna¢nou odpoveéd, je pocatek jeho pusobeni v Chrudimi vroli tamé&jsiho farafe,
reprezentujiciho prazsky svaz. Ve stardi literatufe nachazime uvahu, ze Martin z Ujezda se
dilezité duchovni funkce ujal kratce po dobyti mésta taborskym svazem (vedenym Zizkou)
a prazany, k némuz doslo 25. dubna 1421. Josef Jire¢ek dokonce ve struéné biografii Martina
Lupace napsal, Ze rodék z Ujezda byl v dubnu 1421 piitomen v Zizkové vojsku. %

Problém spociva v tom, Ze jakkoliv je zisk Chrudimi praZzskym svazem na pocatku 20. let
nesporny, neexistuje jediny dikaz, Zze za knéze povéfeného fizenim chrudimské fary byl jiz
v této dobé uréen Lupad. Vibec poprvé totiz jasnou spojitost mezi Martinem z Ujezda
a vychodoceskym méstem nalézame az v imluvach ptijatych béhem chebskych jednani (1432),

kde se mezi posly predbézné navrZzenymi k cesté do Basileje uvadi Lupac¢ pod slovy Martinus

107 Systematicky priizkum prament k politickému vyvoji Starého Mésta je mimo ramec této prace, vychazim tudiz

z prostého faktu, ze zadny badatel neodkazuje na dokument dokladajici Lupacovu angazovanost ve staroméstské
politice.
108 JIRECEK, J.: Rukovér k déjinam literatury, s. 478. Tezi 0 Lupacové dosazeni do Chrudimi r. 1421 podporuji
téZ VANCURA, J.: Dé¢jiny nékdejsiho kral. mésta Klatov, s. 1406 a BARTOS, F. M.: Martin Lupdc a jeho
spisovatelské dilo, s. 115.
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de Chrudim.® Naprosto stejné byl 0 necely rok pozd&ji oznacen Janem z Dubrovnika, kdyz
tento Celni pfedstavitel koncilu popisoval husitskou delegaci ubytovanou na poc¢atku roku 1433
v Basileji.’'% Ani z jednoho zminéného pramene jednoznacné nevyplyva, ze Lupaé zastaval
ufad chrudimského farate — fraze De Chrudim by mohla stejné tak odkazovat na jeho rodiste.
Nastésti 1ze vSak Martinovu funkci farafe v Chrudimi nade v§i pochybnost dolozit
diky pisemnosti z 5. zafi 1432, kterou kutnohorsky sném zplnomocnil husitské delegaty
k jednanim s koncilem. Jeji znéni si piepsal jiz zmifiovany Jan z Dubrovnika a v ramci ¢eského
poselstva se zde objevuje ,,Martinum de Chrudim rectorem ecclesiae parochialis in
Chrudim. “!

O uzké vazb¢é Martina Lupace k Chrudimi nas tiikrat informuje iautor husitské Liber
diurnus, pouzivajici opét prosté spojeni Martinus de Chrudim.'!2 Na vysostné postaveni Lupace
na chrudimské fare ponékud zavadéjicim zpisobem odkazal zastupce basilejského snému Jilji
Carlier, kdyz v ramci Liber de legationibus pojednal o druhém slySeni husitt v Basileji (srpen
1433) a zde uvedl, ze jednim ze tii Ceskych poslt byl ,, Dominus Martinus presbiter de Crudim
de secta Orpanorum “*'® (ve skute¢nosti se pfitom fadil k prazskému svazu). V témze spise je
Lupa¢ Kk ¢ervnu/Servenci 1435 uveden jakozto ,.knéz z Chrudimi“!** a Martinus Lupach de
Crudim!®®, Zde pfetisténé monitio sepsané legaty koncilu pak obsahuje slova ,,presbitero
Martino de Crudin, venerabili ambasiatori vestro‘“''® apodobné Vv preambuli kompaktat
vyhotovené v Brné éteme Martinus de Chrudim.!!’ Nepiesnou formulaci Martinus presbiter de
Gurim je Lupacovo chrudimské pisobisté piipomenuto i Tomasem Ebendorferem v jeho
Diariu (zde kroku 1434)!'8 avramci vykladu o brnénskych jednanich (léto 1435) se
0 Chrudimi zminuje rovnéz Jan z Tours, kdyz stejn¢ chybné jako Carlier piSe ,, Martinus de
Crudim de secta Orpanorum.‘!!® Je mozna zvlastni, 7e p¥i popisu jihlavského vyhlaseni
kompaktat roku 1436 nam koncilni spisy 0 lokaci Lupacovy fary jiz nic nesd€luji. To vSak

neznamena, ze by snad v dané dobé uz nebyl fizenim chrudimské farnosti povéten — invektiva

109 Johannis de Ragusio Tractatus, s. 223. O tom, Ze onen seznam posli se s velkou pravdépodobnosti tyka osob
navrzenych do Basileje, pojednali naposledy PALKA, A.: Husitské poselstvo, s. 11-21; COUFAL, D.: Turnaj viry,
s. 129-130.

110 Johannis de Ragusio Tractatus, s. 260.

11 Tamtéz, s. 262. Srov. VACEK, Franti$ek: Chrudim do roku 1439: sniiska dat a vykladii k jejim déjinam,
Chrudim 1938, s. 33, kde se spravné piSe o nejranéj§im dokladu Lupacova chrudimského piisobeni k roku 1432.
112 petri Zatecensis Liber diurnus, s. 295, 298, 329.

113 Aegidii Carlerii Liber de legationibus, s. 445.

14 Tamtéz, s. 567, 582, 599

115 Tamtéz, s. 605.

116 Tamtéz, s. 642.

17 TamtéZ, s. 662.

118 Thomae Ebendorferi Diarium, s. 737.

119 Johannis de Turonis Regestrum, s. 793
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Vanka ValeCovského zKnézmosta vici Rokycanovi aLupacovi totiz doklada, ze
Z vychodogeského mésta Martin Lupac odesel az roku 1437.120

Martin Lupa¢ tedy afad chrudimského faratre zastaval minimalné v letech 1432-1437, byt
vzhledem k ¢astym diplomatickym aktivitam v této dobé rozhodn¢ nemohl svym faraiskym
povinnostem vénovat dostatek ¢asu. Skoupé zminky 0 Lupacovi z obdobi pted rokem 1432
bohuzel nepotvrzuji, ze by jiz ve dvacatych letech ¢i na samém pocatku let tiicatych let
v Chrudimi pisobil. Pfipomenme si, ze souvislosti s povstanim proti Korybutovicovi (1427)
nachazime v pramenech jen prosta slova Martinus Lupatus a Lupdc, jimiz lze teoreticky

zpochybnit i Martinovo knézstvi v dané dobe.

1.2 Martin Lupaé jakozto diplomat husitskych Cech (1429-1436)

S ptichodem 30. let se pramenna zakladna k Lupacové plisobeni nebyvalym zplsobem
roz§ifuje, coz velmi uzce souvisi s Martinovym nepiehlédnutelnym angazma ve vysoké
diplomacii husitskych Cech. V nasledujicim vykladu si ukaZeme, kterych setkani s katolickou
stranou (pfedevs§im basilejskym koncilem) v letech 1429-1437 se Lupa¢ zucastnil a pokud to
vypoveéd pramenti umozni, bude téZ zohlednéno to, jakym zplsobem knéz Martin do téchto

pamatnych udalosti zasahoval.

1.2.1 Skromny nastup na scénu: Moravsky Krumlov, dvoji Cheb, Basilej
a Praha

Zacatky Lupacovy diplomatické kariéry plsobi nikoliv pfekvapivé pomérné skromnym
dojmem. Prvni zpravu méme z biezna 1429, kdy byl Lupac jednim ze ¢lent husitské delegace,
ktera zavitala do Moravského Krumlova kvili pfedbéznym jednanim s poselstvem fimského
krale Zikmunda. Cesta do Krumlova se ovSem ukézala jako zbyte¢na, nebot’ Zikmundova
delegace do moravského mésta nepfijela. O Lupacové ptritomnosti v husitském poselstvu
pfitom vime jen diky zmince v jeho postile; jiné prameny Martinovu participaci nezmituji.*?
Jeho ucast na naslednych bratislavskych jednanich (duben 1429) naopak doloZena neni.

Stejnym zpusobem jako v pripadé Krumlova je dosvédcena Lupacova participace na chebskych

120 .. Rokycdn v jednu nedéli s nékterymi knézimi kradmo a hanebné utekl ven z Prahy a Lupd¢ z Chrudimi

vyhnan... “ Akty Jednoty bratrské. Sv. II., ed. J. Bidlo, Brno 1923, s. 249.

121 Feria Ill. post palmas. Hucusque enim a feria VI, quo est post Oculi, fui in Moravia in Krumlov ad placitandum
cum rege Ungarie, missus ad peticionem Pragensium. BARTOS, F. M.: Postilovy sbornik Martina Lupdce, .
92. Lupacovu krumlovskou epizodu nedavno ptipomenul COUFAL, Dusan: Polemika o kalich mezi teologii
a politikou 1414-1431: predpoklady basilejské disputace o prvnim z prazskych artikulit, Praha 2012, s. 220, pozn.
32.
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jednanich roku v kvétnu 1431.122 Tato mise byla tentokrat pro Lupace uspé$nd minimalng v tom
smyslu, Ze zastupci husitt a cisafe se tu skuteéné setkali, ale 0 konkrétnich aktivitach naseho
husity nevime zhola nic.

Vyznam Martina Lupace v ramci husitské diplomacie vyznamné narostl diky cetnym
jednanim s reprezentanty basilejského koncilu. Lupafovy osobni vzpominky z péti spisi
arovnéz zminka Jiljtho Carliera z roku 14332 dosvédéuji, Ze rodédk z Ujezda byl jednim
Z ¢lent husitského poselstva, které v kvétnu 1432 jednalo s basilejskymi legaty 0 podminkéach
teologické disputace na koncilu a podobé glejti pro ¢eské delegaty vyslané do Basileje. Netieba
pochybovat, Ze tu zastupoval prazany.'?* To je ale téméf vse, co miizeme 0 Lupacové roli na
jafe 1432 fici — ani relace Jana Maulbronna, ani Martinovy vzpominky bohuzel neprozrazuji
nic otom, co Lupac v zapadoeském mésté udélal ¢i vyslovil. Pfi naroénych rozhovorech
0 podminkach disputace, kdy se patrné nejvétsi rozepte strhly ve véci rozhod¢i autority, je
zminéna dulezita role prazskych pant ajejich pomocnikt (domini de Praga cum suis
fautoribus), mezi né&z jist¢ mohl pattit i Martin z Ujezda.'?> Maulbronn v3ak neiika, Ze to byli
vSichni pfitomni prazané, kdo smétfoval prosby smérem ke koncilu ohledné pokraovéani
rozhovorti. O Lupacové zapojeni do této epizody tudiz nebudeme mit nikdy stoprocentni
jistotu. Na druhou stranu vime alespon to, Zze se Lupacovo jméno objevilo v seznamu ¢eskych
a moravskych posli, jenz je uveden za textem glejtu dojednaného v Chebu dne 18. kvétna 1432,
S velkou pravdépodobnosti se jedna 0 navrh husitské delegace do Basileje, ktery byl schvélen
v Praze v tnoru 1432 a posléze ¢eskymi delegaty pfivezen na chebsk4 jednani.*?®

Vycet husitskych posli, kteti se na konci roku 1432 vydali na ptidu koncilu, se nakonec
mirné odlisoval od seznamu Vv chebskych dohodach.'?” Co je viak pro nas podstatné, Martin
Lupac¢ se prvni legace do Basileje prokazatelné Gi¢astnil. Jak vyplynulo z ptfedeslého vykladu,

s moznosti nav§tévy Basileje pravdépodobné pocital jiz od Unora 1432 a jeho ocekavani se

122 4. D. 1431 ab hac festivitate (purificacionis) quadragesima interveniente et convocacione, quo circa festum

Georgi inchoata, perseveravit usque festum ascensionis Dominice, Prague legacione eciam, qua occupatus fui,
ad regem Ungarie cum dominis Pragensibus equitando, usque hanc vigiliam vid. Johannis Bapt. deficient
sermones de sanctis; tunc enim de Praga reveni i. e. ad festum Johannis.“ BARTOS, F. M.: Postilovy shornik
Martina Lupace, s. 92.

123 .. per dominum Martinum presbiterum, qui alias fuit nobiscum in Egra...“ Aegidii Carlerii Liber de
legationibus, s. 367.

124 O nékolik mésict pozdgji totiz zastupoval prazsky svaz ptimo v Basileji.

125 Johannis de Ragusio Tractatus, s. 218. Vyznam zde dojednaného chebského soudce v nedavné dobé piipomnéli
PRUGL, T.: Die Verhandlungen des Basler Konzils mit den Bohmen und die Prager Kompaktaten als
Friedensvertrag, AHC 48, 2016/2017, s. 261; COUFAL, D.: Turnaj viry, s. 112-113. K prabéhu zdejsich jednani
napt. HOFMAN, Ladislav Karel: Husité a koncilium basilejské v letech 1431 a 1432, CCH 7, 1901, s. 301-302;
KANAK, Bohdan: Soudce chebsky — mikrohistorie vzniku, diplomaticky rozbor a edice predbézné dohody husitit
S basilejskym koncilem z roku 1432, OAO 11, 2002, s. 111-115; PALKA, A.: Husitské poselstvo; COUFAL, D.:
Turnaj viry, s. 108-117.

126 K tomu vice PALKA, A.: Husitské poselstvo, s. 11-17.

127 piehled posli do Basileje in Johannis de Ragusio Tractatus, s. 262.
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potvrdila diky usneseni kutnohorského snému ze zafi téhoz roku. Kdyz Jan Maulbronn popisuje
slozeni delegace, kterd do Basileje na poc¢atku roku 1433 pfijela, dle o¢ekavani uvadi Martina
Lupéce jako jednoho ze zéstupct prazského svazu. Jemu, Janu Rokycanovi, méstanu Janu
Velvarovi a BeneSovi Mokrovouskému byl tehdy pfidélen jeden z domti uréenych pro ¢eskou
delegaci.?®

Pii procitani Liber diurnus, klicového pramene pro poznani husitského pobytu v Basileji
mezi lednem a dubnem 1433, zjist'ujeme, ze Martin Lupa¢ rozhodné nepatfil k nejdulezitéj$im
husitskym diplomatim. Je to ostatné sotva prekvapivé, nebot’ tim hlavnim, tedy obranou ¢tyt
artikulti prazskych, byli nakonec povéfeni Jan Rokycana (pfijimani podoboji), Mikulas
Biskupec z Pelhiimova (trestani vefejnych hticht), Oldfich ze Znojma (svobodné kazani slova
boziho) a Petr Payne (zdkaz svétského panovani knézi). Husitsky denik vSak zdroven pfipousti,
ze v jistych chvilich Lupacova role nabyla na vyznamu. Zatimco zminka z 21. ledna, Ze Lupac
spolu s dal§imi dvéma husity podpofil Rokycantiv umysl vefejné hajit tieti artikul,?® v nas
piili§ pozornosti nevzbudi, jinak je tomu v pfipadé slov Prokopa Holého pronesenych
nasledujici den. Téborsky pfeddk odmital Rokycanu v roli obhdjce tietiho artikulu a tento tkol
chtél svéfit — jak tomu ostatné posléze bylo — sirotkovi Oldfichovi ze Znojma. Pfinejmensim
jednou viak kromé Oldficha navrhoval Martina Lupace.®®® Autor husitského deniku k tomuto
navrhu bohuzel nepodava dalsi informace, tudiz nelze s jistotou fici, co pfesn¢ Prokopa k této
myslence vedlo. Snad Holého v tu dobu s Lupacem pojilo néco blizsiho nebo mu mozna Martin
z Ujezda zaimponoval pfi pfedchozich jednanich v Chebu. Zminka z Liber diurnus kazdopadng
naznacuje, ze Lupac byl pfipraven tfeti prazsky ¢lanek ptred koncilem hgjit, a¢ k tomu nakonec
nedoslo.

Lupéagova postava se v Zateckého deniku znovu objevuje k 2. tnoru, kdy byl knéz Martin
spolu s dalsimi deviti husity pozvan na obéd k lyonskému biskupu, konajici se nasledujiciho

131

dne. Osm pozvanych véetné Lupace se tohoto obéda zucastnilo,™ nic vice se vSak z deniku

128 De quorum divisione per domos ita scribit frater Johannes de Mulbrun: ,Ubi (scilicet in Basilea) dominus

Wilhelmus Koska miles et presbyter Procopius unam domum pro se et familia sua; Pragenses videlicet Johannes
Welwar civis Pragensis, Johannes de Rokiczana et Martinus de Chrudim presbyteri et cum eis dominus Benesius
Mokrovauz cum sua familia aliam domum ... “ Johannis de Ragusio Tractatus, s. 260.

129 .. chtél Rokycana mermomoci dosdhnout, aby jemu bylo svéieno dokazovani tretiho artikulu. Souhlasili s nim
Jjen Benes Mokrovousky, Jan Velvarsky a Martin z Chrudimé... “ Denik Petra Zateckého, s. 33. Lupaéovu podporu
Rokycany zminil TOMEK, Vaclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy IV, Praha 1879, s. 551.

180 Prokop odpovédél: ,Radéji bych zemiel, nez bych se pired nimi pokousel o takové rozdéleni; ale radéji bychom
méli skrze posly zabraniti tvému umyslu. * A dale at to jiz pod zavazkem svéri jemu (Oldfichovi ze Znojma — pozn.
A. P.) nebo Martinovi, aby z toho nevzesel prilis velky spor.“ Denik Petra Zateckého, s. 34.

181 ... priSel mezi nas Jan Maulbronnsky s dvéma knézimi, aby od lyonského biskupa pozval naziti k obédu deset
osob, jez mel on, Jan Maulbronnsky jmenovati. A hned jmenoval Prokopa s Vilémem Kostkou, Rokycanu
s Velvarem, Martina z Chrudimé s Benesem Mokrovouskym, Markolta s Matéjem Loudou, Oldiicha s Jirou (...)
Nazitit nesli dva, totiz Markolt a Matéj Louda. “ Tamtéz, s. 45.
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nedozvime. O poznani zajimavéjsi zjisténi ptinasi liceni datované ke 14. bfeznu, ato nejen
z toho divodu, Ze jsou zde viibec poprvé zachycena slova, jeZ pry Lupac¢ pronesl. Stalo se tak
pii soukromych rozhovorech tykajicich se mimo jiné moznosti cirkevniho schvaleni kalicha,
kdyz Mikulds Kusansky, hovoie za protektora koncilu Viléma Bavorského, navrhoval
husitskému poselstvu, aby se s koncilem sjednotilo: ,, Kdyby se nasla dohoda 0 prvnim artikulu,
ze by to bylo posvecenim jednoty, takze byste se potom, jsouce jedno telo podle apostola,
zavazali bez rozpravy rozhodnouti s koncilem ostatni clanky podle zvoleného soudce
(chebského — pozn. A. P.); vzdyt co by byla platna jednota v jednom artikulu, kdyz by trvala
neshoda v ostatnich? “1%

Vilémiv navrh v podobé, jak jej zachytil autor husitského deniku, nevyzniva jednoznacné.
Neni zkratka zfejmé, co ptesné koncil myslel slovy, Ze by koncil a husité jako jedno télo
rozhodli o pravdivosti zbylych artikult prazskych, pficemz by své rozhodnuti budou zakladali
na soudci chebském. Neni proto divu, Ze husité po vyslechnuti téchto slov zapocali interni
poradu, po jejimz skonceni to byl pravé Martin Lupac, kdo adresoval katolické strané
nasledujici slova: ,, Dobre jsme neporozuméli, jaky by mélo rozsah ono vtéleni nebo sjednocenti,
kterym bychom se stali jednim télem, ba vidime, Ze nam z ného hrozi jakési nebezpecenstvi.
Proto abychom jednali bezpecnéji, zadame si ono vtéleni pisemné, abychom, aZ uvidime
doslovné znéni, podrzeli, co bude dobrého, a zamitli, bude-li co Spatného. “** Nezda se viak,
ze by Vv danou chvili Lupacova vyzva doséhla svého cile — husité se posléze od Mikulase
Kusanského sice dozveédéli, ze bavorsky vévoda si ono vtéleni piedstavuje jako Uplné
sjednoceni se s koncilem, ovsem Liber diurnus neuvadi, ze by Cechové obdrzeli jakoukoliv
pisemnost, kde by povaha husitsko-koncilniho sjednoceni byla vymezena. Absenci
pozadovaného dokumentu ostatné potvrzuje naslednd reakce husitské strany (jiz opét
pfedchazela interni debata) pronesena tentokrat Vilémem Kostkou. Stejné jako Lupac¢ rovnéz
on zadal ,, pisemny navrh na vtéleni“.*** Husité se nakonec pisemné fixace vévodova navrhu
dockali 0 den pozdéji a sty Rokycanovymi jej odmitli.%

Lze predpokladat, ze pti prvni basilejské disputaci promluvil Lupa¢ k predstavitelim
koncilu vyrazn€ vicekrat, tedy nikoliv jen 14. bfezna 1433. MozZna to bylo ale pravé jen ve
zminovany den, kdy mé&l moznost promlouvat k basilejskym otclim za celou ¢eskou delegaci.

Nyni se pokusme zjistit, zda Lupacova uloha nabyla vys§iho vyznamu pii prazskych jednanich

132 Tamtéz, s. 130.

133 Tamtéz.

134 Tamtéz.

135 Tamtéz, s. 132-133. K t&mto rozhovortim detailn&ji COUFAL, D.: Turnaj viry, s. 452-454.
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prob&hnuvsich mezi kvétnem a cervencem 1433.1%¢ Podobné jako v Basileji ani zde nedoslo
k sepsani zadnych dohod. Dulezitym krokem vsak bezpochyby bylo sepsani dokumentu,
v némz husité stru¢né formulovali obsah Ctyf prazskych artikuld — zde uzité véty totiz byly
pozdéji pievzaty do husitsko-koncilnich imluv, tedy kompaktat.™*” Co se Martina Lupéce tyce,
debat s basilejskymi legaty se opét bezpochyby ucastnil a na rozdil od Chebu mame alespon
jistou predstavu, jaka slova prelatim z Basileje adresoval. V Liber de legationibus se nejprve
uvadi, Ze legaty koncilu dne 15. Cervna 1433 navstivili zastupci Slechty z ,,blizkosti Slezska*
(de prope Selesiam) a byl to pravé Lupac, kdo legatim tlumocil, nepochybné do latiny, slova
Slechtici 0 nabidnuti sluzeb. Jestlize se vzapéti uvadi, ze slezskym urozenciim odpovidal
auditor Palomar, je témér jisté, ze jeho latinska slova byla Lupacem pielozena do jazyka
srozumitelného pro pFitomnou $lechtu (Sestiny?).1% O devét dni pozdéji je Lupaé jmenovan po
boku Rokycany, MatyaSe Laudy, Viléma Kostky a Oldficha z RoZzmberka. Konkrétni obsah
jejich rozhovoru s aug$purskym biskupem vsak Liber de legationibus neodkryva.t%

Pouhé dvé zminky 0 Lupacovi naznacuji, ze ani pii prvnim prazském jednani s koncilem
Rokycaniiv spolupracovnik vyloZené klicovou roli nezaujal. Nepochybné vSak ucasti na
minimaln¢ péti diplomatickych schlizich (z toho tfech s koncilem) nasbiral dostatek zkusSenosti,
aby mu na poli diplomacie mohla pfipadnout dulezitéj$i pozice. Nepisobi tudiz nikterak
zvlastné, ze pravé Lupacé byl spolu s MatyaSem Laudou a univerzitnim mistrem Prokopem
z Plzné vybran jako vyjednava¢ pro druhou navstévu husita v Basileji. O této skute¢nosti
zpravil legaty Rokycana, jenZ navzdory svému nepochybnému vlivu a diplomatickému umu jiz

do koncilniho mésta nikdy nezavital.1°

1.2.2 Podruhé v Basileji: zZlom v Lupacoveé diplomatické kariére
Druhé slyseni ¢eskych posli v Basileji znamenalo v Lupacové zivoté nepochybné dulezity

milnik, nebot’ byl v ramci tfi¢lenného poselstva povéten vyznamnym ukolem pievySujicim jeho

136 K t&¢mto udalostem napt. TOMEK, V. V.: Déjepis mésta Prahy IV, s. 573-590; BARTOS, Frantisek Michalek:
Ceské déjiny. Dil 1I, Husitska revoluce II. Vidda bratrstev a jeji pad 1426-1437, Praha 1966, s. 143-148;
SMAHEL, F: Basilejska kompaktata, s. 34-37; COUFAL, D: Turnaj viry, s. 462—490.

13 SMAHEL, F.: Basilejskd kompaktdta, s. 36-37.

138 Eadem die visitavit nos unus baro et multi castrenses et milites, qui erant de prope Selesiam; loquebantur per
dominum Martinum presbiterum, qui alias fuit nobiscum in Egra et in Basilea; offerebant servicia sua, et
congratulabantur more solito pro verbo, quibus respondit dominus auditor.” Aegidii Carlerii Liber de
legationibus, s. 367. Cestinu uvadim s otaznikem, nebot’ nemohu vylouéit variantu, Ze onim jazykem byla
némcina. Lupacovu dilezitou roli pripomind TOMEK, V. V.: Déjepis mésta Prahy IV, s. 579, ptiCemz ptitomné
Slechtice zahadné oznacuje za reprezentanty ,.kraje Hradeckého.*

139 Feria 4, die sancti Johannis, ante prandium venerunt dominus Guillermus, Mathias, Roczana, dominus
Ulricus et Martinus ad dominum Augustensem; et post multa dixerunt de deputatis dandis ad tractandum, et nobis
placuit incipiendo tractare, ubi dimissum fuerat in Basilea. “ Aegidii Carlerii Liber de legationibus, s. 371.

140 Stalo se tak 3. 7.: ,, ... Johannes de Roczana (...) dixit, quod domini consulerunt mittere nuncios suos nobiscum,
puta magistrum Procopium de collegio Karoli in Praga et dominum Martinum et Mathiam Lauda cum magna
barba. Tamtéz, s. 375.
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veskeré dosavadni diplomatické aktivity.!*! Dle zdznam@ Jana ze Segovie pronesl Lupad
v srpnu ke koncilu relativné obsirnou fe¢. Jeji podrobna analyza budiz vyzvou pro dalsi
vyzkum, ana tomto misté¢ tedy uvedme jen nékteré z myslenek, které husitsky diplomat
vyslovil. Je naptiklad zajimavé, Ze Martin Lupa¢ tu navazal na své predeslé basilejské
vystoupeni, nebot’ objasnil diivody neochoty husitli inkorporovat se ke koncilu: ,,... ponévadz
takovad inkorporace jim (husitim — pozn. A. P.) byla neuzitecna a ponévadz k tomu neméli
mandat od svych pami. “*** Lupaéovym zamérem bylo téZ vyvratit domnéni basilejskych otci,
e soubor kontroverznich 28 &lanki vyjadiuje viru celého Ceského kralovstvi.**® Jestli n&jaka
z jeho slov vyvolala ve ¢lenech koncilu nelibost, s jistotou nevime, lze to vSak predpokladat
Vv ptipad¢ ostrého vymezeni se vuci kostnickému koncilu — Lupa¢ odmitl predstavu svych
ideovych oponentl, ze ptivodem vSech tézkosti jsou husité, a veskerou zodpovédnost za ony
Spatné véci ptirkl kostnickému snému, ktery pry mimo jiné ptinutil okolni narody a pfedevsim
uherského krale Zikmunda k ozbrojenym bojim proti Cechiim.** Neméné kontroverzi mohl
vzbudit vyrok o slaveni svitku Jana Husa v Praze.}*® Mimochodem, jde o dilezity pramen
k d&jinam husitské zboznosti, Lupacova slova totiz mozna piedstavuji jednu z nejstarSich
dochovanych zminek 0 slaveni Husova svatku.'4°

Jelikoz jednim z hlavnich ukold ¢eského poselstva s Lupacovou ucasti bylo piedat otcim
dokument s vymezenim ¢tyf artikuld, nebude od véci se s jeho znénim blize seznamit. Logicky
se podivejme na nejkontroverznéjsi z artikulli, tedy pfijimani podoboji. Husitsky dokument

pozadoval, aby svatost eucharistie pod oboji zplsobou byla jakoZto uZitecnd a spasitelnd

141 Jyodni kolaci piednesl Prokop z Plzng, ale byl to Lupa¢, kdo otctim koncilu prednesl vlastni poselstvi. K druhé
basilejské audienci i Lupadové vyznamu PROKES, J.: M. Prokop z Plzné, 66-69; HREJSA, Ferdinand: Déjiny
kiestanstvi v Ceskoslovensku II, s. 270-271; SMAHEL, F.: Basilejskd kompaktita, s. 38-41; NIKODEM,
Jarostaw: Od Brna do Igltawy. Husyckie misje dyplomatyczne z lat 1419-1436, Kwartalnik Historyczny 121, 2014,
s. 126; COUFAL, D.: Turnaj viry, s. 490—498.

142 .. quia eiusmodi incorporacio erat inusitata ipsis, et quia ad hoc mandatum non habebant a suis dominis.
Johannis de Segovia Historia gestorum, s. 428. Tyto i jiné myslenky pfitomné v Lupacové basilejském projevu
nedavno zohlednény in COUFAL, D.: Turnaj viry, s. 495. Srov. téz BARTOS, F. M.: Husitskd revoluce, s. 156,
podle n¢hoz zastupci koncilu shledali Martindv projev ,,hodné drsnym*.

143 Prosecutus deinde explicacionem ambasiate proposuit, quantum ad viginti octos articulos datos Bohemis,
a quibus petitum erat, ut responderent, prout retulerat auditor, dixisse eos tunc non esse regni, et nunc eciam
respondebant ad eos unico verbo, quod dicti XXVIII articuli non erant articuli regni, et in hoc erat sufficienter
responsum... “ Johannis de Segovia Historia gestorum, s. 428. Tyto ¢lanky, pfedloZené diive v Basileji Caesarinim,
jsou napf. in Johannis de Ragusio Tractatus, s. 273-274; Johannis de Segovia Historia gestorum, s. 320-322.

144 .. fuissetque responsum nomine regni et marchionatus eos non fuisse malorum causam, sed Constanciense
concilium, provocando gentes contra eos, specialiter autem regem Ungarie, qui intulerat strages multas et
obsederat Pragam cum plus quam millibus armaorum, multeque afflicciones eis date fuerant a concilio
Constanciensi, prout semper hactenus presumpserant, et hodie eciam presumebant. Tamtéz, s. 428.

15 | Contestabatur eciam de extimacione regni circa veneracionem, qua tenebantur magistri Johannes Hus et
Jeronimus de Praga, de hiisque oratores poterant referre, quoniam ipsis Prage existentibus celebratum extiterat
Sfestum diei illius, in qua fuerat martirium ipsius Johannis Huss in Constancia. " Tamtéz, s. 429.

198 HALAMA, Ota.: Svaty Jan Hus: strucny prehled projevii domdci icty k éeskému mucedniku v letech 1415
1620, Praha 2015, s. 22.
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svobodn& podavana vsem vérnym kiestantim v Ceském kralovstvi a Moravském markrabstvi
arovnéz Vv ,,piinalezejicich mistech*.}4” Zatimco 0 par mésicti pozdé&ji nebyl tento pozadavek
Vv tzv. prazskych kompaktatech piijat bezezbytku (a to stejné bychom mohli fict téz 0 dalSich
ttech artikulech), jinak je tomu v ptipad¢ slov ohledné¢ soudce chebského — respektovani této
autority zduraznila husitska pisemnost nejen v pripadé diskuzi 0 prazskych ¢lancich, nybrz

i v pipadé jakychkoliv dalSich spornych zaleZitosti,*3

coz bylo pozd¢ji do kompaktat skutecné
zakotveno. S pozd¢&jsimi husitsko-koncilnimi dohody souzni i prosba, aby po dosazeni cirkevni
jednoty basilejsky koncil rozeslal listy, v nichz by svétskym i duchovnim autoritam piikazoval
nenazyvat Cechy kaciii a vyvarovat se vojenského vpadu do jejich zemd.'*® Aby toho nebylo
malo, i nasledujici pasaz husitské pisemnosti méla s pozdéjsimi kompaktaty leccos spole¢ného
— po slovech o vife husiti v Kristovo prikazani kalicha nasleduje prosba, aby koncil a husité
ucinili koneéné posouzeni (discussionem finalem) vSech spornych zalezitosti ohledné C&tyft
artikul (kam spada i Kristovo ptikdzani kalicha), ato s pfihlédnutim Kk vyroku soudce
chebského.?®® Myslenkova blizkost k pozdéjsim kompaktatim, zejména ceduli A, je v tomto
piipadé¢ stézi pirehlédnutelna.

Lze jen spekulovat, zda to byl Martin Lupa¢, kdo koncilnim otctim pisemnost s vymezenim
artikult precetl.™®! V souvislosti s Lupa¢ovou roli by ndm vak nemélo uniknout nedavné
zjisténi DuSana Coufala, ktery v jednom z tfeboniskych rukopisi nalezl vypisky
z Palomarovych traktatli, kde se piSe 0 debaté koncilniho auditora s nejmenovanym husitou.
Onim diplomatem z Cech patrn& neni nikdo jiny nez Lupag¢, tiebaze nade v§i pochybnost tuto

tezi prokdzat nemiizeme. Zminovand debata nejlépe zapada pravé do srpna 1433 a ponévadz

147 Primo, ut communio divinissime eucharistie utilis et salubris sub utraque specie, scilicet panis et vini,
universis Christi fidelibus in regno Bohemie et marchionatu Moravie ac locis eis in hac parte adherentibus
constitutis per sacerdotes libere ministretur. “ Joannis de Segovia Historia gestorum, s. 430.

148 Hec vobis offerimus inter nos et vos, ut supponimus, concludenda, expeditis nostris quatuor articulis
secundum iudicem in Egra parte ex utraque concordatum, cuius sentenciam et iudicium eciam in futuris
emergentibus volumus ab omnibus acceptari.” Tamtéz. Podobné mluvil i Lupa¢ vramci svého projevu:
., Interloquebatur eciam, populum essse contentum facta eis concessione de suis quatuor articulis, quod de
omnibus dubitacionibus fieret determinacio secundum iudicem compactatum in Egra per Basiliense concilium, et
si in eo non, quod fieret in alio vel alio sequentibus. Tamtéz, S. 429.

149 ... ut unione facta concilium suis patentibus litteris precipiat omnibus primatibus, archiepiscopis, episcopis,
regibus et principibus, et universis utriusque status sibi subiectis, quatenus nos et nobis in hac parte adherentes
et adherere volentes amplius palam vel occulte hereticos aut quovis modo infamare, aut eciam hostiliter invadere
non presumant propter aliquem predictorum articulorum, et presertim propter primum...“ Tamtéz, s. 430.

150 .. et presertim propter primum, quem asserimus et asserere proponimus dominico cadere sub precepto, usque
ad discussionem finalem mutuam et concordem per concilium et nos secundum sentenciam iudicis in Egra
condictati circa difficultates predictorum articulorum, si qui ocurrerint, fiendam. Nam illius equissimi iudicis
legibus et decretis optamus domini disposicione in concilio sedentes cooperari fideliter ad reformacionem tocius
ecclesie in capitibus, artibus et membris. “ Tamtéz.

151 Rozhodné& vime, Ze ji basilejskym otcim nepiedal, jak je dosvédCeno tamtéz, s. 429 (,,... Mathias notariis
concilii tradidit petitam cedulam...). Z Jana ze Segovie nevyplyva ani to, ze klicovou pisemnost né¢kdo ze zastupcti
husitd precetl, 1ze to vSak dovodit ze slov neznamého ¢lena koncilu ,, Z mnohého v uvedené ceduli, co bylo mozno
videét a slyset... “ (COUFAL, D.: Turnaj viry, s. 514).
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ztotoznéni nezndmého husity s Lupacem se jevi jako velmi vérohodné, méli bychom husitskym
slovim z tfebonského manuskriptu jistou pozornost vénovat. Lupaé¢ (?) auditorovi piednesl
4 davody, pro¢ Cesky narod tihne k pfijimani z kalicha: (1) sub utraque specie je bozim
prikazanim; (2) tfebaze Cechové zakusili kvili kalichu mnoho nepiijemnosti, Bih stal vzdy na
jejich stran€; (3) na pud¢ basilejského koncilu nikdy neslysel 0 doktorovi, ktery by povazoval
kalich za mylné uceni; (4) legati koncilu v Praze husitim ftekli, ze utrakvismus je uZzite¢ny
a spasitelny.'® Po sdéleni téchto bodi Lupa¢ (?) prohlasil, Ze je pfanim husiti, aby jim fedené
bylo oznameno svétu.’>® Z vypiskli k Palomarovu traktatu vyplyva, Zze auditor vzapéti kazdy

z divodu ve prospéch kalicha zpochybnil.

1.2.3 Druha prazska jednani: potvrzeni Lupac¢ova vyznamu

Ttebaze druha basilejska mise nevedla k sepsani jakéhokoliv navrhu vzajemné dohody mezi
husity akoncilem, byla Uspé$nd minimalné¢ tim, Ze v fadach koncilu podnitila diskuzi
0 mozném znéni cirkevni koncese kalicha a zaroven byla impulsem k zahéjeni dalSich ¢esko-
koncilnich jednani. Ta se odehravala v Praze od fijna 1433 do listopadu nasledujiciho roku.
Presvédcili jsme se 0 tom, ze nedlouho predtim v Basileji se Lupac¢ zhostil véru dilezité role,
takze se bezpochyby nabizelo, aby i vV Praze zaujal mezi husitskymi vyjednavaci dulezité misto.
Liber de legationibus naznacuje, Ze k tomu skute¢né doslo, nebot’ mezi koncem listopadu 1433
a zacatkem ledna 1434 je Lupa¢ pomérné hojn¢ uvadén jako aktivni ucastnik rozhovort, které
se tykaly prvni verze kompaktatnich smluv, jejichz &istopis byl vyhotoven 11. prosince.™*

Nebude jisté na Skodu uvést ne¢kolik piikladi zminéné Lupacovy aktivity. Zatimco 24.
listopadu se debaty o povoleni kalicha celému kralovstvi, markrabstvi a,pfinalezejicim
mistim* ucastnil Lupac po boku mnoha dalSich husiti (Rokycana, Prokopové Holy a z Plzné,

Petr Payne aj.),*® jiz 0 den pozdgji jsme informovani 0 tom, Ze po jistou dobu hovofil s legaty

192 Causas autem, propter quas dixit populum Boemie ad conmunionem inclinatum, asseruit istas: quia est de
precepto Domini; 2° quia licet multas habuerunt adversitates pro hac causa, tamen Deus semper favorabilis astitit
eis et pro semper successit illis; 3° quia non audivit in concilio, quod aliquis doctorum dixerit, quod illa
conmunicacio sit erronea; 4° quod nos legati sacri concilii diximus eis in Praga, quod sit utilis et salutaris.
COUFAL, D.: Turnaj viry, s. 579.
158 | ...et post hec subiunxit, ideo volumus, ut illa introducuntur in orbem. “ Tamtéz. K t&mto vyrokiim i ztotoznéni
neznamého husity s Lupacem tamtéz, s. 499-500.
154 K druhym prazskym jednanim a genezi prvni verze kompaktat nejlépe SMAHEL, F.: Basilejskd kompaktdta,
S. 41-50, zde zejména S. 48-49. K jednanim rovnéz TOMEK, V. V.: Dé¢jepis meésta Prahy IV, s. 607-623;
BARTOS, F. M.: Husitska revoluce, s. 159-162; CORNEJ, P.: Velke dejiny zemi Koruny ceské V, s. 600-607.
155 Martis sequenti, XIV eiusdem mensis, accesserunt ad hospicium dominium legatorum plures viri ecclesiastici,
inter quos erat Roczana, Procopius Rasus, Anglicus, Marcoldus, Sybrae, dominus Nuo (sic) et Ambrosius, dominus
Martinus et magister Procopius, qui duo fuerunt in Basilea. Qui dominos legatos instanter requisiverunt, quatenus
articuli, prout per suos ambassiatores in concilio dati erant, in forma concederentur, et specialiter de articulo
communionis, ita quod libertaretur communio pro toto regno Bohemie et marchionatu Morauie, et locis eis in hac
parte adherentibus; eciam quod illis de civitatibus et castris regni et marchionatus, qui nunc oppositum tenent,
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koncilu zcela o samoté. Chtél védét, zda katolicti diplomaté mezi sebou ptes noc projednali
znéni &tyf artikuld.’® Lupa¢ nepochybné doufal, Ze legati vysli vsttic Cechiim a vyrazngji
pozmeénili koncilni navrh dohody 0 prvnim artikulu z konce srpna. Legati tento navrh ziejmeé
nijak vyrazn¢ neobmenili, nebot’ Lupacovi byl udajné¢ predan dokument, v némz se znéni
prvniho artikulu svym smyslem od ptivodniho navrhu koncilu nelisilo a jediny zasadni rozdil
spocival v pouziti odlignych slov bez zmény plivodniho vyznamu.'® Zahy po piedani této
pisemnosti se do jednani zapojili i dalsi husité v ¢ele s Rokycanou.

Z doby pied vyhotovenim ¢istopisu smluv je Lupa¢ dolozen jesté pii jednanich ve dnech 3.,
7.a 8. prosince 1433. Konkrétni obsah jeho vystupovani prozrazuje Liber de legationibus pouze
K prvnimu z uvedenych dnii.'*® Tehdy se Martin z Ujezda vymezil patrné vii¢i pouziti fraze
usurpari sine sacrilegii reatu non possunt v dohod¢ o svétském panovani kléru. Tato véta, jak
Lupéa¢ prohlasil, se pry Cechéim nelibi a dotyka se jejich cti.!®® Legati v tuto chvili nebyli
ochotni Cechtim ustoupit, nebot’ by to byla troufalost vii¢i koncilu, ktery nechal tato slova
pisemné fixovat.’®® Podivame-li se oviem na samotny text kompaktat, zjistime, Ze ptivodné
Lupacem artikulovany pozadavek byl nakonec uspéSné prosazen, nebot v zdvéru smlouvy
0 poslednim artikulu bylo sloveso usurpari zménéno na detineri.'®!

Jednani s legaty koncilu bylo naplni Lupacovych dni i po odsouhlaseni prazskych kompaktat
10. prosince. Dne 11. prosince naptiklad nemohl chybét mezi nemalym poctem husitskych
knézi, kteii si vyslechli znéni Gerstvé sepsanych kompaktat;'®? 04 dny pozdéji spolecné

s Rokycanou zadal legaty, aby od nyné&j$iho okamziku povolili pfijimani z kalicha celému

libertaretur eis illa communio, discussione illius articuli in concilio pendente, multa inconveniencia, nisi ita fieret,
allegando. ** Aegidii Carlerii Liber de legationibus, s. 453.

16 Mercurii, XXV Novembris, die sancte Katerine, accessit dominus Martinus Bohemus summo mane ad
sciendum, qualiter domini ipsa nocte disposuerant de articuli...” Tamtéz, s. 454.

157 ... cui dati fuerunt ipsi quatuor articuli, videlicet tres ultimi, sicut in prima proposicione continetur, et primus,
qui est de communione, certo modo modificatus a primo modo oblatus, in terminis differens, et in eadem
substancia remanens. “ Tamtéz,

158 K 7.a8. 12. 1433 viz tamtéZ, s. 461-463.

159 Ad quod Martinus nomine etc., quod illa verba ,usurpantes‘ etc. multum displicebant Bohemis, et contra
eorum honorem essent posita; ideo rogabant dominos, qui semper polliciti fuerant se in omnibus pro eorum
possibilitate regni decus et honorem servare, quod tollerentur.” Tamtéz, s. 457. Jistou interpretaéni potiz
predstavuje skute¢nost, ze dle koncilniho pramene se Lupa¢ vymezoval viuéi slovu usurpantes (tedy nikoliv
usurpari), které jsem vsSak v navrzich koncilu nedohledal. Domnivam se, Ze v Liber de legationibus je chyba
a misto usurpantes zde spravné mélo byt usurpari.

160 Ad quod domini responderunt, quod posita fuerant per concilium, et contra attemptare magna foret ipsis
temeritas.  Tamtéz, s 457.

161 Vice k této zmé&né viz niZe, s. 185.

162 Veneris Xl, post prandium venerunt ad dominos Roczana, Procopius, Anglicus, Martinus, Nicolaus,
Ambrosius et quidam alii presbiteri, et lecta fuerunt collacionando prolocuta et alia concordata super quatuor
articulis... " Aegidii Carlerii Liber de legationibus, s. 465. Srov. TOMEK, V. V.: Déjepis mésta Prahy IV, s. 618—
619.
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kralovstvi a markrabstvi.!®® Na pocitku nasledujiciho roku, konkrétn& 3. ledna 1434, byla
Lupéacovi svéten pomérné vyznamny ukol — dle li¢eni Liber de legationibus tehdy zavitalo do
ptibytku basilejskych legati na 20 ¢eskych Slechtict a rovnéz duchovni Jan z Piibrami a Martin
Lupag, pficemz usty druhého jmenovaného byly koncilu adresovany pozadavky na zmény
Vv textaci kompaktat. Lupac¢ pozadoval, aby v kompaktatech stalo: (1) otdzka piikdzani kalicha
ma byt posuzovana dle soudce smluvené¢ho v Chebu; (2) husité mohou na pudé koncilu
,dosahnout (consequi) piijimani ditek; (3) kalich se povoluje celému kralovstvi
a markrabstvi.’®* Koncilni diplomaté nebyl ochotni do znéni smluv z 10. prosince 1433 vnaset
jakékoliv zmény, nicméné ohledné ditek i jinych zalezitosti nevylucovali budouci jednani
s husity v Basileji ¢i jinde. Ovsem kdyz je posléze Cechové, opét usty Lupade vyzyvali, aby
tyto sliby byly pisemné zachyceny (stejné jako predtim kompaktata), katolickd strana znovu
projevila neochotu. Po ptecteni textu smluv z 10. prosince legati husitim sdélili, Ze tyto

dokumenty, k nimz se nic nema piidavat, by pro né mély byt dostacujici.'®®

1.2.4 Na pomysIném vrcholu? Unor 1434 v Basileji

Lupac v lednu 1434 nebyl jedinym, kdo se snazil legaty pfimét k modifikacim v ramci tii
ceduli kompaktat z 10. prosince — 0 podobném usili napiiklad vime iV pfipadé Jana
Rokycany.'®® Byl to nicmén& Martin z Ujezda, kdo byl v tomto obdobi vybran jako hlavni
vyjednavag pro nadchazejici tieti navitévu Cechi v Basileji. Vime sice, Zze Lupade na tuto misi
doprovazel jakysi Prsko, celym jménem snad Vaclav Biezka, pfitel staroméstského méstana
Jana Velvara, jeho role pfi rozhovorech s koncilem ale podle v§eho byla okrajova.'®” Otazniky

pak vyvolavd zminka katolického kronikdfe Bartoska z Drahonic, Ze legaty a Lupace

163 Martis XV, iterum fuerunt ad dominos Roczana, Martinus, predicta requirentes, vel saltim quod vellent domini
ex nunc libertare communionem pro toto regno et marchionatu...  Aegidii Carlerii Liber de legationibus, S. 466.
164 ... fuerunt barones et alii quam plures usque numerum XX personarum, et inter eos Psibram et Martinus, ad
hospicium dominorum, et requisiverunt per Martinum, quod in scriptis poneretur, quod si probarent illam
comunionem secundum iudicem in Egra cadere sub precepto; item eciam quod haberent in scriptis, quod
comunionem parvulorum possent consequi in concilio, quod maxime cordi habebant; item similiter libertatem pro
toto regno et marchionatu... “ Tamtéz, s. 470.

165 Ad ea responderunt per Martinum, quod sicut domini ad memoriam reducebant, quod que scripta erant
tenerentur, quod eciam ad memoriam reducere vellent, quod illa, que eis promiserant super predictis tribus petitis,
opere exequerentur et inscriberentur. Postmodum domini legerunt eis illa, que fuerant super illis concordata et in
quibus conventum fuerat, videlicet capitula, dicentes, quod illa eis debebant sufficere, nec erat aliquis ulterius
addendum...” Tamtéz, s. 470-471.

166 Tamtéz, s. 468; SMAHEL, F.: Basilejskd kompaktdta, s. 50.

187 Neni mi znamo, Ze by jakykoliv koncilni pramen uvadél slova pronesend Prskem v Basileji. Z nasledujici
zminky 1ze kazdopadné soudit, ze zcela mlcenlivy pfi styku s otci koncilu nezlstal: ,,... conveniant in S. Francisco
ad audiendum magistrum Martinum Bohemum et eius collegam et videndum de modo expedicionis eorundem et
de provisione sive succursu dando civitati Pilzne. * Concilium Basiliense III. Die Protokolle des Concils von 1434

und 1435, ed. J. Haller, Basel 1900, s. 28.
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doprovézeli Kune§ ze Zvole a Rus ze Svinného!®®

— ani jednoho z nich koncilni prameny
nedosvédcuji. Martina Lupace povetil dne 19. ledna prazsky sném, ktery zaroven odmitl
potvrdit kompaktata v té podobé, v jaké byla dohodnuta o mésic diive.'®® Prameny bohuzel
neposkytuji vysvétleni, pro¢ byl tentokrat jednanimi na ptid¢ koncilu povéfen jen jeden hlavni
diplomat s pomocnikem (muzeme-li takto dvojici Lupa¢ — Prsko charakterizovat), pfirceni
prvni jmenované role Lupacovi vSak v kazdém ptipadé svédci o tom, Zze vyznam 0jezdského
rodéka v relativné kratké dob¢ prudce narostl.

Podobné jako pti druhé legaci husitd do Basileji byl i nyni Lupa¢ povéfen, aby Palomara
a jiné ¢leny snému seznamil s ceskymi pozadavky ve véci svatého pfijimani podoboji; naopak
diskuze ohledn¢ zbylych tiech artikull jiz na potadu dne nebyla. Je to pfitom opét Historia
gestorum od Jana ze Segovie, kterd Lupacem artikulované zadosti reprodukuje. Pfedni
utrakvisticky diplomat ptedstavil v poloviné unora koncilu ¢tyfi véci, které by mély byt do
husitsko-basilejské dohody 0 kalichu nové zakotveny: (1) koncil ma udélit ptijimani podoboji
nejen viem v Cechach a na Moravé, nybrz i na piinalezejicich uzemich; (2) necht’ v dohodé
0 povoleni kalicha stoji, Ze tato praxe je vSemu kiestanskému lidu uzite¢na a spasitelna; (3)
pfijimani sub utraque specie se ma tykat i pokiténych ditek; (4) at’ koncil ptiméje ke kalichu
véechny v Ceském kralovstvi, ktefi utrakvismus odmitaji.”® Neni rozhodné nic zvla§tniho na
skute¢nosti, Zze koncil tyto Lupacovy pozadavky zamitl, ato uz jen z toho divodu, Ze byly
Vv o¢ividném rozporu se sliby danymi v prosinci 1433 v Praze.!"!

Bude zajisté vhodné osvétlit, do jaké miry se zminéné 4 body odliSovaly od trojice vyroki
0 kalichu, které Martin Lupa¢ adresoval basilejskym legatim Vv lednu 1434, jesté pied svym

odjezdem do Basileje. Zatimco 3. ledna Lupa¢ mluvil 0 povoleni oboji zptisoby celym Cecham

168 | Item anno etc. XXXIII post Epiphaniam domini suprascripti, episcopus et auditor et cum ipsis Cunsso et Rus
de Carlstain et dominus Martinus Lupacz sine omni fine de Praga in Basiliam ad dominum Sigismundum
imperatorem et ad consilium reequitaverunt. “ Cronica Bartosii de Drahonicz, in: FRB V, ed. J. Emler — J. Gebauer
—J. Goll, Praha 1893, s. 612.

189 O vyslani Lupéce a Prika snémem hovoti Thomae Ebendorferi Diarium, s. 735: ,,... hinc miserunt Martinum,
presbiterum in Crudin, et quemdam secularem de Praga, Przsko, ad sacrum concilium...* Udaj k 19. lednu se mi
v pramenech nepodafilo dohledat, tudiz vychazim z vykladu in TOMEK, V. V.: Déjepis mésta Prahy 1V, s. 623.
10 ... proposuerat quatuor difficultates quoad articulum communionis sub utraque specie: quod per concilium
concederetur non solum in regno et marchionatu Moravie, sed omnibus adherentibus; quod in articulo
concessionis exprimeretur, prout ipsi dicebant, quod esset toti populo christiano utilis et salutaris; quod
dispensaretur eciam parvulis baptizatis; postremo ut concilium induceret ad ritum eiusdem communionis eos, qui
in regno Bohemie nolebant sic communicare.* Johannis de Segovia Historia gestorum, S. 593. O Lupacové
basilejské misi naposledy pojednal SMAHEL, F.: Basilejskda kompaktdta, s. 51-53 (na s. 51 Lupacova
argumentace vuci otcim koncilu hodnocena jako ,,vécna a zmuzila“); dale srov. TOMEK, V. V.: Déjepis mésta
Prahy IV, s. 627-629; HREJSA, F.: Dé&jiny kifestanstvi v Ceskoslovensku II, s. 279; CORNEJ, P.: Velké déjiny
zemi Koruny Ceske, s. 606, 607—608.

111 Ad ista vero ibidem fuerat statim responsum, se oratores concilii admirari, quomodo illa tunc proponeretur
directe contradicencia hiis, que iam condicta erant et ab ipsis Bohemis promissa... " Johannis de Segovia Historia
gestorum, s. 593.
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a Moravé¢, nedlouhé poté v Basileji (stejné€ jako na témze misté jiz v srpnu 1433) pronesl slova,
ze koncil by mél udélit kalich nejen pro tizemi kralovstvi a markrabstvi, nybrz i pfinalezejici
teritoria. Krom¢ toho vystuprioval tento pozadavek tvrzenim, Ze koncil by se mél zasadit
0 pfinuceni vSech obyvatel kralovstvi ke kalichu, coz z Lupacovych ust 14. ledna 1434 dle
v§eho nezaznélo. Dle vyjadieni Palomara nicméné Lupac s touto prosbou dopiedu seznamil
legaty, kdyz se k nim v tinoru ptidal v Chebu, v dasledku ¢ehoz jej informovali 0 zbyte¢nosti
jeho planované cesty do Basileje.!’? Nemaly rozdil rovnéZ zaznamename v piipadé pfijimani
ditek — v Praze bylo legatiim feceno, ze husité by méli mit pravo 0 této zalezitosti jednat na
koncilu, zatimco v Basileji mél Lupac¢ vystoupit vyrazn¢ odvaznéji a zadat, aby koncil
jednoduse pokiténym ditkam utrakvistickou praxi povolil. Zadost 0 respektovani soudce
chebského pfi posuzovani zivaznosti kalicha se objevuje jen v lednu, zatimco unorové
vystoupeni Lupéale takovd slova neobsahuje. U pozadavku na zdiraznéni uzitecnosti
a spasitelnosti je tomu piesné naopak — Vv Praze nic takového Lupa¢ dle Historia gestorum
nefekl, zatimco v Basileji bezpochyby ano. Mimochodem, revizi kompaktat ohledné slov utilis
et salubris navrhoval legatim i Jan Rokycana 1. ledna 1434.17

Dne 16. tnora 1434 Lupacova mise na basilejské ptidé pokracovala. Po tvodni promluvé na
biblicky ver$ Benigne fac, domine (Zalm 50, 20) obeznamil husitsky posel basilejské otce
S ttemi povefovacimi listinami z 19. ledna, nacez pteCetl text ,,prazskych konkordat®
(condordata Prage), tedy nepochybné kompaktatnich ceduli sepsanych v Praze v prosinci
predeslého roku.'™® V ndvaznosti na sva slova z piedeslého dne zminil &tvefici spornych
zalezitosti, které mezi Cechy a koncilem pietrvavaly ohledné pfijimani podoboji: kalich i pro
,pfinalezejici oblasti, piijimani ditek, slova utilis et salubris apfiméni viech Cechil ke

kalichu.!™ Vétsina, ne-li vSichni piitomni otcové dali jasné& najevo sviij nesouhlas s piipadnym

172 Referebat eciam, quod concesso per eos salvo conductu pro decem equestribus ad concilium venturis per diem
ante recessum eorum de Egra venerat dictus magister Martinus, nuncius Bohemorum, et interroganti, si per
concilium concederetur, ut omnes in regno existentes ad ritum communionis sub utraque specie inducerentur,
responderant, si pro alio non veniret, frustra concilum accederet. Tamtéz, s. 595.

113 Addidit, quod aliqua eis ipsi domini promisserant, que tamen in scriptis dare nolebant, ut puta, quod
communio sub utraque specie erat utilis et salubris... “ Aegidii Carlerii Liber de legationibus, S. 468.

74 ... presentavit tres litteras in pergameno scriptas sub data X1X Januarii ad concilium et personas singulares,
eciam ambasiatores regum in eo existentes, ultimam ad solum legatum; omnesque erant sub nomine gubernatoris
generalis, baronum, nobilium, sacerdotum, magistrorum et communitatum credenciales in personam eius, quem
mittebant plene informatum de eorum proposito. Post quarum lecturam legebat per quaternum concordata Prage
per oratores concilii deque difficultatibus ingestis super sensibus quatuor articulorum iuxta concilii
declaracionem, nec non de responso ad illas dato per eos aliqguando ut legatos, aliquando sub propriis
nominibus... " Johannis de Segovia Historia gestorum, S. 596-597.

175 ... ultimate ingeste fuissent difficultates quatuor: de adherentibus, de parvulis, et quia obmissa verba utilis et
salutaris; et quia admittebantur ad ostendum in concilio, utrum esset de precepto; et quod petebant per concilium
effectualiter induci omnes regnicolas Bohemos ad ritum communionis sub utraque specie.” Tamtéz, s. 597.
Lupacova zminka o budoucim posouzeni zavaznosti kalicha na koncilu zde asi nebyla myslena jako difficultas,
v opacném piipadé by totiz onéch potizi bylo 5.
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prosazenim téchto bodu, pfi¢emz nejvice se koncilu nezamlouval posledni bod, jak lze soudit
z nasledné Lupacovy reakce. Martin z Ujezda namitl, ze nebudou-li viichni obyvatel¢ Cech
piijimat podoboji, ,,... nikdy by mezi nimi nebyl mir, ponévadz dle Jeronyma ti, mezi nimiz je
valka viry, nikdy nemohou mit umluvy miru, nebot’ kdyby nebyli vsichni sjednoceni, bylo by
treba mit bud’ odlisné kostely K odlisnému ritu, nebo v témz kostele mit odlisné oltare, nebo
U téhoz oltare mit odlisny zpiisob prijimani, nebot jedni by prijimali z kalicha a druzi ne a jedni
by mohli druhym branit (...) tvrdice, Ze prvni prijimani je kacirské, druhé katolické, atak by
nutné mezi nimi byl budouci rozkol. “*'® Ve zkracené formé: bylo by velmi §kodlivé ponechat
v Cechach dva zptsoby svatého pfijimani, nebot’ by nebylo mozno vyhnout se vzajemnym
sporum mezi katoliky a utrakvisty.

Palomar pochopitelné Lupaciv pozadavek na tiplnou utrakvizaci Cech odmital a v obecné
rovin€ se ostfe vymezil proti husitskym snahdm revidovat prazské dohody ze zavéru predesiého
roku. Odivodnoval to tim, Ze po odsouhlaseni prvni verze kompaktat se zastupci koncilu od
husiti dozvédéli, ze ohledné ¢&tyt artikuldi jiz nebudou feSeny 74dné sporné zalezitosti.l’’
Lupacova odpoveéd doklada, Ze ¢len prazského svazu se nenechal rozhodit — prohlasil totiz, Ze
pokud se husité néco takového slibili, pak se tak nestalo z viile knéZi, ale nékoho jiného, nebot’
husitsti duchovni tehdy prohlasovali, Ze spory ohledné prazskych artikulli pretrvaji.l’® Jako tieci
plocha mezi Palomarem a Lupacem se vzapéti jiz ponékolikaté ukazalo byt oblehani katolické
Plzné polnimi vojsky — basilejsky auditor vy¢ital Lupacovi, Ze husité slibili tuto vojenskou akci
ukoncit, zatimco kné€z Martin kontroval tvrzenim, ze k tomu Vv prazskych kompaktatech neni
viibec nic.1”® Nakonec by nam nemélo uniknout, ze Palomar se poté konkrétné vyjadfil i k vyse
citované myslence 0 nemoznosti koexistence dvou zpusobu pfijimani. Lupacovu pomylenost
dokladal na ptikladu pokojného souziti katoliki a pravoslavnych v n&kterych Castech Italie

a koexistence ambrosianského a fimského ritu v Toledu.8

176 .. nunguam pax esset inter eos, quia secundum Jeronimum inter quos est fidei bellum, federa pacis esse non
possunt; namque si omnes non essent conformes, oportebat vel diversas habere ecclesias ad diversos ritus, vel in
eadem altaria diversa, aut in eodem altari diversum modum communionis, aliis communicantibus cum calice et
aliis non, et alterutrum obicere possent (...) affirmantes unum esse hereticum, aliud catholicum, et sic necessario
inter ipsos erat futura dissensio. “ Tamtéz.

17 Referebat item, ut, quando manserant Prage expectantes congregacionem regni in festo cirmucisionis,
promiserant eis non movere difficultates alias circa quatuor articulos. “ Tamtéz.

178 ... responderat, quod si firmaverant, hoc non fuerat sacerdotum voluntate, sed hoc fecerant per alios tracti,
nam et tunc dixissent, quod restabant difficultates.  Tamtéz.

179 Tamtéz. Ke sporné otazce obléhani Plzn& v dobé jednéani o kompaktata viz KAVKA, Frantisek: OhroZeni Plzné
r. 1433/1434, prazskd kompaktata a Zikmund, Minulosti Zapadoc¢eského kraje 20, 1984, s. 125-131.

180 .. in quibusdam terris Venetorum pax firma erat christianorum, quamvis duplices essent ecclesie et Latinorum
et Grecorum; in civitate quoque Toletana, non obstante differencia de ritu celebracionis dictorum more Romano
et Ambrosiano. ““ Johannis de Segovia Historia gestorum, S. 597.
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Neékteré zajimavé detaily LupaCova vystoupeni na basilejské padé jesté prozrazuji koncilni
protokoly. Musel kuptikladu celit namitce, ze se koncil doslechl 0 nékterych husitskych
kn&Zich v Cechach, ktefi nesou kalich s vinem nemocnym lidem akdyZ k nim piijdou,
v nadobé neni po ving ani stopy.*8! Tim chtél koncil nejspise fici, ze knéz po cesté krev Kristovu
vypije.’® Lupa¢ dostal své povinnosti branit Gest utrakvistickych Cech, nebot’ prohlésil, ze
74dné piipady takového zachazeni s me$nim vinem mu z Cech nejsou znamy.'® Kdyz byl
pozadan, aby vSechna sva tvrzeni ptedal koncilu v pisemné podob¢€, namitl, Ze pisemny zaznam
véeho, co fekl, maji ambassiatores koncilu.*®* Snad jsou timto vyrazem mysleni legati koncilu,
snimiz Lupa¢ v unoru 1434 opoustél Cheb. Je ale jisté, ze v téchto dokumentech, které
ujezdsky rodak zastupciim koncilu predal pied zacatkem svého vystoupeni (jinak by nemohl
tvrdit, Ze jimi koncil disponuje), nemohla byt napsana viechna slova jim pronesena. Casto totiz,
jak ukazuje i pravé zohlednény piiklad s nesenim kalicha knézimi, musel Lupac rezignovat na
pfipravenou fe¢ a pohotové reagovat na dotazy koncilu. Je v této souvislosti Skoda, Ze nejsme
informovani 0 Lupacové reakci na Jana Celského, ktery se divil, pro¢ by pfijimani podoboji
mélo byt pfipusténo i na tzemi Moravského markrabstvi. Poukazal totiz na to, ze markrabé
Albrecht Habsbursky ijeho poddani, tedy Moravané, vzdy byli abudou vérni katolici
zachovavajici ritus fimské cirkve.!®

Kromé kalicha se béhem tfeti husitské navstévy Basileje fesila otazka peceti, kterou byly
ovéfeny Lupacem piinesené povetovaci listiny (stalo se tak 22. inora). Otciim koncilu se zdélo
podezielé, Ze se jedna 0 pecet’ zemského spravce AleSe Viestovského, na zakladé predeslych
zkusenosti totiz oéekavali stvrzeni listin velkou pedeti Ceského kralovstvi.*®® Ani v tomto
piipad¢ se Lupac zjevné nenechal zahnat do kouta — vysvétlil, Ze diivé;si husitské dokumenty
byly ovéfovany pedeti kralovstvi, nebot’ v Cechach tehdy nebyl zemsky spravce jako v nyn&jsi

dobé&; nyni je ovSem tfeba potvrzovat platnost povéfovacich listin spravcovskou peceti, aby tak

181 ... quod audiverunt pro vero in Bohemia, quod aliqui presbiteri portantes quibusdam infirmis corpus Christi

sub specie sanguinis, cum venissent ad domos infirmorum, nichil invenissent in calice. “ Concilium Basiliense 111,
s. 29.

182 Jinou, po mém soudu méné pravdépodobnou moZnosti, je neimyslné vyliti béhem cesty k nemocnému.

183 ... ipso domino Martino Bohemo replicante. Et primo super eo, quod audiverat a domino auditore de
presbiteris portantibus corpus Christi sub specie vini, respondit, quod nunquam hoc audivit accidisse in partibus
suis. “ Tamtéz.

184 ... quod esset bonum, ut ipse dominus Martinus ea, que dixit, daret in scriptis. Qui respondit, quod de hiis
omnibus, que dixit, domini ambassiatores sacri concilii habent copiam etc.” Tamtéz.

185 Dominus Johannes Celi proposuit, qualiter dominus Martinus in sua proposicione iunxit cum regno Bohemie
marchionatum Moravie, in quo petit, quod communio observetur in marchionatu sub utraque specie. Dixit ipse
dominus Johannes nomine domini ducis Alberti, domini marchionatus, quod ipse dominus dux et subditi sui semper
fuerunt veri catholici et ritum sancte matris ecclesie observaverunt et per Dei graciam observabunt. * Tamtéz.
188 Promotores concilii (...) ipsum Martinum interrogarunt velut ab eo informandi, que foret causa, quare littere
presentate per eum sigillate non erant cum sigillo magno corone regni Bohemie, quemadmodum alie missive
omnesque scripture auctentice nomine regni illius presentate concilio, propter quod suspicio oriebatur aliquibus
ex dominis de concilio... “ Johannis de Segovia Historia gestorum, S. 598.
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byla Alesi z Ryzmburka prokazina tcta.'®” Dodejme, Ze nespokojenost zastupcti koncilu
s formalni strankou husitské diplomacie nebyla pro Lupac¢e ni¢im nezndmym — jisté dobie Si
pamatoval na zacatek chebskych jednani v kvétnu 1432, kdy se legati podivovali nad absenci
zplnomociujicich listin pro husitské poselstvo.'8

Kontroverze ohledné peceti kazdopadné neznamenala konec debaty 0 pfijiméani podoboji.
Z kroniky Jana ze Segovie vime naptiklad to, ze v opozici k Palomarovi se Lupac¢ ptihlasil
K husitské nauce 0 pfikazani kalicha ajako vytku vuéi Kkatolické cirkvi zminil udajné
vystoupeni jakéhosi piedstavitele koncilu (jeho jméno odmitl uvést), ktery pry mluvil v tom
smyslu, ze kdyby svaty Pavel po sestoupeni z nebe hlasal néco odlisného od uceni cirkve, on
by tomuto svétci neveétil.18 Témet jisté jde 0 neptesné vylieni udalosti zaznamenané v Liber
diurnus k 25. unoru 1433. Tehdy se na Rokycanu obofil jeden z biskupti piitomnych na koncilu,
pfi¢emz mu sdélil slova do znaéné miry podobna tomu, co v tnoru 1434 uvedl Lupag.'*

Jedinym hmatatelnym vysledkem Lupacovy mise bylo nakonec obdrzeni buly koncilu z 25.
inora 1434 ajeji nasledné doru¢eni do Cech. V ¢em je dokument vyznamny? Jde vlastnd
0 prvni oficialni vyjadfeni samotného koncilu (nikoliv jen legati) k ,,prazskym kompaktatim®
z prosince 1433. Témto prozatim nezpeceténym dohodam prisuzoval basilejsky sném nemaly
vyznam — V bule upozornil kuptikladu na akt vzadjemného podani rukou, ktery v Praze té€sné po

sepsani prvni verze smluv probéhl, 1!

a zaroven vyzval adresaty listu, tedy zemského spravce,
Slechtu imésta Ceského kralovstvi, aby prazské smlouvy pfivedli Kk uskuteénéni (ad
execucionem). Pied touto vyzvou se oznacil ze ,,neslusné* (indecens) jakékoliv dalsi pozadavky
Cechtl na ramec dohod z piedchoziho roku.'®? Takto basilejsky sném Cechiim jednoznacné

oznamil, Ze Zadny z Lupacem prezentovanych navrhii na zménu umluv nebere v potaz.

187 1lle autem respondit, allegans in testimonium concilii oratores, tempore missionis illarum scripturarum non
esse in regno illo gubernatorem unum, guemadmodum tunc erat; ut igitur illi fieret honor, littere erant consignate
sigillo eius... “ Tamtéz. Srov. rovnéz svédectvi o celé udalosti v koncilnich protokolech: ,, Quiquidem Martinum in
effectu respondit, quoad alias, quando misse fuerunt alie ambassiate, in dicto regno non erat gubernator, nunc
vero est electus unus, cuius sigillo cum maturo deliberacione regni fuerunt sigillate huiusmodi littere, ne
derogaretur honori suo, cui alias, sigillando sigillo corone regni, derogatum fuisset. “ Concilium Basiliense 111, S.
31-32.

188 Johannis de Ragusio Tractatus, s. 217.

189 .. in illa materia communionis audierat quendam ex concilio, quem specificare nolebat, dicentem quod sic
teneret firmiter, ut, eciam si Paulus descendens e celo aliud assereret, non crederet ei.“ Johannis de Segovia
Historia gestorum, s. 600.

190 K tomu vice PALKA, A.: Super responso Pii pape, s. 43-45.

191 ... dilectus ecclesie filius magister Martinus Berverii, decanus ecclesie Turonensis, unus de ambasiatoribus
nostris ad vobis destinatis, nobis retulit, qualiter exhibita per eum capitula inter vos et legatos nostros concordata,
et manuum mutua prestacione firmata fuerint... “ Thomae Ebendorferi Diarium gestorum, s. 735.

192 ... quod in prefatis capitulis contentum non est, per vos postulari a nobis, satis videtur indecens. Sed ea, que
iam concordata et firmata sunt, ad execucionem deducite, ut tenemini, et tunc, cum veram, puram et sinceram
unitatem et pacem vos amplecti noverimus et habere realiter et cum effectu, et alia in ipsis concordatis capitulis
contenta efficaciter implevisse, si quid pro salute animarum vestrarum ac bono statu patrie vestre postulabitis,
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Mimochodem, jakkoliv Lupac¢, Prsko ¢i dalsi husité nemohli byt s obsahem buly Auditis et
intellectis spokojeni, lze fici, Ze predev§im diky ni Lupacova (téméf) solitérni mise v nejblizsich
letech nezapadla. Listiny pifedané knézi Martinovi z Chrudimi (chybné pfifazeného k sirotktim)
zminil 2. ¢ervence 1435 Filibert z Coutances v Brné jako jeden z dokladi, Ze koncil ma zajem
na vyplnéni slibi (promissa) z prosince 1433.1% O dvanéct dni pozdgji byla pisemnost z unora
1434 spolu s Lupa¢em zminéna pii rozhovorech mezi legaty a Zikmundem, pti¢emz Liber de
legationibus ji oznaduje za ,,pisemnost 0 schvaleni kompaktat*.!®* O vydani buly nepiimo
mluvil auditor Palomar 30. prosince 1435 ve Stoli¢ném B¢lehradé, kdyz hovotil k cisafi: ,, Poté
tedy, co byly v Praze jisté texty mezi nami, vyslanci tohoto svatého koncilu, a Cechy dohodnuty
a potvrzeny stiskem ruky, Cechové skrze farare Martina Lupace Zddali néjaké novoty, ba véci
odporujici kompaktatiim. Svaty koncil mu odpovédél, aby se drzeli kompaktat, a poté bylo
prikazano jejich vykonadni...“*® V témze mésté, tentokrat 6. ledna 1436, byla Lupacova mise
pripomenuta bez jasného odkazu na tnorovou bulu. Koncilni diplomaté toho dne odmitli
pfistoupit na husitsky pozadavek, aby byli ¢esti katolici ptiméni ke kalichu, a pfipomnéli
Cechiim, 7e zamitavé stanovisko v této véci zaujala cirkev mimo jiné p¥i Lupadové pobytu
v Basileji.!®® Vratime-li se k samotné bule, tu legati pfipominali bulu i roku 1436 v Jihlavé,
pti¢emz slova pfipisovana Filibertovi k 2. ¢ervenci jsou prakticky shodnd s tim, co mélo diive

zaznit v Brng.®’

1.2.5 Mimo centrum pozornosti: Rezno, Brno a Stoliény Bélehrad
Neutuchajici Lupacovu diplomatickou aktivitu dokladaji koncilni prameny i pro obdobi po

unoru 1434, nicméné chrudimsky farar vystupuje v téchto dokumentech po relativné dlouhou

hoc sacrum concilium Spiritu sancto dirigente deliberabit et faciet...” Tamtéz. Text buly bez ivodni intitulace
rovnéZ in Johannis de Segovia Historia gestorum, s. 601-602.
193 Consequenter quomodo fuerunt moniti implere promissa: primo per literas sacri concilii, quas detulit
presbiter Martinus de Crudin de secta Orphanorum, secundo per ambasiatores sacri concilii in Ratispona, et
tercio nunc requiruntur et monentur, ut sic terna monicione et canonica precedente promissa ista impleantur.
Aegidii Carlerii Liber de legationibus, s. 580. Srov. téZ znéni dokumentu Monicio facta per dominos legatos
Bohemis coram imperatore z téhoZ dne na s. 642.
194 Porro cum littera de approbacione compactatorum mitteretur a sacro concilio per Martinum Lupach,
presbiterum de Crudim, et quod nil aliud intendebat eis dare, donec ista compactata fuissent execucioni
demandata... “ Tamtéz, s. 599.
195 Postquam enim certa capitula fuerunt Prage inter nos nuncios ipsius sacri concilii et Bohemos concordata et
manuum stipulacione firmata, Boemi per Martinum Lupacz presbiterum petiverunt aliqua nova, imo compactatis
contraria. Cui sacrum concilium respondit, quod starent in compactatis, et postquam illa essent execucioni
demandata...” Tamtéz, s. 684 (podobné i na s. 687).
16 Miramur, quod ista petuntur a nobis, cum tociens hoc fuerit petitum et denegatum per nos in generali
congregacione in Praga, deinde per sacrum concilium Martino Lupacz; et alias sepe dictum sit, quod nullus
cogeretur neque induceretur ad communionem utriusque speciei. “ Tamtéz, s. 692.
17 Dne 8. 6. 1436 pii rozhovorech s cisafem zaznélo: ,,... quia eciam sacrum concilium ante biennium per
Martinum de Crudin scripserat, quod Bohemi ante execucionem effectualem compactatorum nihil peterent...
Thomae Ebendorferi Diarium, s. 767. Filibertav vyrok je in Johannis de Turonis Regestrum, s. 793.
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dobu spiSe v marginalni pozici. To 1ze demonstrovat nejprve na piikladu fezenskych jednani ze
srpna 1434, kterych se kromé husitskych a basilejskych delegatl za¢astnil i cisaf Zikmund. 1%
Narozdil od inorové mise do Basileje byl tentokrat Lupac soucasti obsahlé delegace, jejiz vstup
do Rezna zaznamenala Liber de legationibus k 16. srpnu 1434. Pravé v tomto zaznamu je
Martin z Ujezda uveden jako posledni jmenovany ¢len husitského poselstva, pfi¢emz on
a Rokycana se zdaji byt jedinymi duchovnimi v delegaci zastoupenymi. NemtiZzeme ovSem
vyloucit, ze dalsi knézi mohli byt zastoupeni v radmci blize nespecifikovanych predstaviteli ¢tyt
mést, a sice Zatce, Tabora, Klatov a Hradce Kralové.!® Nelze opomenout, Ze s ucasti Lupace
na fezenskych jednanich se piivodné nepocitalo — Diarium Tomase Ebendorfera prozrazuje, ze
chrudimsky knéz nebyl kralovstvim (tedy snémem) do pocetné delegace zvolen, nakonec vSak
byl do role jednoho z diplomati dosazen / vsunut (intrusus), aby tak nahradil mistra Marka
z Hradce, ktery byl z u¢asti v poselstvu vylougen (exclusus).?®® Autor Diaria bohuzel neuvadi
konkrétni divody, jez k odmitnuti Markovy participace na fezenské schuzi vedly. Fakt, ze
uvolnéné misto zaujal Lupac, kazdopadné doklada, ze na jeho diplomatické schopnosti se
v Cechach stale pamatovalo. Co se oviem samotného priibéhu fezenskych jednani tyce,
0 Lupacoveé podilu na nich postradame jakoukoliv informaci, coz naznacuje, ze jeho role
tentokrat nijak zavratna nebyla, na rozdil tieba od Rokycany ¢i Menharta z Hradce.

V Rezné nedokézali legati a husité piekonat vzajemné spory, takze navrhy Cechil na revizi
textu smluv zroku 1433 nebyly vyslySeny. Stejné tak zde nebyly sepsany zadné nové
dokumenty patfici do souboru basilejskych kompaktat. V tomto ohledu bylo pfece jen
1435, nebot’ tu byly vyhotoveny dva dulezit¢é dokumenty pozdé¢ji zpeceténé a vyhlasené
v Jihlavé.?%! Povaha Lupacova podilu na jihomoravskych jednani oviem opét ziistava nejasna.

Podobné jako v Rezné byl souéasti vskutku reprezentativniho poselstva. Ugastnil se spolu

198 K jednanim podrobné SMAHEL, F.: Basilejska kompaktata, s. 54-58 (i s odkazy na dal3i literaturu).
199 Die Lune, XVI mensis Augusti, anno domini M CCCC XXX Il intraverunt ambassiatores sacri concilii
duodecim Ratisponam, et eadem die intraverunt eciam ambassiatores regni Bohemie, videlicet domini de Nova
domo, Henricus Filzenconis, dominus Tasco, barones, Chapco capitaneus, Socho, Benecius Mocrows, dominus
Guillielmus Cosca, milites, clientes, de antiqua Praga Johannes Wolvar, Johannes a Bove, de Nova Praga
Mauricius, qui obiit, Cheling, magister Johannes de Rocquezana et Martinus, et alii de quatuor civitatibus, scilicet
de Zach et Thabor, de Clatovia, de Grecz regine. “ Aegidii Carlerii Liber de legationibus, s. 505. SMAHEL, F.:
Basilejska kompaktdta, s. 140, pozn. 170, jesté dodava, Ze separatni delegaci vyslala do Rezna prazska univerzita
(jejim zastupcem byl Prokop z Plzng).
200 Pfi vy&tu husitské delegace Ebendorfer pise: ,,... magister Johannes de Rokyczano et Martinus presbiter de
Gurim, qui tamen a regno non fuit deputatus, sed intrusus, et alius, nominatus magister Marcus de Grecz
exclusus. “ Thomae Ebendorferi Diarium, s. 737.
21 K brnénskym jednanim a jejich vyznamu pro kompaktata TOMEK, V. V.: Dé&jepis mésta Prahy IV, s. 676-689;
BARTOg, F. M.: Husitskad revoluce, s. 188-191; CORNEJ, P.: Velke dejiny zemi Koruny ceské V, S. 627—629;
SMAHEL F: Basilejskd kompaktdta, s. 58-61; ELBEL, Petr: Brno mezi katolickymi pevnostmi husitské Moravy,
in: D&jiny Brna 2. Stfedovéké mésto, ed. L. Jan, Brno 2013, s. 161-169.

50



s fadou dalsich Cechii ob&da u Filiberta z Coutances dne 21. ¢ervna.?®> O den pozd&ji jej
v odpovédi kléru olomouckého biskupstvi zminili basilejsti legati — olomoucky biskup a dalsi
moravsti knézi si pisemné st€zovali na idajnou hereti¢nost duchovnich Zikmunda a Mikulase
Poléka, coz vsak legati odmitli s poukazem na jednotu téchto osob s cirkvi a jako piiklad knézi
mimo cirkev uvedli Lupaée spolu s Rokycanou, Petrem Paynem, MikulaSem Biskupcem,
Bedtichem ze Straznice a Vaclavem Korandou star$im.?% O Lupacové vystupovani v Brné se
vsak z téchto zminek nic zdsadniho nevycteme. Zajimavou vyjimku pfedstavuje zdznam z 19.
¢ervence, kde Liber de legationibus specifikuje vyrok, jimz pry Rokycana popudil legaty.
Prohlasil, Zze Cesi stoji 0 piijimani podoboji od katolické cirkve a zrueni cirkevnich trestd
nikoliv kvili svému svédomi, ale proto, aby byli uSetieni pohorSeni ze strany druhych. Ve
stejném duchu se vzapéti vyjadtil i Martin Lupag.2%4

Byt se Lupac¢ zcela vyjimecné nezucastnil dalsiho kola husitsko-koncilnich jednani, které
ptfipadlo na prelom let 1435-1436 ve Stolicném Bélehradu, tato udéalost zde pfesto musi byt
zminéna. M¢&la by zaznit pfedev§im skute¢nost, Ze nechybélo mnoho a Lupa¢ by mozna byval
do uherského kralovského mésta zavital. Vyplyva to ze slov, ktera uvadi Liber de legationibus
k 21.12.: 1 kratky proslov ucinil Jan Velvar, laik, vyslanec Starého Mésta, nebot Zadny z jejich
knézi neprisel jako vyslanec. Byl totiz zvolen Rokycana, avsak odmitl, poté Martin Lupac knez,
dosel ale na Moravu a ddle nepokracoval. “*® Neni zcela jasné, zda byl pro cestu do Alba
Regalis zvolen nejprve Rokycana a az po jeho odmitnuti byl do husitského poselstva zvolen
Lupag, ¢i zda byli oba knézi zvoleni soucasné, ptficemz Rokycana se ke své ucasti vyjadiil
odmitaveé. VEtsi zdhadu nicméné piedstavuje tvrzeni, ze v rdmci husitské delegace doputoval
Martin Lupa¢ na Moravu, odkud jiz dale nepokracoval. Je ponékud piekvapivé, ze autor Liber
de legationibus nezminil jakykoliv divod pro Lupacovo nepokracovani z Moravy do Uher,
nebot’ 1ze ocekavat, Ze ptiSedsi husité Martinovo rozhodnuti basilejskym legatim néjakym
zptisobem zdvodnili. Vlastné ani nevime, zda Lupa¢ na Moravé po néjakou dobu setrval, nebo

se ihned po rozlouceni s Velvarem a dalsimi delegaty vratil do Cech. Bez jakychkoliv indicii

22 Fodem die pransi sunt cum reverendo patre domino Constanciensi magister Cristannus, Rokazana,
Procopius, Sigismundus et multi presbiteri, Martinus Lupacz et alii multi usque ad numerum decem vel circa, qui
pro parte Boemorum sunt hic.* Aegidii Carlerii Liber de legationibus, S. 566

28 Ad secundum dicimus, quod isti propter quos loquimini, qualescumque olim fuerunt, sunt iam uniti ecclesie
(...) et alios, ut Rokazana, Petrum Anglicum, Nicolaum Taboritam, Martinum Presbiterum de Crudin, Bedericum,
Coranda et aliquos alios non admittimus, ut in istorum miseracione et in illlorum dampnacione sancta laudetur
ecclesia, et inter eos surgat maior alienacio bonorum a malis. “ Tamtéz, s. 567

204 Dixit inter cetera Rokazana, quod non petebant communionem duplicis speciei ab ecclesia et sublacionem
censurarum, quasi facerent conscienciam de hoc, quod eam practicabant, sed ad vitandum scandalum aliorum;
idem Martinus Lupach de Crudim, de quo fuimus scandalizati. “ Tamtéz, s. 605

205 | Et fecit verbum breve Johannes de Valvar, laicus, nuncius antique Prage, nam nullus suorum sacerdotum
venit ut nuncius. Electus enim fuerat de Rokazana, et renuit, deinde Martinus Lupachz presbiter, venit autem usque
Moraviam, et ultra non processit. “ Tamtéz, s. 676
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se neodvazuji spekulovat, k ¢emu vlastné na Moravé v zavéru roku 1435 doslo. A Ize jen tézko
odhadovat, zda detailngjsi vyzkum jednani ve Stolicném Bélehradu dokaze v budoucnu piinést
jednu ¢i vice vérohodnych hypotéz, ¢im presné byla absence Lupace v poselstvu zpisobena.
V souvislosti se Stolicnym Bélehradem by nam kazdopadné neméla uniknout jesté jedna
jedinym Cechem, ktery by byl piitomen pii viech jednanich husiti s basilejskym koncilem od
prvni schiize v Chebu az po symbolické zavrSeni v Jihlavé roku 1436. V naSich uvahach vsak
nemusime zistat jen U potencidlné nevédecké alternativni historie — z pravé feCeného totiz
muzeme sméle dovodit, ze Lupac¢ byl jedinym husitou, ktery byl v zdsadnim obdobi let 1432—
1436 navrzen do viech poselstev, kterd byla z husitskych Cech vysilana do okolnich zemi
véetné Moravy a Chebska. Pravda, v piipadé Rezna se ptivodné s Martinovym zahrnutim do

poselstva nepocitalo, pozdéji se vsak situace zménila v jeho prospéch.

1.2.6 Voleny biskup pfi jihlavském uzavieni kompaktat

Z predchozich odstavcii pomérné dobie vyniklo, jak zdsadni osobnost v ramci husitské
diplomacie Martin Lupac ve své dob¢ piedstavoval. Podobny dojem nepochybné ziskame i pti
seznameni se s LupaCovymi aktivitami v jiz zminované Jihlavé. Zatimco skoupé zminky
0 knézi Martinovi béhem fezenskych a brnénskych jednani dévaji tusit, Ze na sebe pii téchto
udalostech pfili§ neupozoriioval, mezi ¢ervnem asrpnem 1436 Lupacova aktivni role pfi
diskuzich s koncilnimi legaty vyznamné vzrostla, jak Ize soudit ze svédectvi dvou pramend,
a sice Diaria Tomase Ebendrofera a Regestra Jana z Tours. V prvé fadé bychom méli osvétlit,
jakym zplisobem Lupac¢ ovlivnil jihlavskd jednani pfed 5. Cervencem 1436, kdy byla zpe€eténa
kompaktata slavnostné vyhlagena na zaplnéném namésti v srdci mésta.?%® Zde jsme zpraveni
pouze o jedné relevantni udalosti — dne 3. Cervence se mezi husity a legaty objevily spory nejen
ohledné vyhlaseni kompaktat ve vice jazycich, nybrz i kvuli odlisnému pohledu obou stran na
posluSenstvi, které¢ méli husité vici cirkvi v brzké dobé ucinit. Praveé usty Lupace Ceska strana
navrhovala, aby pfed samotnym poslusenstvim mohli husité pronést slavnostni prohlaSeni
(solempnem protestacionem) obsahujici myslenku, Ze piijeti jednoty a poslusenstvi neznamena,
ze by predtim byli husité od cirkve oddé€leni, nebot’ tento akt je ve skutecnosti sjednocenim

dobrych kiest'anl s témi ostatnimi. Nelze se divit, Ze basilejsti diplomaté nemohli ani tento

206 7 pocetné literatury k jihlavskému vyhlaseni kompaktat uved'me TOMEK, V. V.: Déjepis mésta Prahy 1V, s.
705-717; CORNEIJ, P.: Velké déjiny zemi Koruny ceské, s. 633-638; HOFFMAN, Frantisek: Jedndni
0 kompaktata v Jihlavé, in: FrantiSek Hoffmann devadesatilety. Vybor studii a ¢lanku. Iglaviensia, Brno — Jihlava
2010, s. 127-140; SMAHEL, F.: Basilejska kompaktata, s. 65-75; NIKODEM, J.: Od Brna do Igltawy, s. 129—
130; PRUGL, T.: Die Verhandlungen des Basler Konzils, s. 249-253.
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husitsky pozadavek akceptovat. Jan z Tours si ostatné S nelibosti poznamenal, Ze pomoci
navrhované protestace husité touzili kazat lidu.?%

Co se tyce samotného vyhlaseni kompaktat o0 dva dny pozdéji, pii této udalosti Lupacova
pfitomnost v Jihlavé zajisté neunikla vyznamnému mnozstvi piitomnych. Lze tak soudit
z Regestra Jana z Tours, jenz zmifluje, Ze zatimco napravo od cisafe Zikmunda sed¢li béhem
slavnostniho aktu legati koncilu, nalevo od n¢j zaujali sva mista na lavici Menhart z Hradce,
Ales Vriestovsky anekanonicky zvoleny arcibiskup se dvéma sufragany, tedy Rokycana,
Vaclav z Myta a Martin Lupag.?% Na rozdil od Rokycany ovsem postradame jakékoliv zminky
0 tom, ze by Lupa¢ néjakym zptisobem priibéh vyhlaSovani kompaktat ovlivnil, takze se toho
dne patrné spokojil s roli stézi prehlédnutelného divaka jedné z prevratnych udalosti pozdniho
sttedoveéku.

Aktivnéji se Lupac projevil az pii jednanich s legaty v nasledujicich tydnech. Neméla by
nam predevs§im uniknout epizoda z 8. Cervence, kterou za zaznamenanihodnou povazovali oba
koncilni zpravodajové. Husité i legati v tento den mimo jiné hovofili 0 nemohoucim, blize
nejmenovaném sluzebnikovi jistého moravského hejtmana. Pro Cechy byla konkrétné zasadni
otazka, jakym zptiisobem ma byt tomuto ¢lovéku zajisténo pfijiméni svatosti oltaini. Kdyz se
reprezentanti koncilu odebrali k obédu, ujal se Martin Lupa¢ iniciativy — aby byla svatost
podoboji dopravena k onomu nemohoucimu, byla Lupa¢em nesena pies jihlavské namésti za
doprovodu dvou az tii dalSich husitskych knézi a vétSstho mnozstvi laikli. Dle ptedchozich
ujednani pfitom meélo byt pfijiméni podoboji v Jihlavé omezeno na soukromé prostory,
obyvatelé katolického mésta byli tudiZ pritvodem pohorseni.?%® Ze zapiskti Toméase Ebendorfera

jeste vyplyva, ze pred Lupacem byly neseny Ctyii voskové svice (snad je v rukou drZela ona

27 Tandem dum immobiles staremus in proposito, dixit Lupacz: Dixistis velle procurare regni (honorem), quare
officit pauca verba dicere, quia ulterius iuncti erimus in caritate. Volumus eciam solempnem protestacionem ante
factam obedienciam premittere, quod hanc facimus unitatem et obdedienciam, non tamquam aliquando fuissemus
divisi, sed tamquam boni Christiani cum aliis Christianis. Ecce, hac intencione volebant predicare populo!"
Thomae Ebendorferi Diarium, s. 774. Zminény spor reflektoval TOMEK, V. V.: Déjepis mésta Prahy IV, s. 708—
709.

28 | Erat alia sedes ad latus, ubi sedebant dominus Menardus de Nova domo, post eum gubernator regni Boemie,
deinde Rokssana, Martinus Lupachz et alius sacerdos, qui dicitur nominatus in suffraganeum.* Johannis de
Turonis Regestrum, s. 820. Srov. HREJSA, F.: Déjiny kiestanstvi v Ceskoslovensku I, s. 303; BARTOS, F. M.:
Husitska revoluce, s. 195; HOFFMANN, F.: Jedndni a kompaktdta v Jihlavé, s. 131; NIKODEM, J.: Od Brna do
Iglawy, s. 130.

29 Dicentes, quod erat unus infirmus quidam servitor capitanei de Moravia, quomodo ipse comunicaret sub
utraque specie, responderunt domini legati, quod quoad infirmos bene provideretur. (...) Dominis legatis ad
hospicium reversis, in prandio existentibus, delatum est sacramentum sub duplici specie per plateam publicam ad
predictum infirmum et sine licencia. Et fuit Martinus Lupachz presbyter, qui sacramentum detulit secum
existentibus duobus vel tribus presbiteris et Bohemis in multitudine in scandalum populi civitatis Iglaviensis.
Johannis de Turonis regestrum, s. 822. O Lupacové opovéazlivém aktu struéné pojednali napt. NEJEDLY, Z.:
Lupac Martin, s. 465; HOFFMANN, F.: Jedndni a kompaktata v Jihlave, s. 134,
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dvojice &i trojice duchovnich).?® Nebyli to pochopitelné jen Jihlavané, komu se privod
s Lupaéem v hlavni roli ani trochu nezamlouval — jakmile se 0 smélém kroku pravodu
dozvédeli legati, upozornili husity na nepiipustnost néceho takového s ohledem na predesla
ujednani. Cechové se s vytkou koncilu nedokézali jen tak ztotoznit, a dle Ebendorfera méli
dokonce vyhrozovat odchodem z Jihlavy.?!!

Detailngjsi informace ohledné Lupacem vedeného privodu nejsou znamy, 0 presném poctu
ucastniki a jejich identifikaci bychom tudiz mohli jen spekulovat. V kazdém pftipade je
prakticky vylouceno, Ze by se jej ucastnil Rokycana, nebot’ takovou skutecnost by oba nasi
zpravodajové bezpochyby zaznamenali. Nabizi se taktéz uvaha, do jaké miry se na usporadani
kontroverzniho privodu podilel sam Lupac, respektive do jaké miry byla netradi¢ni vyprava
pfes jihlavské namésti pfedem konzultovdana Vv tadach celnich predstaviteld husitské
diplomacie. Ani v tomto ohledu prameny témét zadna voditka neposkytuji. Rozhodné se vSak
nezdd vérohodné, ze by celd véc byla Cisté Lupacovou iniciativou bez jakékoliv ptedchozi
porady — v takovém piipadé by voleny husitsky biskup riskoval hnév Jana Rokycany ¢i jinych
vyznacnych husitd a je otdzkou, zda by byl ochoten takto daleko zajit.

Pted opusténim Jihlavy uved'me jeSté nckolik dalSich ptiklad Lupacovy pokracujici
aktivity. 9. cervence ptedal legatim navrh, jak by mohl byt obsahové pozménén jejich mandat
uréeny biskupiim a knézim v Cechach a na Moravé. Byly zde navrzeny vypustky nékterych
formulaci ohledné kalicha a p¥idani véty 0 zékazu hanét Cechy. Jak uz tomu byvalo, navrhy
husitd na revizi vzdjemnych dohod, tou dobou uZ navic zpeceténych a vyhlasenych, mély
u koncilu pramalou $anci.?*? Podobné udalost se odehréla i nasledujici den, pfi¢emz nyni byl
Lupa¢ doprovazen dvéma dalSimi osobami ado diskuzi ohledné modifikace koncilniho

mandatu se zapojili i desti slechtici.?!® Dne 25. ervence se Lupad i¢astnil hojné zastoupenych

210 Interim Martinus Lupacz quemdam servitorem capitanei Morauie sub duplici specie procuravit, deferens
sacramentum publice quatuor cereis precedentibus per plateam. Thomae Ebendorferi Diarium gestorum, S. 780
211 'Quod dum agnovissemus, diximus, quod nequaquam eis condescenderemus, ut in ecclesia communicarent
laycos sub duplici specie; sed post multas altercaciones annuimus, quod hoc facere possent in domo privata; de
quo non contenti, ut dicebatur, recessum minabantur. “ Johannis de Turonis regestrum, S. 822.

212 . advocavimus reverendum dominum patriarcham Aquilegensem et dominum Olomuczensem et magistrum
Johannem Hymel. Advenit Lupacz cum Paulo cum minutis mandati, quod incipiebat: , Philibertus etc. salutem.
Idcirco vobis reverendis patribus archiepiscopo Pragensi‘ etc., ut supra in executoria, adicientes de novo hanc
clausulam, ut nullus propter communionem duplicis speciei debeat infirmare etc. Omiserunt, ut semper dicant
communicantibus etc.; item de conmunicantibus secundum formam capitulorum omiserunt volentes habere
preceptum, et tamen modum exequendi reiecerunt. Ideo tota deliberacio suspensa est et dictum, quod nullum
daremus responsum, nisi prius super forma mandati essemus contenti et concordes. Tamtéz, s. 780781

213 Eadem die post prandium deliberantibus dominis legatis, evocatis dominis patriarcha, episcopo Olomucensi
et magistro Johanne Celi, supervenit Martinus Lupachz cum duobus aliis. Qui dixit, quod forma mandati ad
prelatos, quam domini dederant, non placebat Boemis, et aliam formam obtulit capciosam. Quo audito distulerunt
domini deliberare super aliis et procedere super huiusmodi copia, quam legit baronibus cancellarius imperialis
in Boemico, tam formam datam per dominos, quam per alios, Lupachz etc. Unde barones contenti fuerunt de ipsis,
quia data fuerant sine ipsorum scitu. *“ Johannis de Turonis Regestrum, s. 823.
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jednani o kompaktatech, kde se Cechové piihlasili k myslence jejich zachovavani.?** Ve stejny
Lupa¢ navic zase, tentokrat ovSem v doprovodu mnoha dal§ich husitl, seznamil legaty
s navrhem mozné textové revize kompaktat.?%®

Nakonec zasluhuje pozornost i mensi nejasnost ohledné Lupacova odchodu z Jihlavy. Vime,
ze dne 21. Cervence opustil moravské mésto Jan Rokycana se vSemi knézimi az na Martina
Lupéace, ktery zde setrval.?!® To mimochodem znovu néco vypovida o dilezitosti Lupace pro
husitskou diplomacii, nebot’ se stal na n¢jaky ¢as jedinym husitskym duchovnim v Jihlavé, kde
byli stale pritomni legati koncilu. Jelikoz pii jejich odchodu z Jihlavy 18. srpna 1436 se nepise
nic o tom, ze by snad Lupa¢ odchéazel spole¢né s nimi,?t” Ize usuzovat, ze misto vyhlaseni
kompaktat opustil v jiny den ¢i pfinejmensim jinym zpisobem. Mozna z Jihlavy odchazel po
boku vyslanci mésta Chrudimi (Vv Jihlavé prokazatelné ptitomnych), kde byl tou dobou stéle

farafem.?'® Nejde ale 0 nic vic nez ldkavé znéjici hypotézu.

1.2.7 Labuti pisen Lupaéovy diplomacie v srdci kralovstvi

Nedlouho poté, co legati basilejského koncilu opustili hradby Basileje, se dal§im mistem
nekoncicich jednani mezi utrakvisty a katolickou cirkvi stala Praha. Byt kompaktata jiz byla
zpeceténa a slavnostné vyhlasena, stale zlistavala cela fada vice ¢i méné€ nejasnych véci, které
ohledné téchto smluv (a nejen jich) musely byt vyteseny. Klicova uloha zde piipadla Filibertovi
z Coutances, ktery na rozdil od svych kolegt jiz srdce Ceského kralovstvi neopustil a zistal
vném az do svého umrti v disledku moru 20. ¢ervna 1439. Za ceskou stranu dle vseho
dominoval Jan Rokycana. Naopak pouze marginalni roli pfiznava Regestrum Jana z Tours
Martinu Lupacovi. Je samoziejmé mozné, ze se Ucastnil mnohem vice debat s Filibertem
a dalSimi legaty, nez by se mohlo zdat. Je nicméné pravdou, Ze pro obdobi srpen 1436—duben
1437 se Lupa¢ v Regestru objevuje jen pii dvou prilezitostech, pfi¢emz jen jednou jej lze
pokladat za aktivniho Ui¢astnika jednani mezi kaliSniky a legaty koncilu. Podivejme se nejprve

na Lupace v ,,nediplomatické roli. K 1. listopadu 1436 0 ném Jan z Tours sepsal nasledujici:

214 Et habito concilio inter se responderunt Boemi omnes simul congregati, videlicet barones et ceteri in magno
numero, et presertim dominus de Nova domo, Ptasco, Walvar Divissius, archiepiscopus Rokssana, Martinus et
plures alii. Dixerunt, quod omnes in ciuitate existentes, missi a congregacione volebant stare in conpactatis et
conclusis... “ Tamtéz, s. 806

25 Ipsa die Lune venerunt ad hospicium domini Constanciensis dominus Ptasko, Waluar, Rokssana, Koska,
Martinus, Mathias et quidam alii, qui quamdam formam super conpactatis inserendis cum responsionibus et
declaracionibus et per ipsos Boemos in hac civitate sigillandum conceperunt, recedentes a priori forma super hec
facta...” Tamtéz.

218 Sabbato, XXI dicti mensis, recessit Rokssan cum suis presbiteris, dempto Martino Lupachz, qui remansit.
Tamtéz, s. 824. Srov. TOMEK, V. V.: Déjepis mésta Prahy IV, s. 716.

217 Johannis de Turonis Regestrum, s. 831.

218 Tunc dederunt manus domino imperatori, primo barones et alii nobiles, et deinde nuncii civitatum, videlicet
(...) Chrudim, Mutta, Arena...” Tamtéz.
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.. knéz Martin Lupdc ve farnim kostele svatého Havla vekl jednomu madarskému rytiri
a nekolika Nemcim: ,Co tu stojite jako sloupy nebo stromy? Takto vas naucili vasi knezi?
Pohledte na ty, kteri prijimaji‘, odkazuje na Cechy, kterym podaval pod zpiisobou chleba
a vina. Kdyz si to receny rytir a ostatni vyslechli a vzdalili se, zakricel Feceny Lupac v némciné:
,Domii, domii!*?1°

Nic nenasvédcuje tomu, ze by byl autor Regestra zminénému incidentu piitomen,
predpokladejme tudiz, Ze stru¢né pojednani 0 msi ve svatohavelském chramu sepsal na zakladé
svédectvi jednoho ¢i vice z onéch cizinct, kteti béhem piijimani svatosti oltaini nepoklekli.
Ptibéh 0 razantnim zakroku Lupéce téméf jisté nebyl jen produktem katolické propagandy. Ani
sdm Rokycana totiz 4. listopadu Lupacuv ¢in nepopiral. Jesté den ptred Rokycanovym
vystoupenim si na Martinovo poc¢inani stézovali Zikmundovi basilejsti legati a cisaf kratce nato

0 celé zaleZitosti informoval méstskou radu,?%°

¢imzZ se stal zmiflovany incident na kratkou dobu
zasadnim tématem prazské politiky. Jinak feceno, podobné jako pti neseni svatosti v Jihlave se
Lupa¢ dopustil ¢inu, ktery nenechal katolickou stranu vcetné jejich Celnich reprezentantd
chladnou. Skoro se zd4, jako by se mu nacas zalibilo vyvolavat poboufeni. Co se Rokycanovy
obhajoby Lupéce tyce, utrakvisticky pfeddk reagoval na situaci, kdy staroméststi konSelé
v prostorach radnice (in pretorio) vytkli Martinovi z Ujezda jeho chovéni.??* Tyto vytky ziejmé
adresovali Lupacovi osobné, tedy nikoliv v jeho nepfitomnosti, nebot’ jeho absenci by Jan
z Tours s velkou pravdépodobnosti zdlraznil. Je ovSem zvlasStni, Ze byl-li knéz Martin na
radnici skute¢né pfitomen, na kritiku své osoby podle v§eho nereagoval, nebot’ veskeré vyroky
branici Lupactv netolerantni postup U sv. Havla jsou pfipisovany Rokycanovi. Ten mimo jiné
prohlasil, ze Martin Lupac udé€lal spravnou véc (bene fecerat) a odvolaval se pfitom na tdajné
prohiesky katolické strany, napiiklad nevéstince.??2

Podruhé se Lupa¢ v rdmci poslednich prazskych jednani objevuje pii diskuzich 0 uspotfadani

nabozenskych pomérii v Cechach. Kali$nici a katolici se jiz del$i dobu snazili najit shodu v tom,

219 .. presbiter Martinus Lupachz in parrochiali ecclesia sancti Galli dixit uni militi Hungaro et quibusdam
Theotonicis: Quid ibi statis sicut columpne aut arbores. Ita vos docuerunt presbiteri vestri? Videtis istos, qui
communicant, notans Boemos, quos communicabat sub specie panis et vini. His auditis, cum dictus miles et alii
recederent, clamavit dictus Lupachz in Theotonico: Hauz, hauz!“ Tamtéz, s. 840. O incidentu pojednali napf.
TOMEK, Vaclav Vladivoj.: Déjepis mésta Prahy VI, Praha 1885, s. 14 (zde na s. 3—44 doposud nejpodrobnéjsi
vyklad k udélostem let 14361437 v Praze); VANCURA, I.: Déjiny nékdejsiho krdalovského mésta Klatovy, s.
1407; HREJSA, F.: D¢jiny krestanstvi v Ceskoslovensku I11, s. 9.

220 .. conquesti fuerunt domini legati imperatori de iniuria facta per dictum Lupacz, ut prescribitur, illis
catholicis, que redundabat in ecclesiam catholicam et suam serenitatem; et paulo post dominus imperator de hoc
fecit verbum magistro civium et consulibus. © Johannis de Turonis Regestrum, S. 840.

221 Dominica, IV, ut relatum fuit, fuerunt in presencia domini imperatoris dura verba inter consules et Rokczana
super eo, quod cum per dictos consules fuisset in pretorio factum verbum presbitero Lupachz super predicta
expulsione...  Tamtéz.

222 . dictus Rokczana respondit, quod idem Lupacz bene fecerat; nam tanta mala, ut publice meretrices,
hastiludia et alia introducta fuerant, quod aliqui erant, qui hec per nullam viam tollerarent. “ Tamtéz.
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jakym zptsobem redlné napliiovat kompaktata, a zdd se, Ze Martin Lupa¢ a s nim spiiznéni
knézi zdarnému dokonéni téchto snah pfili§ nepomahali. Pfinejmensim to vyplyvé ze zdznamu
k 10. bieznu 1437 — jak v pifedchozim, tak i v tomto dni pry Lupa¢ namital mnohé nesmyslné
veci, piicemz z kontextu vyplyva, Ze jeho vytky smétovaly proti artikulim sepsanym legaty 27.
listopadu 1436. Usili Lupade a dalsich knéZi listopadové artikuly revidovat bylo oviem
odmitnuto, ato udajné cisafem, legaty, univerzitnimi mistry, Slechtici i métany.??® Jiz
ponckolikaté béhem par let se tak Lupa¢ musel smifit se skutecnosti, Ze jeho pozadavky vici

katolické stran¢ ziistavaji nevyslysSeny.

1.2.8 Martin Lupac¢ jako nejvyznamnéjsi husitsky diplomat?

Nabidnuty vycet Lupacovych diplomatickych aktivit doma i v zahrani¢i dokazuje, Ze 0 jeho
vyznacné roli pfi jednanich s katolickou stranou netieba pochybovat. Pro dokresleni Lupacova
vyznamu pro diplomacii 30. let bude nyni bezesporu uzite¢né srovnat jeho aktivy s jinymi
husitskymi osobnostmi. Zaméfime se ptitom na léta 1432-1437, tedy obdobi ¢etnych setkani
Cechii a Moravant s basilejskym koncilem.

Nasledujici tabulka obsahuje idaje 0 ticasti 11 ptednich ¢eskych diplomati na vSech, ¢ili 12
jednanich s basilejskym koncilem ¢&i jeho legaty. Symbol v znamena, Ze participace na
konkrétnim husitsko-koncilnim jednani je u dané osobnosti dolozena, zatimco symbol % znaci,
ze ucast daného husity nelze z pramenti dokazat (byt to ne vzdy musi znamenat, Ze tento ¢loveék
se jednani v zZadném ptipadé nezicastnil). Otaznik znamena, Ze prameny piinaseji ohledné néci
Gidasti sporné svédectvi.??* Pro piehlednost uved’me, k jakym jednanim se vztahuji jednotlivé
zkratky: Ch = pfedbézna schiize v Chebu (kvéten 1432); B1 = prvni slySeni husitd v Basileji
(leden—duben 1433); P1 = prvni jednani v Praze (kvéten—Cervenec 1433); B2 = druhé slySeni
v Basileji (srpen—zati 1433); P2 = druhé jednani v Praze (fijen 1433—leden 1434); B3 = tieti
slySeni v Basileji (anor 1434); R = jednani v Rezné (srpen 1434); Br = jednani v Brn& (Eerven—
srpen 1435); SB = jednani ve Stoli¢ném Bélehradé (prosinec 1435-leden 1436); J = jednani
a vyhlasovani kompaktat v Jihlavé (Cerven—srpen 1436); P3 = tieti jednani v Praze (srpen
1436-Cerven 1437); B4 = ¢tvrté slySeni v Basileji (srpen—listopad 1437).

223 | Presbiter autem Martinus Lupachz et alii presbiteri, tam in eorum congregacionibus, quam Sabbato et hodie,
multa irracionabilia movit. In quibus a domino imperatore, dominis legatis et magistris, nobilibus et civibus
repulsam habuit; dictique presbiteri istam prolongacionem fecerunt; nam statim magistri, nobiles et cives
consenserunt, quod dicti articuli erant suscipiendi. * Tamtéz, s. 856. Zminéné artikuly na s. 844845, jejich ceské
znéni z 10. biezna in AC II1, s. 453—-455.

224 Verifikace veskerych zde prezentovanych informaci by neiméré rozkoSatéla poznamkovy aparat, v obecné
roviné tedy odkazuji na rejstriky k MC | (ptipadné i MC II), jakkoliv jsem si GiCast zde uvadénych husiti ovéfoval
i v samotné edici.
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Ch [B1 |P1 |B2 |P2 [B3 |R Br |SB |J P3 | B4 | Celkem
Martin Lupaé 4 4 v v v v v v x v v x 10
Matyas Lauda 4 v v v v x x v v v x v 9
Jan Velvar v v v x v x v v v v v x 9
Jan Rokycana v v v x v x v v x v v x 8
Benes v v v x v x v v x v x x 7
Mokrovous
Menhart x x v x v x v v v v v x 7
z Hradce
Petr Payne ? v v x v x x v x v v x 6-7
Prokop z Plzné x x x v v x v v v x v v 6
Mikulas ? v v x v x x v x x v x 5-6
Biskupec

Hynek Ptadek x x x x x x v v v v v x 5

Vilém Kostka x v v x x x v v x v x x 5

Pti pohledu na tabulku je oc¢ividna skutecnost, kterd prozatim v historiografii nebyla nalezité
docenéna — Martin Lupac¢ ptredstavuje husitského diplomata s nejvyssim poétem jednoznacné
dolozenych ucasti na husitsko-koncilnich setkanich v letech 1432—-1437. Ba co vice, nikdo dalsi
se nemuze pochlubit tim, ze by se G¢astnil osmi diplomatickych jednani s koncilem v fadé. Na
druhém misté za Lupacem jsou shodné Matya§ Lauda z Chluméan, Jan Velvar, Menhart
z Hradce a Hynek Ptacek z Pirkstejna, ktefi bez vynechani prokazatelné absolvovali ,,pouhych*
péet diplomatickych schiizi po sobé. S velkou vétsinou zbylych diplomatti ma Lupac spolecného
to, ze jeho diplomatické aktivity v ramci husitsko-koncilnich setkani jsou v ¢ase rozlozeny
viceméné rovnomérné. Vyjimku v tomto ohledu predstavuje Hynek Ptacek, ktery je poprvé
doloZen aZ pii fezenskych jednanich v 1ét¢€ roku 1434.

Tabulka dale dokazuje, v ¢em byla z hlediska husitské diplomacie vyjime¢na jednani v Brné
roku 1435. Je vysoce pravdépodobné, ze jedenact uvedenych diplomati predstavuje husity,
kteti se v pétiletém obdobi v nejvétsi mite podileli na rokovanich s predstaviteli basilejského
koncilu. Proto by nam nemél uniknout fakt, zZe jedin€ v Brné€ se s legaty koncilu prokazatelné
setkaly vSechny tyto osoby. Dopliime, Ze pii dvojich jednanich v Praze v letech 1433-1434

a v Jihlavé roku 1436 je pokazdé dolozeno 9 z téchto kli¢ovych husitd; v Rezné a Basileji jich
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mame doloZeno 8. Na opa¢ném konci polu je zcela dle ocekavani ,Jupacovska Basilej* z tinora
1434.

Smétujme nyni dalsi avahy zpét k vyznamu Martina Lupace. Jakkoliv neni tfeba pochybovat
0jeho zasadni roli pii vyjednavanich s koncilem, bylo by velmi zavadéjici jej ve svétle
husitského vyjednavace totiz musime uréovat nejenom z hlediska kvantity, nybrz i kvality, a ta
se v piipad¢ Lupace nezda byt vyslovené ohromujici. Jisté, v ramci dvoji mise do Basileje
v letech 1433 a 1434 zaujal Lupac¢ bez nejmensiho sporu kli¢ové postaveni a prameny
naznacuji, ze se vyrazné¢ zapojil téz do jednani v Praze na ptelomu let 1433-1434 a jihlavského
dgjstvi roku 1436. Jenze pii zbylych setkanich Cecht s katolickymi diplomaty koncilni &i
husitské prameny Lupacovi zadnou zasadni roli neptiznavaji, i kdyZ pti prvnim basilejském
slySeni k takovému scéndfi mnoho nechybélo. Cilem tohoto textu neni urcit, kterému
husitskému diplomatovi bychom méli pfiznat pozici toho vibec nejdilezitéjSiho Vv ramci
nékolikaletych jednani s basilejskym koncilem. Konstatujme tak alesponi zjevnou skutecnost,
asice Ze dle vypovédi pramenli Lupace svym vyznamem vyrazné prevySuje Jan Rokycana.
Nemad samoziejme smysl popirat, Ze knéz Jan se u€astnil dvou jedndni méné nezli Lupac. Avsak
jen stézi bychom nalezli takové stietnuti s koncilem, kde by byl Rokycana ptitomen, ale pisafi
koncilu by o jeho vystupovani zanechali jen skoupé informace,?? jak se to naopak neziidka

stavalo v pfipadé Martina Lupace.

1.2.9 Zahady nekanonické volby Rokycanovym ,,podbiskupem®

Kromé diplomatickych (ne)iispéchti Martina Lupace bychom v souvislosti s 30. lety méli
zohlednit jesté jednu zaleZitost, kterd se naSeho protagonisty bezprostiedné dotyka. V dobé¢, kdy
se knéz Martin bezesporu fadil mezi nejvyraznéjsi husitské vyjednavace, doslo v Praze
k udalosti, ktera jeho vyznamnou pozici jednozna¢né potvrdila: dne 21. fijna 1435 byli Martin
Lupac a Vaclav z Myta za sufragany ¢i podbiskupi arcibiskupa Jana Rokycany, k jehoz volbé

doslo ve stejny okamzik.??5

Volitelem Rokycany, Lupace a Vaika byl ¢esky zemsky sném,
tudiz v Zadném ptipad¢ neslo o kanonickou, jakkoliv mnozi electores nalezeli ke knézskému
stavu. V jeji budouci realizaci nicméné vsichni zii¢astnéni bezpochyby doufali.

Akt stavovské volby husitského arcibiskupa a dvou jemu podiizenych biskuptli predstavuje

natolik zajimavé téma, Ze jisté nebude od véci vénovat se mu podrobnéji. Nejprve se podivejme,

225 O vyznamu Rokycany pro jednani 30. let vypovida rejstiik in MC 1, s. 866.
226 7 nedavnych prispévki k povaze voleného (arci)biskupstvi z r. 1435 uved’'me ZILYNSKA, Blanka: Kalisnicka
cirkev, in: Husitské stoleti, s. 589; VECERE, Vojtéch: Litomysiské biskupstvi po roce 1421, SMB 10, 2018, s. 25—
26.
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jak klicové rozhodnuti snému zachytily soudobé prameny. V zapisu ¢eského zemského snému,
Mezi laiky nachazime Menharta z Hradce, Hynka Ptacka z Pirkstejna, Divise Botka
Z Miletinka, Havla z Dfevénice, Jana Velvara, novoméstského méstana Pavla, kutnohorského
meStana Ambroze a Vaclava ze SuSice. Na osmicku méstant a Slechticti navazuje stejny pocet
knézi, a sice Pavel od sv. Jilji, Vaclav od sv. MikulaSe, Mikulas Rehovec ze staroméstského
Betléma, Janek od sv. gtépéna, Vit z Kutné Hory, Oldfich z Caslavi, Barto§ z Loun a Ondfej ze
Susice.??” Tyto osoby jsou v textu dokumentu charakterizovany jako reprezentanti celého
kralovstvi, jak vyplyva z formulace ,,volenci mocni, vydani od panuov a od mést prazskych,
rytieruov, panosi, zeman, ode vSech mést i ode vseho snému... “??

Poté jiz nasleduje stanovisko voliteld k voleni arcibiskupa prazského a dvii biskupii
suffraganii. Sestnact reprezentantli svétské i duchovni moci zde jednim hlasem prohlasuje, ,, Ze
sme volili arcibiskupa, poctivého mistra Jana z Rokycan, a biskupy, poctivé knéze Martina
Z Chrudimé a knéze Varnka z Myta, kteréz vesken sném, ackoli z hodnych pricin nejsu ohldseni
Jjesté, prijal jest i s nami za pravé arcibiskupa i biskupy tak, jakozby jiz byli ohldseni... “**® Neni
zcela ziejmé, co se v uvedeném souvéti mysli slovy nejsu ohldseni. Odkazuje se tim na
skute¢nost, Zze novina 0 (arci)biskupskych titulech Jana, Martina a Vaiika jesté nebyla vetejné
rozhlaSena? Nebo snad timto zptisobem autor zapisu konstatoval, Ze ani jeden z muzi do svého
ufadu nebyl jmenovan? Dalsi pasaze fijnového dokumentu nam snad k této nejednoznacnosti
prozradi vice.

V nasledujici Casti textu ustupuji Lupaé s Vankem z Myta do pozadi, nebot’ volitelé
vyjadifuji poslusnost samotnému Rokycanovi.?*® Poté se vsak pozornost vraci k celé trojici:
,, Také sme svolenim vseho snému my volenci svrchupsani jednostajné svolili, abychom po
vraceni posluov od ciesarovy milosti v mésté prazském je ohlasili; paklibychom pritom vsichni
nebyli, ale kteriz tu budu z nas, tém davame plnu moc, jakobychom pritom vsickni byli
osobné. 2% Jestlize je zde akt ohldseni arcibiskupa a dvou sufragant pfisouzen voliteltim, pak
se tim mysli prosté rozhlaseni dané skutecnosti — nikdo z volitelti pfece nemél pravomoc
biskupa ¢i arcibiskupa jmenovat (a nevime nic 0 tom, Ze by si ji snad né¢kdo nove narokoval).

Jak vidime, sezndmeni Sir$i vefejnosti s vysledky volby bylo uréeno na dobu, kdy se

21 AC 111, s. 436-437.

228 Tamtéz, s. 437.

229 Tamtéz.

230 .. ajeho slibili poslusni byti se viemi poddanymi svymi svétskymi i duchovnimi ve v§ech vécech, jakoz slusi
na arcibiskupa; a ktozby v jeho poslusenstvi nestadl, aby Zadného u sebe, pod sebui a na svych panstvich netrpéli. *
Tamtéz.

231 Tamtéz.
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k Zikmundovi vrati jeho poslové, toho ¢asu pfitomni v Praze. Snémovni zapis kazdopadné
pamatoval i na to co ucinit v pfipad¢, ze by pied ohldsenim n€kdo z trojice Rokycana-Lupac-
Vanék zemiel: ,, Pakliby kterého svrchupsanych arcibiskupa neb biskupuov Buoh neuchoval,
zeby umrel, nezliby ohlaseni byli: tehdy my volenci svrchupsani svolenim vseho snému mame
plnii moc jiného miesto umrlého voliti. “*3? Z nasledné formulace pak jednozna¢né vyplyva, ze
volba snému méla byt pro Lupace i jeho kolegy platna na cely Zivot: ,, Také jest slibil vesken
sném k Zadnému jinému arcibiskupu nesvolovati, ani k suffraganuom, dokud jsou tito Zivi. %3
Posledni ustanoveni se jiz netyka ani jednoho z trojice (arci)biskupti, nebot’ je v ném oSetfena
moznost urcit nového ¢lena sboru volitelt v pfipad€ amrti.

Kromé praveé zohlednéného zépisu se 0 fijnové volbé — co se pozdné¢ stredovekych pramenil
tyCe — dozvime jesté ze Starych letopisii ceskych. Ve vratislavském rukopise stoji k 21. fijnu
1435 Udaj, Ze ,,ohlasen jest voleny arcibiskup mistr Jan z Rokycan za arcibiskupa prazského
a s nim dva suffragani, knéz Martin Lupac a knez Vaclav, kazatel z Vysokého Myta; ale nebyl
Z nich Zadny od stolice apostolské na to duostojenstvie prijat ani potvrzen, neb nebylo pravé
Volenie vedlé prav duchovnich a obdarovanie, k komu volenie prislusie. “*** Letopisec byl tedy
ochoten pfiznat, ze volba arcibiskupa a dvou sufragant neprob¢hla v souladu s kanonickym
pravem. Hned na zaCatku se nicméné dopustil nepiesnosti — ackoliv se s velkou
pravdépodobnosti inspiroval dikci snémovniho zapisu z fijna 1435, nedopatienim ¢i snad na
zaklad¢ chybné interpretace uvedl informaci, Ze v den volby doslo k ohldseni této udalosti. Jak
jiz vSak vime, k né€emu takovému melo dle rozhodnuti snému dojit az pozdé€ji. Poté je ve
Starych letopisech vyjmenovano Sestnact volitell, pficemz tyto osoby byly mocné vydany od
Slechty, mést ,, I ode vseho snému, nynie ns sv. Matuse apostola v Praze ulozeného a sebraného
K volenie arcibiskupa prazského a dvii biskupuov suffragdnuov nadepsanych. “*®* Biskupska
volba se zminuje také v Zikmundoveé potvrzeni této udalosti, které bylo zpe€eténo v Jihlave 13.
Cervence 1436: ,, A kdyz su (Cesti stavové —pozn. A. P.) to volenie ucinili, a pied nami jmenovali
poctivého mistra Jana z Rokycan, ajind dva podbiskupie, mistra Martina z Ujezda a knéze
Vaclava z Chocna...“*® Je ovsem zfejmé, Ze k pribéhu celého dg&jstvi zde nic nového
nenajdeme.

Stavovska volba biskupem znamenala pro Lupace nepochybny tispéch, byt’ jen v symbolické

roving, nebot’ kviili neochoté institucionalni cirkve se realného vykonavani této funkce nikdy

232 Tamtéz.

233 Tamtéz.

233 Staré letopisy Ceské z vratislavského rukopisu, s. 69.
235 Tamtéz.

236 AC I, s. 445 446,
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nemohl ujmout. Zminovanou volbu mizeme promyslet jesté z jiného thlu pohledu — vyvstava
otazka, pro¢ jako (arci)biskupové byli vybrani pravé Martin Lupac¢ ajeho dva souvérci.
V piipadé Jana Rokycany neni tfeba dlouze pfemyslet, nebot’ K zastavani arcibiskupského
ufadu se hodil vice nez kterykoliv jiny husitsky knéz. Byl pfece duchovnim viidcem prazského
svazu, ktery po bitvé u Lipan v roce 1434 vyrazné posilil svou moc na tkor taboritt a sirotkd.
Jaky kli¢ byl ovSem uplatnén pii vybéru Lupace a druhého sufragana, tedy Vaclava z Myta?
Lze uvazovat, Ze i pii vybéru téchto osob bylo dulezité, aby byly reprezentanty prazského
svazu.?®” Mohlo by se zdat, ze Martin Lupa¢ byl zvolen za biskupa piedevsim diky své bohaté
diplomatické &innosti v poslednich letech. Zopakujme, Ze v Cechdch nebyl kromé Lupéce
nikdo, kdo by se zcastnil vSech tii basilejskych audienci, které pied zaiim 1435 probehly.
Takovy zavér vSak nemlizeme piijmout bez vyhrad, nebot’ Vaclav z Myta byl pro biskupsky
ufad vybran také, a ptesto se jeho diplomaticka aktivita s tou Lupacovou dle v§eho nemohla ani
zdaleka rovnat.

Zkusme se tedy na cely problém podivat z jiného thlu pohledu. Véaclav se v pramenech
objevuje relativné pozdé€, nikoliv ptekvapivé po boku Rokycany i Lupace. Konkrétné jde
0 brnénska jednani husiti s koncilem a Zikmundem v 1ét¢ roku 1435, kde je vychodocesky
knéz v ramci ¢eského poselstva dosvédcen jako posledni z pétice duchovnich: ,,... Johannes de
Rokazan, Wenceslaus de Drachow, Martinus de Chrudim, Bohunko de Choczna et Wenzeslaus
de Choczna. “?*® Jak jiz vime, brnénska schiize piinesla své ovoce, a to nejen diky vyhotoveni
pfidruzenych dokumentli basilejskych kompaktat, ale pfedev§sim diky sepsani privilegii
patticich ke kompaktatim cisafskym. Je nasnad¢, Ze diky svému obsahu povazovali Cesti
stavové tyto vysady od cisafe Zikmunda za velmi cenné, a husitské delegaci, ktera se 0 jejich
sepsani zaslouZila, tudiZ nepochybné byli vdééni. Onen vdék se mohl projevit mimo jiné tim,
Ze pti zvazovani, kteti duchovni budou mit tu Cest stat se ,husitskymi* biskupy, se ceska
stavovska reprezentace priklonila k ndzoru, Ze by mélo jit 0 dva duchovni ucastnici se letnich
jednani na jihu Moravy.

Priklanim se tedy k hypotéze, ze zvoleni Lupace a Vaclava Rokycanovymi biskupy v roce
1435 byla jakousi odmeénou za diplomatické sluzby 0 n€kolik mésicii diive. Patrné jen takto lze
totiz vysvétlit fakt, ze do nedavné doby prakticky neznamy Wenceslaus de Choczna byl

najednou zvolen do tak vyznamné funkce. Jistéze, v ptipadé¢ Lupae mizeme uvazovat, ze

237V této souvislosti je tieba, aby budouci badani spolehlivé odpovédélo na otazku, zda Vaclav jakozto duchovni
z Vysokého Myta mohl byt pokladan za reprezentanta prazského svazu. Re¢ené mésto bylo po dlouhou dobu pod
vlivem sirot¢iho svazu, pfedpokladam vsak, Ze tento stav mohla zménit bitva u Lipan r. 1434. K tomu srov.
DVORAK, Radovan: Vysoké Myto. Strucné déjiny mésta, Usti nad Orlici 2003, s. 18-20.

238 Aegidii Carlerii Liber de legationibus, s. 662.
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dostacujici ,.kvalifikaci pro biskupsky urad byly jeho zasluhy z pfedchozich let bez ohledu na
ptitomnost v Brné, ov§em vzhledem k obzvlastnimu vyznamu brnénské schtize pro ¢eské stavy,
na rozdil od jinych diplomatickych musi s LupaCovou ucasti, je pravdépodobnéjsi, ze
participace Martina z Ujezda na jihomoravském d&jstvi zasadni roli skuteéné sehrala. Naopak
u Jana Rokycany netfeba takto uvazovat, nebot’ jeho vysostné postaveni bylo po mém soudu
dostate¢nym diivodem pro rozhodnuti ustanovit jej arcibiskupem.

Poslednim dilezitym momentem prazské volby z roku 1435 je predstava husitii 0 tom, jaka
role by méla Rokycanovym ,,podbiskuptim‘ ptisluSet. Pocitalo se s tim, Zze budou ,,pouhymi*
pomocnymi/svéticimi biskupy ptisobicimi na teritoriu vlastni Rokycanovy arcidiecéze? Nebo
se snad od Lupace a Varika oc¢ekavalo, ze budou biskupy sidelnimi, a jejich primarnim ukolem
tak bude péce 0 jim svétenou diecézi s centrem v Olomouci, Litomysli €i jiném mést&? Jelikoz
V zddném prameni neni 0 ptipadnych sidlech volenych biskupll ani stopy, nezda se pfili§
pravdépodobné, ze by ceSti stavové chapali Lupace a Vaika jako adepty na spravu
olomouckého a litomyslského biskupstvi. Ostatné odvazili by se zastupci Ceského kralovstvi
bez souhlasu svych moravskych kolegti ur¢ovat, kdo ma byt biskupem sidlicim v metropoli
Moravského markrabstvi? O tom lze uspé&sné pochybovat.?*°

Pred vynesenim kone¢ného rozsudku je vSak tfeba se jest¢ zamétit na oznaleni suffragan
a podbiskup, ktera se objevuji ve snémovnim zapisu, respektive Zikmundové potvrzeni volby.
Dokéze nadm jakykoliv z téchto obratii k povaze Lupacova a Vailkova ufadu néco prozradit? Je
pravdou, Ze oznaceni sufragdn spiSe nahrava hypotéze, Ze Rokycanovi kolegové byli voleni
jako sprévci biskupstvi podiizenych prazskému arcibiskupovi. Pro pomocné biskupy se totiz
pouzivalo spiSe adjektivum auxiliarius, zatimco slovo suffraganus se tradi¢né vztahovalo na

biskupa sice podfizeného arcibiskupovi, zato vsak spravujiciho vlastni diecézi.?*® V této

239 Srov. tivahy Blanky Zilynské a Vojtécha Vedete: ,, Pokud vsak roku 1436 existovala alespoii hypoteticka
moznost, Ze by se Martin Lupac a Vaclav z Myta mohli stat Rokycanovymi sufragdny, muselo se premyslet i 0 jejich
zaclenéni do cirkevnéspravni hierarchie. Jejich mistni piisobnost neni v dochovanych textech specifikovana. Mohli
bychom uvazovat o hypotéze, ze husitsti ,podbiskupové * méli zaujmout postaventi jakychsi simultannich ordinari
ke katolickym biskupiim olomouckému a litomysiskému. Nic takového viak nenastalo.“ (VECERE, V.: Litomysiské
biskupstvi, s. 26) ,, Miizeme se jen dohadovat, zda uvedené osoby mély byt pouze svéticimi biskupy danymi
Rokycanovi k ruce, nebo se pomyslelo na obsazeni biskupstvi v Litomysli a Olomouci.“ (ZILYNSKA, B.:
Kalisnicka cirkev, s. 589).

240 podotykam vsak, Ze v této souvislosti by bylo tieba provést rozsahlejsi vyzkum vénovany vyznamu pojmi
auxiliarius a suffraganus v pozdnim stiedovéku. Prozatim odkazuji na vyklad in CARLETON, Kenneth W. T.:
Episcopal Office in the English Church 1520-1529, Diserta¢ni prace, King’s College, London 1995, s. 12-13,
zn¢hoz vyplyva, ze v pivodnim slova smyslu termin ,sufragdn“ oznaCoval spravce diecéze podiizené
metropolitovi, nicméné v pozdnim stfedovéku se tento pojem mohl pouZivat téZz pro pomocné biskupy (,,The
original /and correct/ use of the term 'suffragan’ when applied to a bishop defines the relationship of an ordinary
diocesan bishop to his metropolitan (...) The Latin participle, suffraans, from which the noun suffraganeus is
derived, refers both to voting and to assisting; the original suffragan may well have been a bishop within a
province having the right to elect the metropolitan. By the later Middle Ages the term had come to refer to assistant
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souvislosti nelze bez povSimnuti ponechat skute¢nost, ze za Rokycanovy podbiskupy byli
vybrani pravé dva knézi, coz presné odpovida poctu diecézi podiizenych prazské arcidiecézi.
Co se pojmu podbiskup tyce, bez bliz§iho urCeni jej mulzeme pokladat jak za
pomocného/svéticiho, tak sufraganniho biskupa, nebot’ dané slovo vyjadiuje prostou
skute¢nost, ze osoba s hodnosti biskupa je podtizena arcibiskupovi.

Je tedy mozné na zaklad¢ predeslych fadka s naprostou jistotou zhodnotit povahu Lupacova
biskupstvi? To bohuzel mozné neni, a znovu se tak musime spokojit s vyslovenim hypotézy,
jejiz opravnénost snad jednou potvrdi dalSi badani. Piiklanim se k varianté, ze v zapisu ze
snémovni volby byli sice Martin Lupa¢ a vychodocesky kazatel oznaceni za sufragany, jednalo
se vsak 0 neduaslednost, nebot’ Cesti stavové prisuzovali Martinovi a Vailkovi ulohu toliko
svéticich biskupli. Dlivodem k tomuto zavéru neni jen skuteCnost, Ze ve vSech tfech
relevantnich pramenech — snémovni zépis, Zikmundovo potvrzeni a Staré letopisy ceské — se
Rokycana zminuje jako arcibiskup prazsky, zatimco u jeho podbiskupii ani v jednom piipadé
nic podobného neéteme. Za podstatny doklad Ize totiz rovnéz pokladat naraci Zikmundovy
listiny, kde cisaf piSe: ,,Jakoz su pani, rytieri, panose | mésta krdlovstvie naseho ceského nds
V Brné prosili, abychom jim, jakoZzto kral cesky, prava naseho k voleni arcibiskupa prazského
poprieti racili; to sme milostivé k jich Zadosti pro zemské dobré radi ucinili... “?** Kdyby si snad
chtéla ¢eska stavovska reprezentace na Zikmundovi vymoci pravo volit i biskupa litomyslského
a olomouckého (a v tomto snazeni uspéla), néco tak dilezitého by bylo v cisarském privilegiu
jisté zaznamenano. Vidime vsak, Ze listina mluvi jen 0 pravu na volbu arcibiskupa prazského,
coZ podporuje hypotézu, Ze biskupové zvoleni v roce 1435 nemohli byt nikym vice nezli

pomocnymi biskupy plisobicimi v hranicich prazského arcibiskupstvi.

1.3 Doba plna zmén: temné roky, Klatovy a Unitas fratrum

Jestlize po vétSinu 30. let jsme méli k Lupacovym aktivitdm pomérmné zna¢né mnozZstvi
prament, po roce 1438 se situace vyrazné méni, a na nékolik let dokonce naraZime na povéstné
mléeni pramenid. Obecné ale plati, ze pro zavérecné dekady Martinova Zivota existuje vicero
informaci, diky nimz si 1ze 0 jeho osudech b&éhem interregna a podébradské éry vytvofit

miniméln¢ uspokojujici predstavu.

bishops whose functions were primarily liturgical. Such suffragans were often members of religious orders who
had been appointed by papal provision to defunct sees, in Afiica or the Moslemoccupied Holy Land... ")
20 ACTIL, s. 445.
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1.3.1 K Lupacéové podilu na prekladu Nového zakona

V soucasné dob¢ neni znam zadny pramen, ktery by prozrazoval cokoliv k Lupacove zivoté
a literarnim plisobeni mezi roky 1438—1447. Jinak feCeno, za soucasné¢ho stavu poznani se 1ze
jen domyslet, co se odehralo do okamziku, kdy byl Martin z Ujezda nucen opustit chrudimskou
faru az do sepsani traktatu De quinque sedibus, datovaného do roku 1448. Velkou vyzvou pro
budouci vyzkum by mohlo byt zodpovézeni otazky, zda pravé v tomto ,,temném obdobi*
Martinova zivota nemohly byt zahajeny, uskuteciovany ¢i dokon¢ovany prace na vyznamném
prekladatelském dile, a sice tzv. Lupacové Novém zdkoné, ¢astecné zachovaném ve Vidni
aVvplném znéni zndmém z manuskripti v Praze a Brné. Neni samoziejmé vylouceno, ze
lupadovska Bible vznikla jiz pted rokem 1438242 &i naopak aZ po roce 1447,2% devét let bez
jakychkoliv informaci 0 Lupacovi se vSak nepochybné zda byt piithodnym obdobim pro
vytvafeni jist¢ naro¢ného piekladu celého Nového zikona. Lupac tehdy musel pobyvat
V relativnim ustrani a do vysoké politiky dle vSeho nezasahoval, takze on i jini zainteresovani
knézi by pravé v této dobeé mohli vénovat dostatek ¢asu zminiované piekladatelské praci.

Zatim tedy jen hypoteticky ptedpokladejme, Ze Martin Lupa¢ spolu s dalSimi knézimi
pracoval na novém piekladu Bible do ¢estiny nékdy mezi roky 1438-1447. V této souvislosti
bychom si nicméné méli polozit otazku, zda si viibec miizeme byt jisti tim, ze se Lupac za svého
zivota role prekladatele Pisma svatého, konkrétné jeho novozakonnich partii, opravdu zhostil?
Az do nedavné doby se vidc¢i role Lupace v rdmci zasluzného prekladatelského pocinu
odvozovala od udaje obsazeného v kolofonu videniského rukopisu: ,, Tak se skonava Zakon
Novy. A jest vykladu knéze Lupdce, v nadéji bozi vérneho a svatého muze, 1 S jinymi poctivymi
amudrymi knézimi.“?** Jde jist¢ o dalezitou indicii hovofici ve prospéch Lupacova
(spolu)autorstvi, ale na zakladé jedné zminky nelze udajné prekladatelské zasluhy Martina
Lupace bez vyhrady pfijmout.

V tomto ohledu dosla nedavno k dulezitym zjisténim Katarina Dzunkova, kdyz porovnala
text udajné Lupacovy redakce Nového zakona se znénim ¢eskych spist, které po sobé ujezdsky
rodak zanechal. Mezi obéma typy prament nalezla nejednu zajimavou shodu v oblasti syntaxe
¢i lexika, ¢imz sice Lupafovo autorstvi novozakonniho ptekladu neprokazala nade vsi
pochybnost, ale dosavadni pfedpoklad 0 Lupacovi jakozto ptekladateli Bible posilila. Po mém

soudu tak existuje velka Sance, ze autor videiiského kolofonu sdéluje pravdivou informaci.

222 K Lupacové podilu na prekladu Bible viz SOUCEK, Bohuslav: Ceskd apokalypsa v husitstvi. Z déjin textu
Zjeveni Janova od Konstantina ke Komenskému, Praha 1967, s. 129.

243 Mohli bychom uvaZovat zejména o 60. letech, kdy Zil Lupa¢ v relativnim Ustrani, a tudiZ mohl mit na ¢asové
naro¢ny preklad dostatek prostoru.

244 Tamtéz, s. 127.
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Neni zde prostor zohlednit vSechny sty¢né plochy mezi staroeskym piekladem Bible
a Lupagovymi spisy, n&které z nich si ov§em nasi pochybnost nepochybné zaslouzi.?*® Prvni
vyznamnou shodu predstavuje uziti germanismu ¢i snad 1épe feceno, hovorove znéjicich vyrazi
pochézejicich z némciny. V Lupacové traktatu O prijimani ditek naptiklad nalézdme vyrazy
jako hautman, krumfest ¢i rynek a Novy zakon ¢tvrté redakce preklada — neziidka inovativné —
nékteré vyrazy pomoci ,,germanismii‘‘, kde kromé jiz uvedenych slova hautman nechybi rathiiz,
hauf, safar ¢i jarmark. Inovativni zahrnuti ,,hovorového lexika“ do biblického pickladu lze
vnimat jako jisty projev odvahy, ktera, jak jsme se n¢kolikrat presvédcili, nebyla Lupacovi
ni¢im cizim. Jmenujme dal$i 4 podobnosti, které by mohly byt vice nez jen projevem nahody:
(1) v obou pramenech je shodné pouzivan (byt ne pokazdé) dnes zcela bézny zapor po spojce
,ani‘; (2) vtextu O prijimani ditek se objevuji iterativni slovesa (mivd, vidame, nekitivali)
typicka téz pro lupacovskou Bibli; (3) v obou piipadech je zjevna tendence pouzivat pomocné
sloveso jsu pro minuly ¢as 3. osoby pluralu (napft. jsu to vyvrhli v Lupacové traktatu o ditkach);
(4) u Lupace 1 v Bibli se objevuji latinismy, z nichz zaujme piedevsim phantasma / fantasma

(obluda), slovo pouzité jak v Lupacove spise O kropeni, tak v piekladu Markova evangelia.

1.3.2 Otazniky kolem klatovské fary

Neni to pouze chrudimska, nybrz iklatovska fara, ktera v Lupacové curriculu vitae
zpisobuje potize s dataci. Jako klatovsky farat se prvné prokazatelné jmenuje 14. Cervence
1452, kdy napsal polemickou odpovéd na list Mikulase Kusanského do Cech. Na za¢atku listu
Steme ,, Martinus, rector ecclesiae Clatoviensis “.?*® \ literatufe se mozno setkat se se
smysluplnym ptfedpokladem, Ze fardfem zapadoceského mésta se Lupac stal poté, co bylo na
pocatku roku 1449 dobyto Jifim zPodébrad,®*’ atim padem odebrano skomirajicimu
taborskému svazu. Konkrétni doklad ovSem postradame. Stejné tak lze totiz pfipustit, Ze
podébradska strana ponechala ve funkci dosavadniho farafe Vaclava Réjovce (ktery by byl
v takovém piipadé ochoten rezignovat na taborskou vérouku), nebo Ze byl Rajovec nahrazen
jinym utrakvistou neZli Lupaem. Tato moZnost by znamenala, Ze Lupad¢ se farafem
v Klatovech stal nékdy mezi roky 1449-1452, po smrti svého pfedchiidce dosazené¢ho do
Klatov zacatkem roku 1449.

285\ nasledujicim vykladu vychazim z osobnich i pisemnych konzultaci s Katarinou DZunkovou. Formou
odborné studie se jiz tématu ¢asteéné dotkla in DZUNKOVA, Katarina: Hoswuii 3asem Mapmuna Jlynaua kax
UCMOYHUK Yemeepmoll pedaxkyuu cmapodeuickoeo nepeéooa bubnuu, FilologiCeskije nauki. Voprosy teorii
i praktiki 12, 2019, s. 244-249.

246 BARTOS, F. M.: Cusanus and the Hussite bishop, s. 41.

27 VANCURA, 1.: Déjiny nékdejsiho krdalovského mésta Klatov, s. 1406; SYKOROVA, Lenka et al.: Klatovy,
Praha 2010, s. 134-135.
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Existuje nicméné¢ indicie, ktera podporuje myslenku, ze Lupac se klatovskym fararem stal
jiz roku 1449, tedy bezprostiedné po dobyti mésta Jitikovou stranou. Spis De quinque sedibus
prokazateln¢ sepsany Lupacem roku 1448 obsahuje nésledujici uvahu 0 lokdlnim omezeni
fimské cirkve: ,,... ecclesia Romana est ecclesia particularis sicut et alia unius civitatis vel
unius communitatis ecclesia, sicut est ecclesia Corinthi, ecclesia Laodicensis, ecclesia
Pragensis, ecclesia Olomucensis, ecclesia Clatowiensis, ecclesia Zacensis, Grecensis... **
Lupa¢ si tu kromé zahrani¢nich lokalit (Korint, Laodikaeia) vybral p&t mést v Cechach a na
Morav¢. Zatimco U Prahy a Olomouce je ziejmé, Ze se 0 nich zminil vzhledem k jejich
mimofadnému vyznamu (nejen) v ramci cirkevni organizace, v piipadé¢ zbylych a méné
vyznamnych mést, tedy Klatov, Zatce a Hradce Kralové, si miizeme klast otazku, zda viechny
¢i alespon nékteré z nich Lupa¢ nejmenoval jednoduse proto, Ze s nim byl v danou dobu nebo
n¢kdy diive n¢jakym zpiisobem svazan. Jako prvni z téchto ,,podfadnych* mést jsou jmenovany
pravé Klatovy, na zaklad¢ ¢ehoz lze vyslovit hypotézu, ze Martin Lupa¢ v roce 1448 nékde
pobliz tohoto mésta pobyval. V takovém piipadé by bylo pomémné logické, kdyby byl
ustanoven novym fardfem hned po dobyti Klatov utrakvisty. Jde samoziejmé 0 pouhou
spekulaci, nebot’ je pravdépodobné i to, Ze Lupac ,,klatovskou cirkev* jmenoval ze zcela jiného
divodu. Piesto uvedeni Klatov v De quinque sedibus rok pted jejich ziskanim kalisniky zajisté
stoji za pozornost.

Zcela jasny rovnéZ neni ani rok, kdy bylo Lupéacovo klatovské angazma ukonceno. Jen tézko
zde jako farat pusobil az do konce Zivota, ponévadz posledni prokazatelna zprava o jeho
pusobeni v zapadoceském méste pochazi ze 14. Cervence 1456 a pozd¢jsi prameny jej jmenuji
Vv lokalitach od Klatov pfili§ vzdalenych (Chotébot, Béstvina). Onim dokumentem vaZicim se
k roku 1456 je Lupacav struény list ohledné svatosti oltaini, v némz na konci ¢teme: ,, Ddn
Vv Klatovdch ruku Martinovi, zpravci dusi, léta MPCCCCOLVI® v svdtek rozeslani apostoluov
svatych. “?*® Poté spolehlivé zpravy 0 Lupacové plisobisti na delsi dobu mizi, dokud neni
jmenovan k roku 1461 jako autor kazani pronesené¢ho v Némeckém (dnes Havlickove) Brodée
a 0 rok pozdé¢ji jako autor polemiky Contra papam dopsané v Béstving, vesnici na vychodé
sttednich Cech. Na pocatku 60. let uz tedy v Klatovech s nejvétsi pravdépodobnosti nepiisobil.

Z jakého ditvodu ovsem byla Lupacova duchovni péce 0 klatovské vefici ukoncena? Mozné
vysvétleni prinesl Jindfich Vancura, jenz uvazoval 0 ptelozeni Lupéce z Klatov do Chotéboie
a za hybatele této zmény oznacil kralovského podkomotiho Vanka ValeCovského z KnéZmosta.

Konkrétné pry ValeCovskému mélo vadit LupaCovo mirné zachazeni se zbytky taborith ve

248 Budysin, Domstiftsbibliothek, rkp. 8° 3, f. 72v.
29 Akty Jednoty bratrské 1,s. 492.
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mesté a podkomoti ,,se zajisté pricinil, Ze odtud byl odvolan do mésta Chotébore na zbozi
korunnim, které také prisluselo sprave pana podkomoriho, jenz zvolil osadu, kde nebylo treba
se obavat ostatku Taborskych jako v Klatovech, kde (Lupa¢ — pozn. A. p.) nevyvinul dost
raznosti v potlaceni jich.“*®® Na ptipadném budoucim vyzkumu ponechavam zodpovézeni
otazky, zda byl Lupac skute¢né prelozen do Chotébote a zda hlavnim divodem ValeCovského
nespokojenosti byl udajné¢ shovivavy pfistup Lupace k vyznavacim tdborské vérouky.
Zabyvejme se nyni tim nejpodstatnéjSim problémem — byl to skute¢né Valecovsky, kvili némuz
Martin Lupac nejpozdéji od pocatku 60. let neptisobil v pozici klatovského farare?

Z n¢kolika divodii se priklanim k moznosti, ze Van€k z Knézmosta mél se zménou
Martinova pusobisté skute¢né co do ¢inéni. Existuji totiz pfinejmensim tfi doklady, ze mezi
obéma muzi existovala vzajemna nevrazivost. Zaprvé, ve spise O panovani knézském dal
ValeCovsky najevo nejen sviij negativni vztah vici utrakvistickému kléru obecné, ale rovnéz
vaci Rokycanovi a Lupacovi, jak jiz ostatné zazn€lo v souvislosti s odchodem Lupace
z Chrudimi. Pro lepsi ilustraci toho, jak kriticky se k Lupacovi (a Rokycanovi) stavél, je vhodné
ptislusnou pasdz z ValeCovského traktatu odcitovat: ,, ... kdyz byl cisai sem do Cech uveden
aza krale prijat ajemu (Rokycanovi — pozn. A. P.) arcibiskupstvi nedoslo ani Lupacovi
biskupstvi, tehdy zjevné | tajné bourili proti cisari zapomenuvse se nad sliby svymi a Rokycan
Vv jednu v nedéli s nékterymi knézimi kradmo a hanebné utekl ven z Prahy a Lupadc z Chrudimi
vyhnan a kdez byli, tu opét nic dobrého 0 ném nepovédeli, ale zbourili svym kazanim vsecku
zemi proti nému. “?®* Zadruhé, text S1 Starych letopisii ceskych se ke smrti ValeGovského roku
1472 vyjadiuje takto: ,,... Vstredu pred sv. Matéjem apostolem umiel Vanék podkomori,
Z Valecova, nazvany od knéze Martina Lupace Doeth Ydumeus, ten chtél knézi pres dieru do
klady sdzeti. “*? Dle starého letopisce tedy Lupa¢ Vaiika ztotoznil se starozakonni postavou
Doéega Edomského. V tomto ptipadé si husitsky biskup rozhodné nebral servitky, nebot’ Doeg

s 3

Zminka Starych letopisii Ceskych ma ziejmé souvislost se tfetim dokladem. Tim je
budysSinsky rukopis 8° 3, ktery obsahuje nékolik prokazatelné Lupacovych spisti (De
combustione librorum Wicleff, Adversarii matrem suam confundunt, Modus disputandi pro fide,

De quinque sedibus; v ptipadé Probacio preceptorum minorum a De ecclesia catholica je jeho

250 VANCURA, I.: Déjiny nékdejsiho kral. mésta Klatov, s. 1409.

2L Akty Jednoty bratrské 11, s. 249.

252 Staré letopisy cCeské: vychodoceska vétev a nékteré souvisejici texty, edd. P. Cornej — M. Klosova — A. Cerna,
Praha 2018, s. 238.

253V Bibli srov. zejména pasaz 1Sam 22, 18-22.
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autorstvi vysoce pravdépodobné®?). V rukopise jsou zaroven dochovéany spisy, které Lupad
urcité nenapsal: Tractatus de arte predicandi, Ad inveniendum diversas vias predicandi a De
curru, kteryzto spisek sepsal shodou okolnosti Vanék ValeCovsky. Na prvnim foliu
manuskriptu se nachdzi vycet v ném obsazenych spisii a ptipisek vlevo sdéluje mylnou
informaci, Ze vSechna tato dila sepsal Martin Lupac¢. Vime vsak, ze mnohd z nich nepochybné
¢i s velkou pravdépodobnosti skute¢n¢ vytvotil. Nyni zminime to zasadni: poslednich 6 spisii
zminénych v zdvéru onoho vyctu se v budySinském rukopise do dnesnich dnit nedochovalo.
Lze opravnéné piedpokladat, Ze n€ktera z t€chto dél napsal sam Lupac, autor mozna az osmi
spist, jez dnes v rukopise 8° 3 nachdzime. Spisem zpera Lupace byl téméf jist¢ De
subcamerario Venceslao, tedy ,,0 podkomotim Varkovi®“. Jednak by davalo naprosty smysl,
kdyby Martin Lupac sepsal spis 0 muzi ¢i spiSe proti muzi, s nimz jej pojila vzdjemnd animozita
(dost mozn4 tento spis obsahoval i polemiku s traktatem O panovdni knézském?®), jednak by
se Lupacovym autorstvim De subcamerario Venceslao vysvétlovalo, odkud mohl stary
letopisec Cerpat informaci, ze dle knéze Martina byl Valecovsky srovnatelny s postavou Doega.
Dospéli jsme tedy k zavéru, ze Martin Lupac sepsal dnes nezvéstny a nepochybné neptatelsky
ladény spis 0 podkomoiim Vankovi, hlasitém kritikovi udajné vzrustajici moci kali$nického
knézstva.

Z vyse feCeného vyplyva, ze mezi Lupacem a ValeCovskym byly bezpochyby velice napjaté
vztahy. K tomu je nutno piipocist skute¢nost, Ze odchod Lupace z farniho utadu v relativné
vyznamnych Klatovech do predpokladaného tstrani v oblasti Ceskomoravské vrchoviny
miZeme jen sotva vnimat jako pfilepseni, a tudiz se zd4, Ze pfesun Martina ze zapadnich Cech
nebyl vstficnym gestem, ale pravé naopak. A pravé ValeCovsky se nabizi jako
nejpravdépodobné;jsi strijjce zmeny, ktera méla prinejmensim potencial umensit vliv Martina

Lupéce, dle Vankkova nazoru jednoho z onéch ,,panujicich knézi‘.

1.3.3 Lupac opét diplomatem?
Do 50. let miizeme umistit udalost, kterou na pocatku 16. stoleti v Reci vykladace toho
latinského haddnie (1513) barvité popsal utrakvista Rehot Hruby z Jelent, pfi¢emz vérohodnost

jeho zpravy prozatim v historiografii nebyla zhodnocena a jen malokdo ji ve svém badani viibec

254 Byt nezpochybnitelny dilkaz Lupacova autorstvi u De ecclesia a Probacio preceptorum minorum chybi,
pokladam za zcela opravnéné oznacovat je za Lupacovy spisy, nebot’ jen stézi bychom nalezli vhodnéjsiho
kandidata na jejich sepsani. Za ,,pravdépodobné spisy* povazuji De communione utriusque speciei a De oracione
Christi pro sancto Petro.

255 V/ tomto spisu totiz ValeCovsky interpretuje kompaktata a ptimo by se nabizelo, aby Lupag, pro néhoz byla
obhajoba téchto dokumentii vasni, na Vaikovy teze reagoval. Srov. Akty Jednoty bratrské 1, s. 248-249, 253—
254,
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zohlednil.?® Hruby si nejprve stézuje na neochotu #imskych prelatii naplnit skutkem znéni
kompaktat, jinymi slovy rozeslat po teritoriu Svaté fise fimské ocistné listy informujici adresaty
0 pravovérnosti Cechti a Moravanii.?>” Basilejsky koncil, papeZ ani jina cirkevni autorita tyto
dokumenty skuteéné nikdy nerozeslala, takze v tomto ohledu mézeme dat Rehotovi za pravdu.
Poté Hruby piSe, ze jeho ptedkové ,, fo dvakrat z zemé této pracovali se vsi pilnosti a S velikymi
naklady, vidycky jich jakymis tuockami a tadynky Fimsti prelati odbyvali... “*® Toto souvéti je
po mém soudu tfeba interpretovat tak, ze z ¢eskych zemi bylo kdysi davno dvakrat vyslano
relativné pocetné poselstvo, které po vyznacnych piedstavitelich cirkve zadalo, aby konecné
doslo k publikaci a rozeslani prislibenych o€istnych listli, ovSem kvili vymlouvani katolikt
odesli poslové s prazdnou.

Ponechme nyni stranou, ktera z ¢eskych poselstev mél zde Rehot Hruby konkrétné na mysli,
nebot’ je nutno vénovat obzvlastni pozornost udajné klicové uloze Martina Lupéace v jedné
z téchto misi (¢i snad obou?). Nechme nejprve promluvit samotného Rehote: ,, A kdyz na né
slavné paméti knéz Martin Lupdc, ten muz osvieceny a pravy jisté muz, tuze a svobodné 0 tu
vec recmi velmi mudrymi a vymluvnymi dotieral, tehdy nemohse ho jinac¢ zbyti, tiemto se
zastreli, Ze ti vérici listové, kteriz na neho byli dani, su jim v podezreni, a 10 Z této priciny, Ze
(vSe té to 5lo najviece z domdcich, onit su ty tam Sipy predstrelovali, aby vzdy z toho nic nebylo)
nebyli jako prvni peceti zemsku zapeceténi. A kdyz jim on slusnu apravu pricinu toho
zapecetenie oznamil, umlkli a vzdy toho, coz jest na nich spravedlive vedlé smluv bazylejskych
a vedlé kompaktat Zadal, neucinili, aniz se k tomu meli, aby uciniti chtéli. “259 Citovanou pasaz
Ize shrnout takto: neznamo kdy a neznamo kde Martin Lupa¢ jakozto posel Ceského kralovstvi
na zéklad¢ relevantnich argumentl pozadoval od jakychsi katolickych duchovnich v cizing, aby
doslo k rozeslani o€istnych listl. Tito knézi, idajné ovlivnéni domdcimi, tedy ¢eskymi katoliky,
nevyhovéli Lupacove pozadavku s tim, Ze maji pochyby ohledné peceti na jeho povéfovacich
listech. Kdyz jim knéz Martin absenci zemské peceti vysvétlil, nezmohli se na zadny
protiargument, avSak ani to je nepfimé&lo k publikaci pozadovanych pisemnosti.

Neni ptekvapenim, Ze Rehof se svému &tenafi snazi objasnit, z jakého diivodu katolici na

onéch listech zemskou pedet’ Ceského kralovstvi nenasli. Uvadi, Ze v dobé vyslani delegatt

256 7nam mi je pouze HALAMA, Ota: Rehoi Hruby z Jeleni jako obrdnce kalicha, in: Kalich jako symbol v prvnim
stoleti utrakvismu, edd. O. Halama — P, Soukup, Praha 2016, s. 188.

257 Sier

a zaviieno bylo s utvrzenim nemalym v concilium bazylejském, jakoz compactata okazuji, aby listové rozeslani byli
od papeze a od prelatuov Fimskych etc. po vsi Riesi, skrze néz by Cechové a Moravané, ti, jesto télo a krev Kristovu
pod oboji spuosobui prijimaji, za pravé a vérné syny matky svaté cierkve vyhlaseni a rozhlaseni byli...© HALAMA,
O.: Rehor Hruby z Jeleni, s. 188, pozn. 43.

28 Tamtéz.

29 Tamtéz.
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nebyl ve funkci zemského spravce nikdo jiny nez Jiti z Podébrad a vSechny potieby zemske,
veticich listd pro Lupace nevyjimaje, byly opatfovany pfimo jeho peceti, aby se tak posilil
vyznam jeho spravcovské &innosti.?’®® Pravé na zékladé této zminky je moZno soudit, Ze
popisované déjstvi m¢lo probéhnout v 50. letech, konkrétné mezi 27. dubnem 1452 a 28. fijnem
1453. V uvedeném obdobi byl Podébrad zemskym spravcem, aniz by ptitom byl obsazen Cesky
trin. Lze uvazovat, ze poselstvo vyslané po korunovaci Ladislava Pohrobka by jiz mélo
dokumenty stvrzené kralovou peceti.

Vratme se vSak jeSt¢ nakratko k Lupacovi. Ten se posléze v Hrubého pojeti stava
neohrozenym kritikem katolickych oponentt, nebot’ jim ,, toto svobodné a smele povedel: ,Jiz
znamo bude vSemu témer svétu po takovych nasich usilich a nakladiech, Ze s nami neupriemé
a Istivé nakladate, a Ze ne my, ale vy pokoj a jednotu kiestanskii rusite.**?®* Do Lupadovych
ust dokonce vklada vyroky, jez vypadaji jako hrozba Uplného odtrzeni utrakvisti od
institucionalni cirkve.?%?

Zaklada se Rehofovo vypravéni o diplomatické misi Lupace v dobé Jifiho spravcovstvi na
pravdé? Existuje n¢kolik ditvoda, které hovoii ve prospéch zaporné odpovédi. V prvé fade se
velice podobna zalezitost prokazatelné¢ odehrala béhem Lupacovy delegace do Basileje na
pocatku roku 1434. Zopakujme si, k ¢emu tehdy doslo: ¢lenové koncilu tehdy Lupace zadali
0 vysvétleni, pro¢ jim piedlozené listiny nejsou potvrzeny velkou peéeti Ceského kralovstvi,
jak tomu byvalo diive; husitsky diplomat odpovédél, Ze diive v Cechach nebyl zemsky spravce,
avSak nyni takova osoba kralovstvi spravuje (konkrétné Ale§ Viestovsky z Ryzmburka)
a s ohledem na spravcovu Cest je tfeba oveétovat nynéjSi dokumenty jeho peceti. Jak u Hrubého,
tak v liceni Historia gestorum Jana ze Segovie Lupa¢ doputuje k cirkevnim predstavitelim
s listy zapeceténymi zemskym spravcem a musi Celit otdzce, pro¢ zde ve skutecnosti neni pecet’
regni Bohemiae. Odpovida v tom smyslu, ze tento ovéfovaci prostiedek byl pouzit z divodu
zachovani dlstojnosti spravcovského titadu. Ve svétle tohoto zjisténi vznikaji pochybnosti, zda
Hrubého pojednani neni jen fiktivnim pfevypravénim LupaCovy mise z 30. let, ktera je vSak
tentokrat zasazena do jiné dekady a ponckud jinych souvislosti.

Dale je mozno z vypoveédi prament vzniklych v 50. a 60. letech vyvodit, ze diplomaticka
aktivita Martina Lupace, tak bohata v letech tficatych, byla v dobé podébradské jiz otazkou

minulosti. Neni zkratka znam jediny soudoby dokument z podébradské éry, ktery by Lupacovi

20 PFicina pak toho téch listuov véFicich peceténie byla jest tato: krdl Jifi tehddz, kdy? se dalo to poselstvie, byl
zemé této zpravcl a vedlé zoustanie vsie zemé vSecky potreby zemské ne zemsku jiz, ale jeho peceti pro toto se
pecetily, ab tiem stvrzenéjsie, stalejsie a vzacnéjsie bylo to jeho zpravovanie. A protoz ti tehdaz listove veérici na
knéze Martina Lupdce krdle Jirieho peceti byli zapeceteni a stvrzeni. * Tamtéz.

21 Tamtéz.

262 K tomu viz niZze, pozn. 925.
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ulohu diplomata pfiznaval. Kvuli této skute¢nosti neni snadné ztotoznit se S Hrubého
vypravénim, z né¢hoz vyplyva, ze Martin Lupa¢ byl ¢elni postavou pocetné delegace. Nejsem si
ostatné¢ védom ani toho, ze by v 50. letech bylo z ¢eskych zemi vyslano jakékoliv poselstvo
ohledné doposud nevydanych ocistnych listi. Je tedy mozné, ze Hruby (pfipadné autor, od
n¢hoz Hruby opisoval) ve skute¢nosti vychazel z néjakého nedochovaného spisu informujiciho
0 snaze Martina Lupace dosdhnout na katolickych duchovnich publikace slibovanych
dokumentd. Vezmeme-li naptiklad v potaz Lupacéuv spis Sensus, Ize si snadno predstavit, ze
pravé on mél na rozeslani o¢istnych listl nemaly zajem.?®® Tato spise soukroma aktivita Martina
z Ujezda pak mohla byt bud’ Hrubym ¢&i n&jakym jeho predchiidcem zveliena tak, Ze se z ni

stala oficialni diplomatick4 mise.

1.3.4 Nejasny zavér zivota: bydlisté, povolani a rok umrti

V souvislosti s klatovskym puisobenim Lupace jsme jiz uvedli nazvy nékterych obci, v nichz
je rodak z Ujezda v pozdgjsich letech jmenovan. Jde o Havlickiv (tehdy Némecky) Brod,
Béstvinu a Chotébot. Déle jsme informovani 0 Martinové pfitomnosti v Kutné Hote (1463),
kam zavital za kralem Jifim z Podébrad, a v Zatci (patrné roku 1464), odkud poslal list knézi
Zacheovi. Zpozornét bychom méli v ptipadé€ prvnich tfi uvedenych lokalit — nachazeji relativné
blizko sebe, z ¢ehoz zcela logicky vyplyva, ze nékde v oblasti vymezené témito tiemi obcemi
mél Lupa¢ nejpozdgji od roku 1461 své bydliité, zatimco Zatec a Kutna Hora predstavuji mista
jeho navstév (coz je uKutné Hory zcela zjevné, jak pozdéji uvidime). Roli tii obci ve
sttedovychodnich Cechach pro Zivot Lupade si jesté upfesnéme: prazsky rukopis X1.C.8 jej

doklada pfi kazatelské ¢innosti v Némeckém Brodu roku 1461,2%4

pfipisek U traktatu Contra
papam naznacuje, Ze 0 rok pozdé&ji byl Lupa¢ piitomen v Béstvind?® a spisek 0 svatosti oltafni
je v Aktech Jednoty bratrské ptimo nazvan jako Léta pdané tisiciho ¢tyrstého Sedesatého Sestého.
Knéz Martin Lupac z Chotébore.?®® Kromé toho je Lupacova pFitomnost v Chot&boii, byt bez
uptesnéni roku, doloZena zminkou z pera Jednoty bratrské (pocatek 70. let). Bratii zde tvrdi, ze
Lupa¢ nevinil ¢leny jednoty z vadné viry, a tento poznatek dokladaji slovy jakoZ znamo jest
nekterym v Chotébori, Z ¢ehozZ 1ze nepochybné dovodit, Ze praveé v této obci se Lupacova chvala

bratrské vérouky odehrala.

263 Srov. PALKA, A.: Papousek versus Lupac, s. 79-80.

264 Praha, NKCR, rkp. XI.C.8, f. 194v. Text Lupaéova kazani poslal rektor Filip znamému pisafi a sbérateli
rukopisti Kiizovi z Telce, ktery si jej nasledné opsal. Viz DOLEZALOVA, Lucie: Pisar jako autor — predbéznd
varovani, in: Kiiz z TelGe (1434—1504). Pisaf, sbératel a autor, edd. L Dolezealova — M. Dragoun, Praha 2020, s.
27.

265 Iy Biestwina Anno Christi 1462.“ Videni, ONB, rkp. Cod. 4302, f. 359v.

26 Akty Jednoty bratrské 1,s. 491.
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V literature se setkdvame s tvrzenimi, ze v 60. letech byla Chotebot Lupacovym bydlistém,
ptipadné ze zde byl dokonce povéten funkci farafe. Ani jednu ztéchto tezi vSak nelze
automaticky pfijmout, byt’ prvni z nich ptisobi pomérn¢ piesvedcive. Jestlize je Lupac¢ dolozen
v Chotéboii dvakrat — jednou jako autor listu o svatém piijimani, podruhé jako ideovy
podporovatel Jednoty bratrské — zatimco ve zbylych dvou lokalitach pokazdé jen jednou, jevi
se Chotébot skuteéné jako pravdépodobné misto jeho trvalého pobytu v poslednich letech
zivota. Rovnéz samotné pojmenovani Lupaée v Aktech Jednoty bratrské, tedy Knez Martin
Lupac z Chotébore, hovoii ve prospéch této myslenky, byt lze nepochybné piipustit, ze
citovana formulace mize pouze informovat 0 misté napsani a odeslani stru¢ného dila 0 svatém
pfijimani, nikoliv o pasobisti autora. Jisté otazniky by snad mohla vyvolat formulace ,,in
Biestwina anno Christi 1462 “ ptipsana k polemice Contra papam, nebot’ ji Ize chapat tak, ze
v malé obci Béstvineé Lupac cely traktat proti papeZzi Piovi 1. napsal (stejné tak je ovS§em mozno
uvazovat jen 0 dopsani SPisu V této obci). To by vSak v zasad¢ nijak neodporovalo hypotéze
0 Lupacove bydlisti v Chotéboii, nebot’ | napsani celého spisu (v piipadé Contra papam navic
relativné kratkého) v ,,cizi lokalité by nebylo neni ni¢im neobvyklym.

S vétsi opatrnosti se stavim k tezi 0 Martinu Lupacovi V roli chotéboiského farafe, ato
predevsim z toho divodu, ze jako farare jej nezminuje zadny z pramenti vztahujicich se k 60.
1éthm vcetné téch, které jeho osobu spojuji s Choteboifi. Vzhledem k jeho ptedchozimu
angazma v Chrudimi a Klatovech by pochopitelné nepuisobilo nijak zvlastné, kdyby mu byly
faratské povinnosti opét svéfeny, takze moznost Lupafovy pastoracni €innosti vV Chotébofi
v Zadném ptipad¢€ nezpochybiiuji. Podivejme se nicméné na zajimavy rozdil mezi Lupacovymi
listy z Klatov (1456) a Chotéboie (1466): zatimco prvni spisek knézi Martinovi zietelné
ptipisuje funkci farate, a to formulaci ,, ruki Martinovu, zpravei dusi®, v dochovaném znéni
druhého dila je charakterizovan pouze jako knéz. Pro uplnost pfipomenme, ze i dalsi klatovsky
list, tentokrat adresovany roku 1452 papezskému legatu Mikulasi Kusanskému, vyslovné
ptipomina Lupace v pozici klatovského farate (rector ecclesiae Clatoviensis). Chotébotsky list
Z roku 1466 maximaln¢ piipousti, Ze Lupac byl v t€¢ dob¢ stale aktivnim kazatelem, ponévadz
0 sobé prohlasuje: ,, Totot zjevné i na kazdani mluvim i tobé radim... “*" Zda byl oviem kromé
toho i (chotéboiskym) farafem, ziistane bez nalezu novych prameni dal$i nezodpovézenou
otazkou.

Ne zcela ziejmé zistava i misto a cas Lupacova umrti. Lze o¢ekavat, ze v pokroc¢ilém véku

24

267 Tamtéy.
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Zatce kolem roku 1464%%), tudiz mizeme s velkou mirou pravdépodobnosti predpokladat, e
zemiel v Chotebofi ¢i jejim blizkém okoli. Ani jedna ze dvou zprav 0 jeho tmrti bohuzel tuto
udalost nelokalizuje. Emphemeris Prokopa Lupace z Hlavacova udava ,,A. D. 1468 feria 3.
Proxima post sacratissimum diem festi Pasche obiit... “?% a v chronostichu z konce 15. stoleti
stoji, ze ,, Pascha transit, Lupacz miles poli Christi sese iungens (...) Reverendus in Cristo
pater, Sacerdos Martinus Lupacz migravit ad Cristum Anno domini 1466.“*"° Co je viak
Prokop uvadi rok 1468, zatimco chronostich klade tuto udalost jiz 0 dva roky diive. Jak vyplyne
Z pozdgjsi interpretace jednoho &eskobratrského pramene,?’! Martn Lupa¢ byl s velkou
pravdépodobnosti nazivu roku 1467, a tim padem se ptiklanim k 20. dubnu 1468 jakozto datu
spolehlivé datovat do pozd&jsi doby nezli podatek roku 1466,27% to viak neni zcela opravnény
argument — o kratkém listu zaslaném z Choté€bote vime jen to, ze mohl byt sepsan kdykoliv
v prubéhu roku 1466, a v ptipad¢ polemik Replica a De medio sacramento neni pfesné znamo,
kdy nejpozdé&ji mohly vzniknout.?”® Navic, jak si pov§imnul Bohumil Ryba, chronostich
zdlraziuje, Zze Lupaé na onen svét odesel po Velikonocich (Pascha transit), coz je v souladu
s datem v Prokopové Emphemeris, nebot’ roku 1468 ptipadl 20. duben na pouhy tieti den po
Velikonocich. Ryba logicky dovodil, ze se ,,...zmylil jiz piivodce chronostichu, skladaného
patrné po odstupu nékolika let. Sprdavné vsak vedeél, Ze Lupdce zemrel, sotva presly
Velikonoce. “*'* Rok 1468 se tedy skute¢né jevi jako pravdépodobnéjsi varianta. Jelikoz viak
0 naprosté jistot¢ mluvit nelze, pokladam za vhodné, aby se LupaCova Zivotni data uvadéla

nasledovné: konec 14. stoleti — 1466/1468.

1.3.5 Uvaha na zavér: Martin Lupaé a dvojice nejmocnéjsich

At uz Martin Lupac zemfel roku 1468, ¢i snad 0 dva roky difive, neni pochyb, ze zejména
¢lenové rané Jednoty bratrské, s nimiz v zavéru zivota udrzoval ¢ilé styky, byli jeho odchodem
na véCnost citelné zasazeni. V této souvislosti se ovSem nabizi také tvaha, do jaké miry
Lupacova smrt zasahla dva nejvyssi predstavitele svétské, respektive duchovni moci v Cechach

— Jitiho z Pod¢brad a Jana Rokycanu. Pro zodpovézeni této otazky bude nutno vratit se hloubéji

268 K dataci Lupacova pobytu v Zatci viz URBANEK, R.: Vék podébradsky 1V, s. 729; MOLNAR, A.: Modus
disputandi, s. 166-167.

269 LUPAC Z HLAVACOVA, P.: Rerum Boemicarum Ephemeris.

210 RYBA. B.: Latinské oslavné verse, s. 12.

271 Srov. nize, s. 271-273.

272 BARTOg, F. M.: M. Lupac a Jednota bratrska, s. 90.

213 pALKA, A.: Papousek versus Lupdc, s. 64, pozn. 99.

214 RYBA. B.: Latinské oslavné verse, s. 13.

74



do minulosti a nalézt indicie vypovidajici 0 mozném vztahu Martina Lupace k témto dvéma
klicovym osobnostem.

Pro pochopeni vzajemného poméru mezi Martinem Lupacem a Jifim z Podébrad je nejprve
zapottebi nechat promluvit pozoruhodné svédectvi Starych letopisii ceskych, v némz je vyliCena
Lupacova navstéva Kutné Hory roku 1463. Autor letopisu nejprve vytyka Jifimu z Podébrad,
Ze navazuje pratelstvi s cizinci (Némci), pfi¢emz narazi na kralovo rozhodnuti provdavat své
dcery do zahrani¢i. Letopisec dodava: ,,Neb si byl opovrhl prve zdravii raddu dobrého
a svatého kneze Martina Lupace, nechtél si S nim U Hory ani mluviti, jesto ten knéz Martin velmi
0 to stdl a pracoval, Ze on kraloval. A prosil Boha a rka: , Mily Boze, zkaziz toho krdle Jiri i jeho
rodinu!* A tak se stalo, Ze jiz nizadny syn jeho nenie Ziv ani v Cechdch krom Viktorina; ten
vochudl a nenie pri rozuomu, jako by nebyl.“?"® Zda autor ¢erpal své informace pfimo od
Lupace, jehoz zjevné obdivoval, nelze rozhodnout. Z uryvku v kazdém ptipadé vyplyva, ze
Martin Lupac nesouhlasil se vstiicnou politikou Jitiho z Podébrad viici ciziné a do Kutné Hory
zavital s cilem toto pocinani krali rozmluvit. Jifi ocividné utrakvistického knéze odmitl
vyslechnout (pfipadné jej vyslechl jen kratce a dale s nim odmital jednat), coz v Lupéacovi
vyvolalo pomérn¢ radikalni reakci v podobé modlitby, jejimz vysledkem mélo byt — adle
letopisce i1 bylo — prokleti ¢i zkazeni kralovské rodiny. Letopis neprozrazuje, jestli si byl Jiti
Lupacova razného ¢inu védom. | kdyby nebyl, nic to neméni na skutecnosti, ze v disledku
kutnohorské epizody se vztah mezi obéma muzi témér jisté pfiblizil bodu mrazu.

Podstatna je rovnéz skuteCnost, Ze tentyZz pramen nam vzapéti prozrazuje informace
0 Lupacoveé poméru k ceskému krali pred kutnohorskou roztrzkou: ,, Dokudz krdl Jivi poslichal
raddy veérnych knézi, knéze Martina Lupace, dotud mu Slo vzhuoru, Spadana ucinén
guberndtorem as gubernatora krdlem; ale jakz jediné rekl Rokycanovi: ,Mistie, dostis’
mistroval, necht' my jiz také mistrujem!", ihned se mu nedarilo. Co mu radil Rokycana, Lupac,
aby svych dcer nedaval protivnikuom kalicha!“*"® Je otazkou, zda byl Lupa¢ vyznamnym
radcem Jifiho z Podébrad po tak dlouhou dobu, jak citované pasaz naznacuje, tedy od prelomu
40.-50. let, kdy zacala Podébradova cesta vedouci k ziskani funkci zemského spravcee, pres rok
1458, kdy byl Jifi zvolen Ceskym kralem, aZ po rozkol v Kutné Hofe roku 1463. Samotné
tvrzeni 0 Lupacovi v roli vérného kralovského radce si ale stary letopisec jen stéZi vymyslel,
takze musime predpokladat, Ze pred rokem 1463 Lupac po jistou dobu udrzoval pisemny, ba

I osobni kontakt s kralovskym dvorem Jifiho z Podébrad. Podaii-li se jednoho dne prokazat, ze

215 Staré letopisy Ceské z vratislavského rukopisu, s. 145. Epizodu zminil BARTOS, F. M.: O rodisté husitského
statnika, s. 160 (zde téz dovozuje dataci k r. 1463).
276 Staré letopisy Ceské z vratislavského rukopisu, s. 145.
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Cesky spis agitujici ve prospéch zvoleni Podébrada kralem byl skuteéné sepsan Lupacem, jak
ptedpokladal Rudolf Urbanek,?’” bude to dalsi doklad pro nepochybné dobré vztahy mezi
ob&ma osobnostmi pied rokem 1463. UZ nyni se Lupacovo autorstvi jevi jako pravdépodobné,
vzdyt’ sam stary letopisec dava Martinovy rady do souvislosti s dosazenim Jifiho na kralovsky
trin.

Vime tedy, ze po jisty ¢as pojil Lupace a Jitiho spiSe kladny vztah, ten se vSak vyznamné
zhors$il v disledku Martinova netspésného pokusu revidovat kraltiv postoj k zahrani¢i. Nas ale
primarné zajima, zda byla vzajemna nevrazivost stale aktualni i v dobé Lupacova tmrti, tedy
mezi roky 1466-1468. Vzhledem k nedostacujici vypoveédi soudobych pramenti se bohuzel
musime spokojit s hypotézami opirajicimi se 0 nékolik malo indicii. Jestlize Martin Lupac se
Vv 60. letech nevéahal zastat pronasledované Jednoty bratrské u Buriana Tréky z Lipy,%’® je to
jasnym dikazem, ze své sympatie k bratfim Lupac nijak zvIast’ neskryval; utajovani vlastniho
presvédceni pro néj ostatné nebylo vibec typické. Je tedy pravdépodobné, ze 0 prichylnosti
Lupace k Jednoté se doslechl iJifi z Podébrad, ktery prislusniky radikalni kalisnické sekty
nechal vicekrat pronasledovat. Z tohoto diivodu se nedomnivam, ze by Cesky kral ve druhé
poloving 60. let choval k Lupacovi viel¢ city, byt pozdé€jsi zpravy 0 vyhnani Martine Lupace
z kralovstvi jsou patrné zvelienim reality.?’® Mazeme jen spekulovat, jak v obecné roving
0 krali v zavéru zivota smyslel Lupac, rozhodné ale vime, ze v opozici vuci katolikiim
a Hilariovi Litoméfickému nevahal piedstavit krale v kladném svétle jako osobu, ktera by méla
rozsoudit riizné sporné zaleZitosti véetné uzivani kropace.?°

V piipad¢ vztahu Rokycana—Lupa¢ narazime na témét paradoxni situaci. Oba husitsti
duchovni jsou uvadéni bok po boku pro obdobi jak 20. let (knéZské svéceni na Roudnici, pievrat
proti Korybutovicovi), tak i 30. let (jednani v Chebu, Basileji, Praze, Rezné, Brng, Jihlavé,
nekanonické volba arcibiskupa a dvou sufraganti). AvSak najednou pfichazi zésadni zména,
alespoil co se vypovedi pramentl ty¢e — od Rokycanovy obhajoby Lupédcova vystoupeni ve
svatohavelském kostele roku 1437 mame jen jedinou spolehlivou zpravu 0 tom, Ze oba aktéti

se méli spolecné néceho tcastnit ¢i spolu néjak komunikovat. Jde o taborsky dokument vydany

21T URBANEK, R.: O volbé Jiiitho z Podébrad, s. 42-43. Srov. HREJSA, F.: Déjiny kiestanstvi v Ceskoslovensku
I, s. 146-147.

218 . ale my téch let jesté pokojnych psali sme Kralovy Milosti i po panich prosili, jakoz i knéz Martin Lupac
k tomu se pricinél i pana Trcky k tomu Zadal, aby mluvil, jakoZ jest to i ucinil, a za to prosili sme, aby ty véci,
kteréz na nas zle mluvie, dokazany byly...* Akty Jednoty bratrské I, s. 325.

279 O té&chto pozdéjsich zpravach se zmifiuje VANCURA, J.: Déjiny nékdejsiho krdal. mésta Klatov, s. 1407, pozn.
3.

280 Hec et similia, si honesta sunt, iudicet hac vice ipse dominus noster rex Georgius, a cuius fide seu fidelitate
absolvit pater sanctissimus omnes sibi sive iuramento aliter obligatos (...) Et secundum hoc iudicet rex eciam de
aspersorio. “ Brno, MZK, rkp. MK 111, f. 7v.
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pred 1. zafim 1452, v némz se stanovuje, jakd Sestice osob ma urovnat ideové spory mezi
utrakvisty a tabority. Stoji tu: ,, Aby 0 ty roznice a nejednoty osoby jmenovité, najprv mistr Jan
Z Rokycan, arcibiskup voleny, mistr Petr Englis, knez Martin z Klatov, knéz Viclav Koranda
Z Zatce, knéz Mikulas Biskup z Pelhiimova a pan Prech, konsel z Starého Mésta prazského, den
svatého Vaclava po dani listu tohoto najprv pristieho v Praze byli a spolu ten den u mistra
Rokycany se sesli atu o tu vypovéd, kterdz se obecnim snémem stala, srovnali... %8t

Z pasaze 0 Sesti ,,vyvolenych® osobach lze soudit, Ze roku 1452 mezi Lupa¢em a Rokycanou
zadné hlubsi rozpory neexistovaly, ponévadz v opacném piipad¢ by patrné mistr Jan uvedeni
Martinova jména v taborské pisemnosti nepfipustil anavrhl by nékoho jiného. Ostatné
vzajemna naklonnost mezi Lupac¢em a Rokycanou by v roce 1452 byla sotva piekvapiva — jak
jiz vime, Lupac byl nedlouho pfedtim dosazen do Klatov, které nebyly dobyty nikym jinym nez
Jitikovou, a tedy i Rokycanovou stranou. Dopliime, Ze 0 4 roky dfive knéz Martin v dile De
quinque sedibus obhajoval narok Rokycany na arcibiskupsky stolec.?8? O n&jakém ptipadném
svaru Lupace s Rokycanou v dalsich letech nas prameny neinformuji, stejné tak ale nemame
jakékoliv prukazné informace 0 €ilych stycich mezi obéma muZich, které pritom byly typické
pro 30. 1éta. Navic lze podobné jako v pfipadé Jitiho z Podébrad uvazovat, Ze viely vztah
Rokycany k Lupacovi (byt’ patrné ne tak intenzivni jako ve 30. letech) vzal za své tehdy, kdyz
se mezi obéma knézimi vyvstal ideovy spor ohledné legitimity Jednoty bratrské. I mistr Jan
bezpochyby védél 0 Lupacove kladném postoji k bratiim, k nimz on sam zaujimal v 60. letech
oteviené nepratelské stanovisko, ackoliv jim na samém pocatku vyjadfoval podporu.

Neni rozhodné vylou€eno, ze budouci vyzkum piinese v otazce LupaCova poméru
k Rokycanovi a Jitimu z Podébrad nové poznatky. Ve svétle piedeslych zjisténi je nicméné
mozno konstatovat, Ze kdyz ve druhé poloving 60. let odeSel ze svéta voleny kaliSnicky biskup
akdysi predni Gesky diplomat, dvéma hlavnim reprezentantim utrakvistickych Cech tato
udalost urcité nebyla lhostejna, a to vzhledem k celé fad¢ kladnych zkuSenosti se zesnulym.
Anti Jifi z Podébrad, ani Jan Rokycana vSak témér jisté nebyli témi, kdo se Lupa€ovym tmrtim

citili zarmouceni nejvice.

281 Tebon, SOA, sbirka Historica, rkp. 1659. Srov. URBANEK, Rudolf: Ceské déjiny. Dil III, Vék podébradsky
Il, Praha 1918, s. 667.

282 Cinil tak v souvislosti se zminkou 0 &eském poselstvu, které r. 1447 zadalo na papezi mimo jiné potvrzeni
Rokycanova arcibiskupstvi: ,, Et dum anno presenti legatos nostros Rome consecracionem archiepiscopi habere
optantes habuimus, ipsi legati nostri manifeste coram papam protestati sunt nomine regni, quia amplius nulla
obediencia sibi obligamur, ex quod illud, quod iuste postulamus, scilicet consecracionem archiepiscopi ab ipso
obtinere non possumus. “ Budysin, Domstiftsbibliothek, rkp. 8° 3, f. 69v.
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2. Nékolik verzi jedné udalosti: déjiny jednani husitl s basilejskym

koncilem ve spisech Martina Lupace

2.1 0Od c¢asto pronasenych slov k oficialni protestaci €eskych delegatt
Jednou z epizod, na kterou Martin Lupa¢ ve svych polemickych dilech relativné casto
vzpomina, je tdajny projev (protestacio) husitskych posla vyi¢eny v plném zasedani koncilu.
Tato protestace se objevuje v celkem tiech spisech, pfi¢emz vSechny okolnosti nasvédcuji
tomu, ze spiSe nez 0 vérné zachyceni husitského projevu se jedné 0 autortiv konstrukt majici za

cil podpotit tezi, Ze zasada pfijimat z kalicha nepodléha lidskému natizeni.?3®

2.1.1 ,,Ale zadamet pochvaleni vaseho pro vasi stranu...”

Ziejmée nejstarsi dochovanou verzi nalezneme v Cesky psaném Traktdtu 0 prijimani ditek.
Ackoliv chybi jednozna¢né voditko pro jeho datovani, pasaz ohledné nikdy nevydané licence
kalicha ze strany koncilu lze interpretovat tak, Zze v dobé sepisovani traktatu basilejsky sném
stile existoval.?® Jak si posléze ukdZeme, zbyld dvé dila obsahujici protestacio vznikla
prokazatelné¢ az po rozpusSténi koncilu v dubnu 1449. Znéni udajného projevu z Traktatu
0 prijimani ditek je tudiz zdhodno povazovat s vysokou pravdépodobnosti za nejstar§i. Svym
pojednanim 0 protestacio zde pfitom autor navazuje na pasaz, ktera zdiraznuje minimalni
vyznam kompaktat oproti samotnému Bozimu zdkonu.

Pied vlastni text protestace vklada Lupac slova ,, Vsak sme jim v plném koncilium v Basileji
rekli, Ze...“ anasledn€ uvadi véty, jez mély z st husitskych delegéth zaznit: ,, Vaseho svoleni
a pochvaleni nezadame proto, jako by tim vice co tato pravda pravdu byla. Byste vy nikdy
nepochvalili, protot my tak za pravdu mame, jako byste velmi chvalili. Ale zadamet pochvdleni
vaseho pro vasi stranu, jesto vam véri, zda by tudy pravdu poznali. “*® Lze konstatovat, Ze zde
Martin z Ujezda usty &eskych posli vyjadiuje dvé zasadni myslenky. Zaprvé, opravnénost
laického kalicha se ani v nejmensim nezakladé na souhlasu ¢i nesouhlasu s touto praxi ze strany
cirkevni autority. A zadruhé, husité usilovali 0 schvaleni sub utraque specie koncilem primarné

z toho diivodu, aby strana podjednou byla pfivedena ke spravné vife. Dokud totiZ koncil jakoZto

283 pALKA, A.: Super responso Pii pape, s. 45-46. Zde uvazuji, ze Lupa¢ snad mohl byt inspirovan projevem
Prokopa Holého nebo Prokopa z Plzné (proneseny pii prvni, respektive druhé basilejské audienci). Je ale mozné,
7e inspiraci byl ve skute¢nosti dokument ptedany koncilu z rukou Matyéase Laudy v srpnu 1433. Jeho Givodni pasaz
totiz nékterymi obraty pfipomina znéni fiktivni protestace (zejména v traktatu Super responso): ,, Hos articulos
paternitatibus vestris offerimus, quatenus intuitu optande cunctis mortalibus pacis et unitatis velitis ipsis in hac
forma subscripta vestrum prebere consensum... “ Johannis de Segovia Historia gestorum, . 430. K tomu dale srov.
COUFAL, D.: Turnaj viry, s. 496, pozn. 1201 a vyklad vyse, s. 39—40.
284 Formulace ,, Ale ten list nent jesté od koncilium ddn“ naznaduje, Ze v dobé sepsani traktatu bylo stdle mozné,
aby basilejsky koncil dokument o pfijimani podoboji publikoval.
28 praha, APH, AMK, rkp. D 118, f. 98r.
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vrcholni cirkevni instance odmital vyjadrit k ptijimani podoboji kladné stanovisko, pak se jen

stézi dalo oCekavat, ze katolici budou utrakvismus vnimat jako néco spravného.

2.1.2 ,,Nobis est enim auctoritas sufficientissima...“

Dalsi znéni fiktivniho husitského projevu nabizi Lupacuv traktat Sensus seu intellectus
compactatorum pochazejici ztejmé z let 14491455, byt nemtzeme zcela vyloudit, ze terminus
ad quem této polemiky proti Janu Papouskovi ze Sobéslavi je predstavovan az rokem 1462.28
Ve spise Sensus Lupaé vyuziva text protestace jako doklad, ¢ Cechiim a Moravantim nebyl
kalich nikdy propujc¢en ¢i dan, ¢imz se snazi vymezit proti tvrzeni z Papouskova dila Edicio, ze
,, Cechiim a Moravaniim bylo propiijceno prijimani.“ Knéz Martin namita, e utrakvismus
vychazi z autority JeziSe Krista a cirkve, pravé choti jeho, a ,, tim padem jsme v koncilu v plném
zaseddani vsech jasné prohlasili Fikaje vsem...“®" Po této vété samoziejmé nasleduje znéni
protestace, které je tentokrat zachyceno slovy: ,, U nds prijimani nebude pravdivéjsi, at' uz
budete vsichni souhlasit, ¢i mluvit proti néemu. Nam prece slouzi plné dostatecna autorita, coz
Jje pravda evangelicka. “*®

Je nepochybné, Ze témito slovy autor odkazuje na totoznou udalost jako v ptfedchozim spise,
pfesto si nelze povSimnout vyzna¢ného rozdilu. Zatimco protestace v Sensus stejné jako jeji
protéjSek v Traktatu o prijimani ditek zminuje, ba dokonce rozvadi mysSlenku, ze pfijimani
podoboji se nezaklada na jakémkoliv lidském natizeni, zcela zde postradame relativné ostra
slova zohlednéna v Traktdtu, ze husité usilovali 0 vyjednani kompaktat predevSim kvili
katolikiim. Mzeme samoziejmé jen spekulovat, pro¢ Lupacovi v danou chvili pfislo dulezité
zdliraznit pouze biblicky zéklad laického kalicha. Zajisté to vSak nebylo zpisobeno tim, ze
v dob¢ sepisovani Sensus Lupac jesté nemél téma ohledti na stranu podjednou rozpracovano,
a tudiz se mohlo objevit az v pozdé&jSich verzich husitského prohlaseni. V takovém ptipadé¢ by

totiz bylo nutno pfipustit, Ze Traktat 0 prijimani ditek vznikl aZ po spise Sensus. Piedchozi

vyklad ale ukazal, Ze tomu bylo nejspiSe presné naopak.

2.1.3 ,,Si solum ecclesia consentiret, iam nulla esset amplius per iso
difficultas...”
Kdyz v roce 1462 Martin Lupac odpovédel na obsirné znéni papezské feci, v niz byly Piem

I1. zdiivodnény nepotiebnost kalicha a zruseni basilejskych kompaktat, vyrukoval s celou fadou

286 pALKA, A: Papousek versus Lupdc, s. 63—65.

27 Ideo in concilio in plena omnium sessione clare protestati sumus omnibus et singulis dicentes..." Tamtéz, s.
78.
28 Quod aput nos communio non est magis veritas, vobis omnibus consencientibus, quam omnibus

contradicentibus. Nobis enim est auctoritas sufficientissima, quod est veritas evangelica. “ Tamtéz.
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novych i dfive pouzitych argumentii ve prospéch pfijimani podoboji. Nepiekvapi tudiz, ze
Super responso Pii pape je dal$im spisem obsahujicim projev ¢eské delegace v plném zasedani
koncilu. Text protestace ma piitom stejn¢ jako v ptipad¢ traktatu Sensus jednoznacné dolozit,
ze husité nikdy nepozadovali proptijceni kalicha pozemskou cirkvi, coz je patrné ze slov ,, Za
druhé se to ukazuje z prohlaseni, jez bylo ucineno na koncilu basilejskéem skrze poselstvo
kralovstvi @ markrabstvi v plném zasedani témito slovy... “?® Relativné dlouhd Givodni véta je
pak nésledovana samotnou protestaci, jejiz znéni je rovnéz znatelné delsi nez v predchozich
piipadech: ,, Védet mate, dustojni otcové, Ze U ndas vira 0 nejsvétejsim prijimani nebude
pravdivejsi, at’ uz budete vsichni souhlasit, nebo mluvit proti ni. | kdyby cely svét odporoval,
takové je moci, ze ji nikdo nemiize uciniti vice nebo ménée pravdivou nez tak, jak byla Kristem
ustanovena. Nybrz zadame pouze udéleni souhlasu, a to ne kvuli nam ¢i nasim, nebot je to nase
vira, ale kvuli vasim, kteri nam rikavaji: ,Kdyby jen cirkev souhlasila, jiz by ohledné toho
nebyla zadnda potiz. *?*° Oproti Traktdtu a Sensus je navic za text idajného prohlaseni pfipojena
doplnujici (a casteéné chybna) informace: ,, Toto se délo v plném koncilu basilejském léta Pané
1435. Svédkové toho jsou ti, kdo jsou roku 1462 stdle Zivi. “*%

U protestace v Super responso Pii pape si povSimné€me, ze ze zacatku velmi pfipomina verzi

292

z traktatu Sensus=>4, a za dalsi dulezity styény bod miizeme povazovat zminku 0 ustanoveni Sub

utraque specie Jezisem, nebot’ ta svym obsahem v podstaté odpovida slovam ,,dostatecna
autorita, coz je pravda evangelickd“ z polemiky proti PapouSkovi. AvSak posléze Super
responso Pape piindsi slova, kterd do jisté miry pfipominaji dikci staroceského pojednani
0 pfijimani mali¢kych. Ob& verze husitské protestace shodné uvadéji, ze Cechové usiluji
0 koncilni souhlas s utrakvismem s ohledem na stranu podjednou. Nelze si nicméné nev§imnout
odli$nosti v samotném zavéru obou protestaci. Zatimco v Traktdtu Lupa¢ souhlas basilejskych

s kalichem zdivodiiuje tim, Ze takovy krok by mohl katoliky pfimét k poznani pravdy, Super

responso vklada odplrcim utrakvismu do ust vyrok, Ze schvaleni utrakvismu koncilem by

289 Secundo, patet ex protestacione facta in concilio Basiliensi per ambasiatam regni et marchionatus in plena
sessione in hiis verbis...” Viden, ONB, tkp. Cod. 4302, f. 362r.

2% Scire debent, paternitas vestre, quod aput nos fides de sacratissima communione non est magis veritas, vobis
omnibus consencientibus sicut omnibus contradicentibus, eciam si totus mundus reclamet, tante est virtutis, nec
quis eam potest facere magis veritatem aut minus, quam ut a Christo est instituta. Petimus tantum, ut assensum
tamen prebeatis, et hoc non propter nos aut nostros, cum sit fides nostra, sed propter vestros, qui nobis solent
dicere: ,Si solum ecclesia consentiret, iam nulla esset amplius per isto dificultas** Tamtéz.

291 Hec facta sunt in pleno concilio Basiliensi anno Domini 1435. Cuius rei sunt adhuc testes vivi anno 1462.“
Tamtéz.

292 Srov. ,,... aput nos communio non est magis veritas, vobis omnibus consencientibus quam omnibus
contradicentibus...“ vV Sensus a ,, aput nos fides de sacratissima communione non est magis veritas vobis omnibus
consencientibus sicut omnibus contradicentibus... “ v Super responso.
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zajistilo konec sporti v této otdzce, tedy jinymi slovy mir.?*® O tom, Ze by snad na zakladé
koncilniho souhlasu mohli byt véfici podjednou ptivedeni ke spravné vite, zde jakakoliv
zminka chybi. Zvoleni pon¢kud odlisné argumentace oproti Traktatu O prijimani ditek
Vv kazdém ptipadé nijak nepiekvapuje — Vv Super responso vénuje Lupac nelehké situaci
a vale¢nym utrapam ve dvacatych letech relativné hodné prostoru, takze je zcela pochopitelné,
ze do textu fiktivniho prohldSeni =zapracoval slova, kterd na nasledné vyli¢eni

,,predkompaktatnich* pomért dost jasné odkazovala.?%*

2.1.4 Puvod protestace v De communione parvulorum?

Na otazku, ktera ze tii verzi protestacia pusobi nejvice jako skute¢ny zaznam prohlaSeni
husitskych delegatti na basilejské ptidé€, 1ze nejprve reagovat tvrzenim, ze po formalni strance
bychom takové prvenstvi mohli pfitknout znéni ze Super responso, ato predevsim diky
osloveni basilejskych otcli v samotném uvodu, které jinde postradame. Jak jiz vSak bylo
nazna¢eno, moznost, ze Lupa¢ svym protestacio vérné reprodukoval né&jaké z husitskych
prohlaseni na pudé koncilu, je ve skuteCnosti témét vyloucena, nebot’ zadny jiny pramen
neuvadi fraze, které by na dikci lupacovskych protestaci vyrazné upominaly. Je sice pravdou,
ze jak Prokop Holy, tak Prokop z Plzn¢ smétovaly ve tficatych letech k celému koncilu slova,
jejichz hlavni myslenka (tedy Pismo jakozto zaklad viry) byla v podstaté shodna s prvni casti
prohlaseni z Traktatu 0 prijimani ditek a Super responso as celym prohlaSenim uvedenym
v polemice Sensus, avsak sotva mizeme hovofit 0 vérné reprodukci slov kteréhokoliv z obou
Prokopt. Relevantni pasaz z projevu Holého ostatné neobsahuje ani slovo o kalichu a ani
u jednoho z Prokopi nenalezneme typicky motiv vSech ti verzi Lupacovych protestaci, totiz
ideu, Ze kalich je Bozi pravdou bez ohledu na to, zda s nim cirkev vyjadiuje souhlas, ¢i jej
naopak odsuzuje.?®® Mohli bychom sice hypoteticky uvazovat, ze Lupa¢ se pfi vytvafeni svych
protestaci alesponi inspiroval vefejnym prohlaSenim Prokopa Holého ¢i jeho jmenovce z Plzné
(at uz mél tato slova pouze ve své paméti, ¢i naopak zachycend v néjakych zéapiscich), ale zda

se, ze odpoveéd na pivod onoho prohlaSeni ve skutecnosti nalezneme V rozsahlém spise De

2% To, ze slova vkladana Lupadem do st katolikd, je tieba interpretovat jako volani po miru, 1ze dovodit ze dvou
jinych pasazi v Super responso: ,, Post hoc alii robustiores nostri, qui non erant de primo gradu paciencie,
ceperunt armis contra arma resistere in tantum, quod successive inter aliquot annos adversarii debilitati nullibi
valebant subsistere, nisi in castris, silvarum et in quibusdam presidiis pauci, quos nec rex eorum, nec electores
imperii, nec alii iuvare temptantes potuerunt et cum ceperunt clamare adversarii dicentes: ,Si solum ecclesia
consentiret, nulla esset difficultas de communione. * Naciones eciam finitime omnes in circuitu valide coangustati
pacem rebus dari optabant.** Tamtéz, f. 363r. ,, Nos ergo hac tria attendentes, scilicet suspirium adversariorum
tantum optancium consensum ecclesie, et audenciam nostram, qua possemus fidem evangelicam declarare, et
pacem pernecessariam. “ Tamtéz.

2% Srov. nize, s. 213.

295 K této problematice viz PALKA, A.: Super responso Pii pape, s. 45-46.
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communione parvulorum, coz je dalsi z Lupacovych ¢etnych polemik, ktera svou strukturou
I obsahem do zna¢né miry piipomina ¢esky psany Traktat 0 prijimani ditek.

Nez bude ukazano, jakym zptisobem De communione parvulorum s vySe analyzovanymi
protestacemi souvisi, pokladdm za nutné zodpovédét na otdzku, v jakém obdobi byl vlastné
Lupactv latinsky spis obhajujici pfijimani malickych vyhotoven. Stejné jako v piipadé
Traktatu 1ze na zakladé zminek 0 basilejském koncilu v De communio parvulorum usoudit, ze
Martin Lupac sepisoval sviij latinsky opus v dobé&, kdy rozpusténi koncilu bylo jesté otazkou
budoucnosti. To mizeme demonstrovat na Lupacovych slovech, Ze koncilni licence kalicha pro
vSechny obyvatele kralovstvi a markrabstvi nebyla vydana, ,,nebot jak legati, tak cisar jiz

V dobé viady cisare (v Ceském kralovstvi — pozn. A. P.) klamali a dodnes vizné klamou... “*%

Slova o0 klamani do soucasnosti se vztahuji jiz pouze k substantivu legdti, nebot’ De communio
parvulorum na jiném misté vyslovné hovoii 0 Zikmundové umrti.?®’ Jestlize vSak Lupa¢ pise
0 tom, ze legati basilejského koncilu se stale vyznacuji klamavym chovanim, pak je krajné
nepravdépodobné, Zze by mohl takova slova psat po roce 1449, kdy basilejsky sném ukoncil
svou existenci. Terminus a quo je po mém soudu ptedstavovan 19. cervnem 1439, kdy v Praze
umiréd legat koncilu Filibert z Coutances, aniz by jej v jeho funkeci nahradil kterykoliv jiny
zastupce basilejského snému. Praveé k timrti Filiberta v centru kralovstvi se totiz vyborné hodi
Lupacova slova, ze ,, tiFebaze se cisarovi a legdatiim recené prijimani (malickych — pozn. A. P.)
nelibilo, prece nam ho nikdy nezakazali, nebot proti nim az do smrti cisare a legdta (téméf jiste
myslen Filibert — pozn. A. P.) trvalo jak v Praze, tak jinde a trvd az dodnes... “ Zda se tedy, ze
spis De communio parvulorum pochazi z obdobi 1439-1449, coz je rozmezi, v némz musel byt
vytvofen taktéz Sesky protéjsek spisu, tedy Traktat i prijimani ditek.?®®

Nyni se koneéné podivejme na pasaz z De communione parvulorum, ktera vykazuje
zna¢nou podobnost s Lupac¢em uvadénymi prohladsenimi. Ono klicové souvéti zni: ,, Také jsme
jim casto v koncilu rikali, Ze jejich autoritu nebudeme vyZadovat, jelikoZz mame autoritu od
Krista, ale Ze pouze jejich souhlas a pochvalu toho prijimani od nich hledame nikoliv kviili
nam, kteri i bez jejich souhlasu a pochvaly vérime, Ze ta pravda je pravdou evangelickou,
dokonce i kdyby ji nepretrzite hanobili, nybrz kvuli tém, kteri je (koncil —pozn. A. P.) respektuji

a velebi je vetsi autoritou, nez je autorita Bozi, jestli bychom snad mohli timto zpiisobem obratit

2% .. quia tam legati, quam imperator iam imperatore in Praga mandante mentiti sunt et usque hodie menciuntur

solemniter... “ Brno, MZK, rkp. MK 111, f. 77r.

297 ... usque ad mortem imperatoris... Tamtéz, f. 79r.

2% .. ale my sme vidy pravili, Ze toho nechati neminime a oni ndm toho nikdy nebrdnili, kdyz jsu potom
i v Cechdch rozkazovali, ani oni, ani cisai jiz plnit moc v kralovstvi majice. Jinych véci branili, Fidili a viem knéim
rozkazovali, a ditkam nikdy nezapovédeéli. “ Praha, APH, AMK, rkp. D 118, f. 98r. Takto autor zpétné popisuje
situaci mezi roky 1436-1439, Traktdt o prijimani ditek tak vznikl nejdiive po 19. dubnu 1439 (smrt Filiberta).
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nepratele k evangelické vire, at uz skrze pravdu, ¢i skrze kazani, jak to cinil apostol. “**° Je

zfejmé, ze tyto Lupacovy vzpominky (V traktatu Gizce provazané s vykladem, ze basilejska
kompaktata nezapovidaji utrakvistim ptipousténi ditek k eucharistii) jsou v fadé ohledu velice
podobné vyse citovanym protestacim. Je tu vyjadiena jak idea spolecné vSem tfem protestacim,
tedy Ze nehled¢ na souhlas, ¢i naopak odmitani kalicha ze strany koncilu je communio sub
utraque specie biblickou pravdou, tak i myslenka z prohlaseni poslt v Traktdtu 0 prijimani
ditek a Super responso Pii pape, Ze husité usiluji 0 souhlas cirkve s pfijimanim podoboji kvili
stran¢ podjednou. Zduvodnéni, proc je koncilni schvaleni kalicha pro husity zadouci, se shoduje
S tvrzenim v Traktatu 0 prijimani ditek — Vv obou piipadech se hovoii 0 moznosti piivést
takovym zplisobem odpiirce kalicha k evangelické pravde.

Zcela zasadnim rozdilem oproti ostatnim spisiim je vSak skutecnost, Ze slova obsazena v De
communione parvulorum nejsou prezentovana jako prohlaseni husitskych vyslanci v plném
zasedani basilejského koncilu, nybrz jako véty, které v Basileji z ust ¢eskych delegati zaznély
vicekrat. Jelikoz Martin Lupa¢ vlastné viibec nespecifikuje, pti jakych ptilezitostech byla ona
slova prondsena, mizeme jen spekulovat, zda m¢l na mysli vetejna rokovani, ¢i husitsko-
koncilni jednani soukromého razu, piipadné oboje. V relevantnich pramenech k setkavani
husiti s basilejskym koncilem se mi sice nepodafilo nalézt vyroky, které by tvrzenim v De
communione parvulorum piimo odpovidaly, coz vSak neznamena, ze bychom méli Lupacovy
vzpominky automaticky povazovat za nepravdivé. U soukromych jednani — na rozdil od
oficidlnich prohlaSeni pfed celym koncilem — totiz nelze ocekavat, ze jejich veSkery obsah
soudobé¢ prameny zachytily. A ponévadZ musime pocitat s variantou, Ze Lupacovy vzpominky
z latinského traktatu o pfijiméni ditek mohou odkazovat na privatni aprameny casto
nezachycené rozhovory, pak je tfeba pfipustit i moznost, ze pasaz z De communione
parvulorum nemusi byt ¢irou fikci. Zatimco pomérné radikalni myslenka, ze schvaleni kalicha
koncilem je nutné pouze s ohledem na katoliky, by asi jen sotva mohla zaznit pfi oficidlnim
projevu husitil na pud¢ basilejského snému, soukromé rozhovory zajisté nabizely pfilezitost
néco podobného vyslovit, nebot’ nehrozilo vetejné pobouteni ¢leni koncilu.

At uz Lupacova vzpominka na Basilej v traktatu De communione parvulorum odkazovala

na skute¢né pronesena slova, ¢i nikoliv, po mém soudu je diky ni mozno lépe pochopit genezi

29 | Dicebamus frequenter ipsis eciam in concilio, quod auctoritate ipsorum non indigebimus, cum auctoritatem
a Cristo habemus, sed quod solum consensum ipsorum et laudacionem huius communionis ab ipsis querimus non
propter nos, qui eciam sine consensu ipsorum et laudacione credimus hanc veritatem ewangelicam esse veritatem,
eciam si eam continue blasfemarent, sed propter illos, qui respiciunt eos et gloriantur de auctoritate magis eorum
qguam Dei, si forte hoc modo possemus convertere adversarios ad fidem ewangelicam, sive per veritatem, sive per
Oracionem, ut apostolus fecit.“ Brno, MZK, rkp. MK 111, f. 78r.
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fiktivni protestace. Jako nejpravdépodobnéjsi vysvétleni celého problému se jevi hypotéza, ze
Lupac¢ nejdiive do latinského traktatu o pfijimani ditek zakomponoval slova ceskych posli,
ktera méla v Basileji Castokrat zaznit, aniz by je vSak dal do jakékoliv souvislosti s vetejné
pronesenou protestaci. Posléze vSak kaliSnicky literat dospél k presvédceni, Ze z téchto slov by
bylo mozno vytvofit jesté cinnéjsi polemicky nastroj, pokud by je prezentoval jako prohlaseni
Cecht v plném zasedani basilejského koncilu. Nejstar§im dochovanym dokladem této zmény
je protestace v Traktdtu 0 prijimani ditek. Z této uvahy jednoznacné vyplyva, ze ticbaze vyse
uvedené roky 1439-1449 jakozto rozmezi pro vznik De communione parvulorum a Traktatu
zustavaji v platnosti, z hlediska relativniho datovani muzeme piredpokladat, ze latinska
obhajoba piijimani ditek byla Lupacem sepsana diive nez jeji staroCesky protéjsek.

Zatimco prohlaseni v Traktatu vykazuje se slovy uvedenymi v De communione parvulorum
znac¢nou miru podobnosti, je zjevné, Ze U dalSich verzi protestaci se knéz Martin uchylil
K vyrazngj$im zménam. Priblizné v letech 1449-1455 zapracoval do polemiky Sensus
prohlaseni, které bylo oproti znéni v Traktdtu zcela ochuzeno o jeden zasadni motiv, aby pak
roku 1462 v Super responso Pii pape pfinesl nejdelsi verzi, v niz nicméné pozménil vysvétleni,
pro¢ by mélo byt schvaleni sub utraque specie koncilem pfinosné pro Kkatoliky.
V protipapezském spisu dodal husitské protestaci opravdovy punc vérohodnosti, a to nejenom
diky osloveni smérem k otciim koncilu, ale také diky dodatku, ze svédkové proneseni onéch
slov jsou stale nazivu. U zadné zverzi protestace neni fedeno, ke které audienci Cechi
Vv Basileji se vlastné€ vztahuje, s naprostou jistotou lze ov§em konstatovat, Ze uvedeni roku 1435
je omylem dost mozn4 zptisobenym samotnym autorem.3%

Nelze samoziejmé vyloucit, Ze vySe nastinény piibeéh nemusi byt kompletni, nebot’ v jiné
verze prohlaseni mohl Lupac¢ uvést i ve spisech, které se nam ptes propast nékolika staleti
nedochovaly. Budeme-li vSak vychazet z toho, co dnes mame k dispozici, je posloupnost De
communione parvulorum — Traktat 0 prijimani ditek — Sensus seu intellectus compactatorum —

vvvvv

husitské protestace vznikla a jak se postupem ¢asu proménovala.

2.2 Dohodnuti tzv. soudce chebského mezi husity a basilejskym
koncilem
Dalsi historickou materii, kterd je v literarni produkci Martina Lupace neziidka reflektovana,

jsou naroéna desetidenni jednani mezi delegaty Ceského kralovstvi a basilejského koncilu

30 pALKA A.: Super resposno Pii pape, s. 45.
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probéhnuvsi v Chebu ve dnech 8.—17. kvétna roku 1432. Pfi vzpominkach na toto d&jstvi se
Lupac¢ prednostné vénoval sporim ve véci rozhod¢i autority pii budoucich disputacich na
koncilu, ponévadz z téchto jednani vzeslo jedno z nejvétsich vitézstvi husiti viaci basilejskému
koncilu, znamé jako soudce chebsky ¢i iudex in Egra compactatus. Za onoho soudce se mél dle
dikce chebskych dohod povazovat ,,zakon Bozi, praxe Kristova, apostolska a prvotni cirkve
spolu s doktory a koncily zakladajicimi se pravdivé v tomtéz “, ¢imz husité dosahli nebyvalého
uspechu, nebot” donutili katolickou cirkev po dlouhé dobé¢ ptistoupit na husity deklarovanou
ideu, Ze rozhod¢i autoritou V teologickych disputacich by neméla byt pozemska cirkev, nybrz
Pismo svaté. O tom, ze CeSti delegati museli vyvinout zna¢né Usili, aby vyslance koncilu
k dalekosdhlému tistupku v podobé soudce chebského donutili, neni tfeba pochybovat3®!
a vzpominky Martina z Ujezda tuto tezi jednoznaén& potvrzuji. Jakym zptisobem se autorovo

vyli¢eni této vyznamné udalosti v case ménilo?

2.2.1 ,,... hoc nobis non videtur esse iustum, cum concilium sit pars nobis
adversa...”

Patrn€ nejstar§im zachycenim chebskych rokovani Martinem Lupacem jsou vzpominky
v De communione parvulorum. Problematice soudce chebského se autor vénuje v samotném
zaveéru traktatu, pricemz mimo jiné vyslovuje myslenku, ze v otdzce piijimani ditek neni tak
dualezité znéni kompaktat jako spiSe to, co Ize dovodit prave na zakladé v Chebu dohodnutého
principu. Vyli¢eni kvétnového setkani husiti a zastupct koncilu je zachyceno v nasledujici
podobé: ,, Nejprve tedy kdyz jsme méli jet do Basileje, sesli jsme se s legaty koncilu v Chebu,
abychom se s nimi dohodli na zpiisobu pobytu v Basileji, vyjedndvani, dokazovani a rovnéz
posuzovani a dovozovani. Legati rekli, Ze koncil ma byt soudcem vSech obtiZi v zadlezZitostech
viry. Odpovédéli jsme, Ze ,to se nam nezda byt spravedlivé, jelikoz koncil je stranou nam
Nepratelskou a ona nds ma soudit? Stejné tak snad ani vy nechcete byt souzeni nami! K cemu
by tedy byly disputace a spory s koncilem, jestlize koncil ma byt soudcem? * Nakonec jsme se
s velikou namahou béhem vieklého a ndkladného setkani shodli na jednom soudci, ktery je

dodnes nazyvan soudcem smluvenym v Chebu. “3%

301 K tomu vice napt. KANAK, B.: Soudce chebsky, s. 113-114.

302 Legati dicebant, quod omnium difficultatum in materia fidei debet concilium esset iudex. Respondimus, quod
,hoc nobis non videtur esse iustum, cum concilium sit pars nobis adversa et illa deberet iudicare nos? Sicut forte
nec vos velletis iudicari a nobis Ad quid enim essent disputaciones et altercaciones cum concilio, si concilium
debet esse iudex? * Tandem cum magna difficultate, satis prolixa et sumptuosa dieta convenimus in uno iudice, qui
usque hodie dicitur iudex in Egra compactatus.” Brno, MZK, rkp. MK 111, f. 80r-80v. Odlisny rozbor
Lupacovych reminiscenci na Cheb, konkrétng z hlediska jejich historicity, in PALKA, A.: Husitské poselstvo, s.
29-41.
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Vsimnéme si, jakym zptsobem Lupac celou pasaz, jejiz vznik je zahodno klast do let 1439—
1449, strukturoval. Nejprve uvadi sporné zalezitosti, ohledné kterych se diplomaté husitskych
Cech abasilejského snému setkali, aby vzapéti presel k vylideni nelehkého vyjednavani
ohledn¢ budouci rozhodc¢i autority. Nejprve zde nechava promluvit koncilni legaty, ktefi
vyjadfili stanovisko, Ze spravnost myslenek vyf¢enych pii basilejskych disputacich by mél
posuzovat sam koncil. Nasleduje nesouhlasna odpovéd’ Cechii, uvedena ve formé piimé feéi,
V niz Lupac nechava zaznit dvé podstatné myslenky. Zaprvé je tu uveden predpoklad, ze husité
a koncil v podstaté piedstavuji znepfatelené strany. Zadruhé, v piipadé pfistoupeni na ideu
katolické cirkve by se zjedné strany sporu (koncilu) stal zaroven soudce, coz by bylo
nespravedlivé, av disledku ucinilo jakékoliv disputace zbytecnymi. Ze zavéru Lupacova
vyli¢eni vysvitd, ze poté, co ob¢ strany daly najevo své neslucitelné postoje, se kolem celé
problematiky strhly dlouhé a narocné rozhovory, v jehoz zavéru husité triumfovali, nebot’ legati

koncilu nakonec souhlasili s husitskym principem biblického soudce.

2.2.2 ,,... sufficeret nobis graciam peter a vobis...“

Dalsim znamym popisem chebskych udalosti je vzpominka zahrnutd do polemiky Sensus
seu intellectus compactatorum, kterou Lupa¢ do spisu zahrnul v navaznosti na citace
Z basilejskych kompaktat, které dosvédcuji vyznam soudce chebského jakozto rozhodciho
principu ve vérouc¢né problematice. Lupactv popis uvadi nasledujici: ,, Kdyz jsme tedy zacali
S recenymi legaty vyjednavat 0 zpusobu pobytu, jedndni a dovozovani v koncilu, chtéli tito
legati, abychom se jednoduSe odevzdali do rukou koncilu a ve vsech zaleZitostech setrvali na
usudku cirkve, cili usudku koncilu, nebot oni sebe bez uzardeni nazyvali cirkvi. My jsme vskutku
odpovédeli, ze ,jelikoz jsme stranami a diky sporum rozdéleni ve vire, zbytecné by byly veskeré
nase disputace, ba neuzitecnou namahou by bylo jit na koncil — postacilo by nam zZadat od vas
milost. Je tedy nezbytné nutné, aby byl mezi nami soudce a mudrc, tedy predvidavy,
rozezndvajici a rozhodujici rozepre. * Tudiz tohoto soudce jsme v Chebu pro jedndni v Basileji
a vyrizovani zdleZitosti na jinych mistech sobé ustanovili pro tehdejsi dobu i pro vécnost. 3%

Popis chebskych udalosti pochazejici patrné z let 1449-1455 se od svého predchidce z De
communione parvulorum sice v fad¢ detailt odlisuje, zakladni osnova vs§ak v podstaté zlstava

nezménéna. Nejprve autor uvadi napli kvétnovych jednani, ktera je oproti traktatu o piijimani

303 ... volebant ipsi legati, quod simpliciter committamus nos in manus concilii et in omnibus causis stemus

ecclesie iudicio, id est iudicio concilii, quia ipsi sine rubore vocabant se ecclesiam. Nos vero respondimus, quod
,cum simus partes et altercacionibus divisi in fide, superflue essent omnes diputaciones nostre, ymmo inutilis labor
eundi ad concilium — sufficeret nobis graciam petere a vobis. Opportet ergo necessario iudicem et fronesum, id
est providentem, dividentem et causas decidentem, esse inter nos. ‘ Ideo hunc nobis iudicem pro agendis in Basilea
et ubicumque pertractandis constituimus in Egra pro tunc et semper.“ PALKA, A.: Papousek versus Lupdc, s. 85.
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N 24

modo standi in Basilea, tractandi, probandi et similiter iudicandi et concludendi* tak ¢teme
,,de modo standi, agendi et concludendi*. Naopak vice prostoru je zde vénovano pozadavku
legatt na posuzovani vérou¢né problematiky samotnym koncilem, kdy Lupa¢ kromé iudicium
ecclesie noveé zminuje slova ohledné odevzdani se husiti do rukou koncilu a zaroven dava této
pasazi pomérné kriticky nadech, jelikoz legaty de facto obvinuje z opovazlivosti nazyvat sami
sebe cirkvi. Odpovéd’ Ceskych posli se v traktatu opét vyskytuje v podob¢ piimé feci a opakuji
se zprvu tu ideje znamé jiz z De communione parvulorum, tedy Ze Cechové a koncil jsou
znesvafenymi strany aV ptipad¢é schvaleni koncilniho pozadavku jsou jakékoliv disputace
zbyteéné, byt’ chybi poukaz na to, Ze piistup koncilu je vi¢i Cechtim nespravedlivy. Nasledné
ovSem Lupaé vklada husitim do ust pfedtim nepouzité myslenky, a to jednak slova, Ze jedinou
moznosti po pfistoupeni na katolické stanovisko by bylo zadat basilejsky sném 0 udéleni
milosti, a jednak tvrzeni 0 nutnosti ustanovit moudrého soudce mezi obéma stranami. V zavéru
samoziejme nechybi informace 0 uspésném dojednani soudce chebského, na druhou stranu se
ovSem nelze ubranit pfekvapeni ze Lupac tentokrat nepovazoval za nutné alespon naznacit, jak
narocné jednani za timto vysledkem stala, ¢imz by vyznam chebskych rokovani jesté vice

podtrhl.

2.2.3 ,,... fides non est iudicio hominum credenda...”

Vyse jsme si ukazali, ze fiktivni prohlaseni husitskych delegat v Super responso Pii pape
pouzil Lupaé jako jeden z ditkazii pro tezi, ze Cechové nikdy neprosili cirkev 0 propiijéeni
kalicha. V polemice z roku 1462 vSak autor vyuzil pro své tvrzeni taktéz realné doklady
ajednim z nich je pravé iudex in Egra compactatus, jehoz vyklad je zde po vzoru spisu De
communio parvulorum a Sensus rovnéz doplnén déjepisnym exkurzem. Polemika proti papezi
Piu II. konkrétn€ uvadi: ,, Nejdrive nad nami legati a koncil chtéli jakoby zakonem zvitezit
a dohodnout se, abychom jednoduse setrvali na usudku a vyroku cirkve, ¢ili koncilu, ve vsech
zalezitostech. My veéru uvazili, Ze timto by pominul vSechen ditvod disputaci a obran, jelikoz
Jjsme byli stranami, rekli jsme vicekrat, Ze vira nema byt svérena lidskému usudku, a poté byl za
spolecného souhlasu obou stran ustanoven receny soudce ve vSech zalezZitostech, jemuz md byt

pod trestem zatraceni poddan cely sveét. 3%

304 Prima fronte quasi lege voluerunt a nobis evincere et pactare legati et concilium, ut stemus simpliciter iudicio
et sentencie ecclesie, id est concilii, in omni materia; nos vero considerantes, quod per hoc cessaret omnis racio
disputacionis et defensionis, cum simus partes, diximus pluries, quod fides non est iudicio hominum credenda.
Hac deinde constitutus est predictus iudex ex unanimi consensu utriusque partis in omni materia, cui sub poena
dampnacionis obligatur subiri omnis mundus... “ Videni, ONB, rkp. Cod. 4302, fol. 362v.
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Lupacovy vzpominky na kvéten 1432 v Super responso jsou znateln¢ kratsi nez ve starSich
dilech, za coz do jisté miry muze skuteCnost, Ze pisatel traktatu se tentokrat rozhodl zcela
pieskocit vyjmenovani toho, co mélo byt v zapadoCeském mésté projednavano, a rovnou piesel
k tomu nejdulezitéjsimu, tedy sporim ve véci rozhod¢i autority. | ty jsou sice popsany nezvykle
struéné, svou strukturou ale toto liceni nijak vyrazné nevybocuje z toho, co Lupa¢ zanechal
v traktatech De communione parvulorum a Sensus — nejprve tedy autor kratce hovoii 0 snaze
koncilu prosadit sviij tisudek do role rozhod¢i autority pti basilejskych disputacich a posléze
zminuje reakci husitli, Uniz lze nicméné vypozorovat zajimavé rozdily oproti starSim
Lupacovym popisum téz udalosti. Zaprvé, znamé teze ohledné zneptatelenych stran a marnosti
jakychkoliv uéenych sporti za ptredpokladu odsouhlaseni koncilniho stanoviska nejsou uvedeny
V pfimé fei. Ba co vice, Martin z Ujezda nikde vyslovné netvrdi, Ze tyto myslenky husité
legatiim koncilu sdélili, a hovofi jen 0 tom, Ze byly v faddch Cechii rozvazovany. Kdybychom
tedy neznali diivéjsi Lupacovy vzpominky na Cheb, bylo by teoreticky mozno tuto pasaz
interpretovat i tak, Ze basilejska legace si ona slova nikdy nevyslechla a Cechové v tomto duchu
hovoftili jen pfi poraddch mezi sebou. Zadruhé, v nasledné nepiimé fe¢i vibec poprvé
nachdzime myslenku, Ze vérou¢né zalezitosti nemaji byt svéfeny lidskému posouzeni, ¢imz je
akcentovan teologicky rozmér kvétnovych rozhovort. V neposledni fad¢é autor viibec poprvé
zdlraziuje, ze své presvédéeni husité smérem ke koncilu Castokrat (pluries) zopakovali. Tim
de facto nepiimo vyjadiuje to, co explicitné zaznélo v De communione parvulorum, totiz ze za
vyjednanim soudce chebského stalo nemalé usili. Na rozdil od polemiky Sensus nejsou v Super
responso piisouzena husitské strané€ slova 0 zadani milosti a potfebé sjednat moudrého soudce.
V ptipad€ ukonceni sporti 0 rozhod¢i autoritu Lupac uvadi, ze sedmy bod umluv byl ustanoven
na zakladé spole¢ného souhlasu husit i koncilu, coz pfipomene slova ,, convenimus in uno
iudice* z dila De communione parvulorum. Takovymi jazykovymi prostiedky mohl Lupac

sledovat dilezity cil, totiz podtrhnout pravoplatnost toho, co bylo na zapadé Cech dojednano.

2.2.4 ,Dicebant illi, quod ecclesia — ipsi — debent esse iudex...“

Pomyslnym vrcholem Lupacovy snahy 0 postiZzeni chebského déjstvi je Replica in tractatum
Loquencii Hilarii z let 1465-1467. V této polemice proti Hilariovi Litoméfickému je totiz
kvéten 1432 zohlednén hned dvakrat, pficemz druhy popis je ze vSech dochovanych
Lupéacovych vzpominek na Cheb tim nejdelSim. Nejprve se kratce zastavme U kratsi pasaze
hned z Gvodu spisu, kdy utrakvisticky vyuziva vzpominku na soudce chebského jakozto
argument proti stanovisku o neomylnosti institucionalni cirkve ve vécech viry: ,, Kdyz jsme

s nimi disputovali v Chebu mnoho dni, kdo ma byt viastne v Basileji soudcem mezi stranami,
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a kdyz se velmi snazili Fikaje do vétru, zZe cirkev, ¢ili oni, maji byt soudcem nebo soudci ve vsech
cirkevnich zalezitostech, souhlasili nakonec se soudcem... 3%

Ptibeh, ktery zde Lupac podava, je vyrazné kratSi nezli vySe analyzovana pojednani
a Vv zasad¢ nepiinasi nic nového. Chybi zde jakakoliv konkrétni zminka 0 husity pronasenych
vétach, zatimco U basilejskych legatli se strucné konstatuje jejich marné Gsili presvédcit ceské
delegaty o pravomoci cirkve rozsuzovat vérouc¢né spory a podobné jako v De communione
parvulorum a Super responso je tu vyslovné uveden souhlas koncilu se soudcem chebskym. Je
urCité zajimavé, ze az ve spise ze zavéru LupaCova zivota mame prvni doklad 0 zahrnuti
casového udaje do narativu 0 soudci chebském, jednd se kazdopadné 0 pomérné neurcité
vymezeni v podob¢ fraze per plures dies.

Bylo by vSak zcela nespravedlivé tvrdit, Ze touto kratkou zminkou Lupa¢ problematiku
Chebu odbyl, poné¢vadz o deset folii pozdé€ji se v protihilariovském spise nachézi 0 poznani
rozsahlejsi vzpominka na tutéz udalost, pficemz Lupac¢ se timto snazi vymezit vici Hilarioveé
chapani soudce chebského. Ona slova zni: ,, ... disputovali jsme v Chebu s vyznacnymi legdty
koncilu o zpiisobu pobytu v Basileji, ale nejvice 0 soudci po dva tydny. Rekli, Ze cirkev — oni —
maji byti soudcem, nebot stolice Petrova je lodkou a ji doprovadzi Duch svaty a jemu prislusi
vykladat pisma, nebot je poslednim a nejjistéjsim roziesSenim vsech spornych veci a zvykii ve
vire, bez kterého neni spdasa a mnohé jiné veci, které jsou dnes rimskou cirkvi dovozovainy jako
to, co ma byt véreno. Tehdy jsme jim mnohokrat odpovédéli: ,Vy jste stranou, mate byt souzeni,
nikoliv soudit, zdlezitost viry neviozZime do lidskych rukou atd. Kdyz tedy spatrili nasi
vytrvalost, souhlasili s onim soudcem, zdkonem BozZim. Jinak bychom byvali ani nohou smérem
k Basileji nepohnuli. Aja si vzZadném pripadé nemohu 0 znamenitych panech a preldtech
S nami vyjednavajicich myslet, Ze tak vazeni panové a po mém soudu svédomiti meli ve svém
srdci ohledné toho soudce onen Istivy vyklad, jaky si narokuje tento Zvanivy Loquencius, jelikoz
poté az dodnes jsme od nich nikdy neslyseli slovo, Ze pod jménem tohoto soudce se sami

pokouseji byt soudci. “%

305 .. cum disputassemus cum ipsis in Egra per plures dies, quis nam deberet esse iudex in Basilea inter partes

et cum multum laborassent in ventum dicentes, quod ecclesia, id est ipsi, debeant esse iudex seu iudices in omni
materia ecclesiastica. Finaliter conseserunt in iudicem...“ Brno, MZK, rkp. MK 111, f. 1r-1v.

306 Disputabamus in Egra cum legatis spectabilibus concilii de modo standi in Basilea, sed maxime de iudice per
duas septimanas. Dicebant illi, quod ecclesia — ipsi — debent esse iudex, quia sedes Petri est navicula et illi asistit
infallibiliter Spiritus sanctus et ipsius est interpretari scripturas, cum sit meta et certissima resolucio omnium
dubiorum in fide et in moribus, sine qua non est salus et multa similia, que hodie credenda docentur ecclesia
Romana. Cum autem multociens responderemus: ,Vos estis pars, debetis iudicari, non iudicare, nec dabimus
causam fidei in manus hominum etc.* Cum ergo vidissent constanciam nostram, consenserunt in istum iudicem,
legem Dei. Alias nec pedem versus Basileam movissemus. Et ego nullo modo possum estimare de viris et prelatis
egregiis nobiscum placitantibus, quod tam venerandi viri et iudicio meo conscienciosi habuissent in corde suo
circa hunc iudicem istum dolosum sensum, quam sibi iste aplicat garrulus Loquencius, cum postmodum nunquam
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Pti peclivém c¢teni Lupacovy posledni zndmé vzpominky na Cheb nelze nezaregistrovat
per plures dies je nyni konkretizovan na nepfesny udaj per duas septimanas. Stejné jako
Vv piipadé traktatd De communione parvulorum a Sensus je déjepisny exkurz uveden informaci
0 naplni jednani, kdy se na prvnim misté rovnéz uvadi zpusob pobytu (de modo standi),
nasledné vsak jiz nejsou pouzita gerundiva jako concludendi, agendi ¢i iudicandi a hovoti se
piimo 0 soudci jakozto problematice, ohledné¢ niz — ana to Lupal v dochované literarni
produkci nikdy piedtim neupozornil — se mé¢la odehrat vétsina chebskych jednani. Naslednou
basilejského snému, ktefi opét davaji najevo presvédceni 0 tom, Ze rozhodovani teologickych
spori piislusi instituciondlni cirkvi. Zasadni novinkou je ovSem vysvétleni basilejskych
vyslanct, pro¢ by tomu tak vlastné mé¢lo byt, diky ¢emuz byla v Lupacové vypravéni zacelena
dulezita mezera — teze koncilu o pfisouzeni rozhod¢i autority cirkvi totiz pusobi bez
jakéhokoliv zdivodnéni netiplnym dojmem, vzdyt’ neni diivod pochybovat 0 tom, ze v kvétnu
1432 ptedstavitelé koncilu svlij zdvér 0 soudni pravomoci podepteli argumenty teologického
razu. Pfirovnani katolické cirkve k Petrové lod’ce doprovdzené neomylnym Duchem svatym je
tak vitanym vhledem do argumentacni dilny koncilu béhem chebské schiize.

Po zohlednéni katolického stanoviska se Martin Lupac¢ tradi¢né vénuje tomu, co v Chebu
zaznélo z ust Ceskych delegati. Po delsi dobé se setkavame s uvedenim husitského postoje
formou piimé feci, pfiCemz se tu hovofi jak 0 basilejském koncilu jakoZto strané sporu bez
prava pasovat se do role soudce (coz je mySlenka zaznivSi v menSich obménach ve vSech
predchozich spisech), tak 0 neochoté¢ svétit rozhodnuti teologického sporu lidskému posouzenti,
¢imz Lupa¢ navazal na Super responso Pii pape. Ve §lépéjich protipiovské polemiky kraci
ostatné Lupa¢ i tehdy, kdyz poukazuje na skuteénost, ze Cechové své stanovisko sdélili koncilu
mnohokrat (multociens). Vibec poprvé vsak autor neuvadi husitsky nazor, ze realizace
koncilniho pozadavku by ucinila jakékoliv u¢ené spory v Basileji zbyte¢nymi, a marné bychom
rovnéz hledali doplniujici teze ze spisu Sensus. V piipadé vyjednani soudce chebského Lupac
opét zduraznuje souhlas koncilu, jisté novum nicméné piedstavuje vzpominka na vytrvalost
ceskych vyjednavacii, kvili niz byli legati koncilu ochotni upustit od svych ptivodnich predstav.
Jak zminka 0 pevném setrvani Ceskych posli na svych pozadavcich, tak itvrzeni o jejich
castém opakovani nepochybné slouzi Lupéa€ovi k tomu, aby poukédzal na obtizny prib&h

chebskych jednani, byt nic podobného jako spojeni cum magna difficultate ¢i prolixa et

usque huc audivimus ab eis verbum, quod sub nomine huius iudicis ipsi atentarent esse iudices.  Tamtéz, f. 11v—

12r.
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sumptuosa dieta z traktatu De communione parvulorum se zde nevyskytuje. Odhodlani Cechii
autor jest¢ posiluje zajimavou a odjinud neznamou uvahou, ze nebyt husitského triumfu,
z Ceského kralovstvi by byvala do Basileje zadna delegace nevyrazila.

V samotném zavéru posledniho Lupacova pojednani 0 kvétnu 1432 se nachazi témét az
psychologizujici pasaz o basilejskych delegatech, ktera v dochované Lupacové poziistalosti
nema jakoukoliv analogii. Uvahu, e diplomaté katolické cirkve nesmysleli 0 soudci chebském
zadnym nepatficnym zplusobem, nebot’ jakykoliv zcestny vyklad doposud nedali najevo,
zahrnul Lupa¢ do svych vzpominek primarné ztoho diivodu, aby mohl proti Hilariovi
Litoméfickému pouzit jeho vlastni souvérce, jinymi slovy poukazat na skutecnost, ze jeho
nazory nejsou slucitelné s postoji nékdejsich ¢lent koncilu. Jedna se zaroven 0 jeden z relativné
mala dokladl, Ze v pfipad€ potieby dokdzal Lupac¢ reprezentanty koncilu hodnotit veskrze

pozitivné.

2.2.5 Reflexe chebskych jednani v pribéhu let: bez dramatickych rozdilt

Po dikladném seznameni se s dochovanymi vzpominkami Martina Lupace na chebska
rokovani roku 1432 je zdhodno jeho naklddani s touto historickou latkou obecné
charakterizovat. Z hlediska struktury si povSimnéme, ze vyjma kratkého popisu v uvodu
protihilariovské repliky voli Lupa¢ pfi vyliceni sporii 0 soudce chebského vzdy stejny postup.
Nejprve dava prostor legatim basilejského snému, kdy parafrazuje jejich husitim
nekonvenujici stanovisko, a vzapéti zohlediuje reakci z Ceské strany, ktera je ve tfech
ptipadech (De communione parvulorum, Sensus, Replica) zachycena formou piimé feci. Poté,
co proti sobé Lupa¢ postavi koncilni a husitsky postoj k otdzce rozhod¢i autority, néasleduje
zminka 0 zdarném dokonceni debat diky pfijeti tzv. soudce chebského. K tomuto schématu
piidal autor v nékterych piipadech jesté dalsi prvky — az na Super responso Pii pape se ¢tenar
v samotném Uvodu dozvi, ohledné jakych spornych bodii se vlastné katolicka a husitska
delegace v zapadnich Cechach sesly, a v piipadé traktatu proti Hilariu LitoméFickému dopliiuje
Lupacg své vypravéni tivahou 0 tom, jak si sedmy bod chebskych umluv vykladali legati koncilu.
Ackoliv tedy jednotlivé lupacovské narativy 0 Chebu nejsou pokazdé Elenény stejnym
zpusobem, ve vSech ¢tyfech spisech miizeme vysledovat zakladni schéma stanovisko koncilu —
stanovisko husitii — dojednani soudce chebského. Lze tudiz uvazovat, ze nékdy mezi roky 1439—
1449 se Lupa¢ v traktatu De communione parvulorum poprvé rozhodl obohatit sviij teologicky

2307

spis vzpominkou na kvéten 143 a zde pouzité strukturovani textu uplatnil i v nasledujicich

desetiletich v ptipad¢ dalSich tiech spist.

vvvvv
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Po obsahové strance jednotliva pojednani rovnéz nevykazuji do oci bijici rozdily, pfesto je
na misté¢ se na nckteré odliSnosti blize podivat. Parafraze toho, co méli v hradbach Chebu
pronést reprezentanti koncilu, je obvykle pomérné stru¢na a omezuje se na sdéleni myslenky,
ze legati touzili po prosazeni sebe samych do pozice soudce pii budoucich disputacich. Byla to
patrn¢ az Replica z druhé poloviny Sedesatych let, v niz Lupaé¢ poprvé usoudil, Ze vzpominky
na slova koncilu by bylo zahodno doplnit alesponl jednim argumentem legatd, ktery by jejich
postoj zdlivodnil. ZajimavéjSimi proménami prochdzelo vystoupeni husitii na chebské pudé. To
jediné, co se v pribéhu let na této pasazi v zasadé nezménilo, je husitsky poukaz na Cechy
a koncil jakozto znepratelené strany — slivko partes se skutecné objevuje v kazdém ze Ctyt
zohlednénych spist. Casto opakovand teze 0 zbyte¢nosti jakéhokoliv uceného sporu za
predpokladu, Ze by Cechové piistoupili na predstavu koncilu, se viak jiz do viech Lupacovych
vypraveéni nedostala. Potieti v fadé a naposledy ji kaliSnicky polemik vyuzil v Super responso
roku 1462 a ve stejném spise se zarovei poprvé zminil 0 ohrazeni se Cechi viici koncilu, Ze
vira nema byt posuzovana lidmi, coz 0 par let pozd¢ji zakomponoval i do polemiky proti
katolickému administratoru Hilariovi. Pomérné svébytnym dojmem pulsobi narativ polemiky
Sensus, nebot’ se jedna 0 jediny piipad, kdy Lupac¢ ptipsal husitskym vyjednavaciim slova, ze
vV piipadé prosazeni katolického pozadavku by Cechtim zbyvalo prosit koncil 0 milost a Zze mezi
obéma tabory je tfeba ustanovit moudrého soudce. V De communione parvulorum zase
nachazime jedinou zminku 0 tom, ze Cechové vefejné oznacili navrh basilejského koncilu za
nespravedlivy. OdliSnosti mezi riznymi verzemi koncilnich a zejména husitskych slov (at’ uz
parafrazovanych, ¢i uvadénych pfimou feci) by se tedy dala nalézt celd fada. Co je ovSem
dilezitéjsi, jednotlivé Lupacovy vzpominky na véty zaznivsi v Chebu si po mém soudu nijak
neodporuji, a naopak se dopliuji. Jinak feceno, Lupa¢ sice mél tendenci jednou néco ptidat,
a jednou naopak néco ubrat, ani jednou tim nepokiivil dle v§eho v€rohodny obraz minulosti
podany poprvé mezi 1éty 1439—1449 v De communione parvulorum.

Co se Lupacovych postichti k GispéSnému vyznéni chebskych jednani tyce, i zde v priabéhu
let doslo k riznym dil¢im zménam, aniz by si vsak jednotlivé verze odporovaly. U Martina
Lupéce, jenz stietavani Cechli s koncilem velmi ¢asto popisoval jako ideova vitézstvi prvni
strany nad druhou,®®® by se dalo odekivat, ze kazd4 zjeho vzpominek bude obsahovat
minimalné n&jaky naznak toho, Ze rokovani v Chebu méla charakter skutecného dramatu, kdy
basilejsti legati byli po uplynuti fady naro¢nych dnti nakonec donuceni kapitulovat. Spisy De

communione parvulorum, Super responso a Replica se 0 tomto aspektu kvétnovych jednani

38 pALKA, A.: Super responso Pii pape, s. 52-53.
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vskutku ptimo ¢i neptimo zminuji: prvni spis tak ¢ini zcela explicitné praveé v zavéreéné pasazi,
druhy pomoci adverbia pluries v ¢asti vénované husitskému stanovisku a tieti uzitim slova
multociens na stejném misté a rovnéz poukazem na vytrvalost Cechtl. v zavéreéné ¢asti. Aviak
setkani v Chebu vyzniva na samém pocatku, tedy v De communione parvulorum, zatimco
pozdéji autor volil ,,mirnéjsi* jazykové prostiedky, poptipadé o soudci chebském jako velmi
tézce vybojovaném triumfu strany podoboji pomlcel.

Vyse bylo poukazano na skute¢nost, ze informaci 0 dojednani soudce chebského za souhlasu
obou zc¢astnénych stran Lupac do svych pojednani zahrnul patrné z toho divodu, aby takto
nenechal nikoho na pochybach, ze chebské dohody nebyly zaddnym podvodné ¢i pochybné
vyhotovenym kusem pergamenu, nybrz zcela pravoplatnym dokumentem; tim bylo mozno jesté
vice zdlraznit, 0 jak vyznacné vitézstvi se tehdy jednalo. Uvedeni takové informace tudiz
rozhodn¢ nebylo ni¢im margindlnim. Pfesto je to opét protipapouskovsky spis Sensus, ktery
ukazuje, 7¢ Martin z Ujezda ne vzdy povaZoval za nutné plné vyuZivat potencial, jenz mu
chebska jednani nabizela, ponévadz v této polemice se 0 souhlasu basilejskych bohoslovcil
nikde nehovofii. Neni to v§ak v zavéru Sensus, jenz v ptipad¢ finalni pasaze 0 Chebu vykazuje
nejvetsi specifika, ale Replica. Vzdyt pravé zde nalézame zajimavé tvahy 0 hypotetickém
nepiijiti Cechtl na koncil a ,,spravném® smysleni koncilu 0 soudci chebském.

Pecliva analyza a komparace lupacovskych vypravéni o kvétnu 1432 nés nyni opraviiuje ke
zodpovézeni jedné zasadni otazky: vychazel voleny utrakvisticky biskup z néjakych pisemnych
zaznamu, které si béhem svého pobytu Chebu pofizoval, nebo byl ve spisech De communione
parvulorum, Sensus, Super responso a Replica odkazan pouze na své vzpominky? Po mém
soudu vySe analyzované texty nijak neprokazuji, Ze by Martin Lupa¢ mél k dispozici jakékoliv
denikové zaznamy. V takovém typu pramene by m¢l autor zcel jisté¢ zaznamenané vyroky, které
na chebské ptidé€ z st koncilu ¢i husitl padly, pficemz by bylo zcela logické, pokud by nékteré
konkrétni véty z deniku pii sepisovani svych traktatd opakované vyuzil. Podivame-li se vSak
na uziti pfimé feci U husitl v dilech De communione parvulorum, Sensus a Replica, tyto pasaze
jsou sice myslenkové na nékterych mistech blizké, ale neni mozné nalézt frazi byt jen o tfech
slovech, ktera by se vyskytovala alespon ve dvou spisech. Nezda se tak pfili§ pravdépodobné,
7ze by pii sepisovani onéch piimych fe¢i vychazel Lupac¢ ze spoleéné piedlohy, ikdyz
samoziejmé nelze vyloucit, ze pfi citovani husitskych slov pokazdé vyuzil odlisné pasaze
deniku. Proti existenci jakychkoliv zaznamti z Chebu hovoti dale skute¢nost, ze zadny popis
chebskych udalosti neuvadi nazory legatl koncilu v pfimé feci. Za ptedpokladu, ze Lupaé mél

k dispozici pramen s celou fadou koncilnich vyroki, je obtizné vysvétlit, pro¢ ani v jednom

93



traktatu nebylo jakékoliv z téchto tvrzeni s vétsi ¢i mensi pfesnosti opsano zpiisobem, jaky by
se nejvice nabizel, tedy pfimou feci.

Nicméné tim hlavnim divodem, pro€ se k existenci Lupacovych zdznama z Chebu stavim
skepticky, je skutecnost, Ze takovy pramen by autor s velkou pravdépodobnosti ¢lenil podle
jednotlivych dnt, takze by pak mélo byt z deniku snadno urcitelné, jak dlouho kvétnové setkani
trvalo. Avsak dvé konkrétni zminky 0 délce narocnych rozhovori, které se v Lupacové literarni
pozustalosti vyskytuji, 0 nékolik dni pfesahuji skute¢nou dobu, po kterou obé delegace v Chebu
vyjednavaly. Udaj per duas septimanas z polemiky proti Hilariovi by sice teoreticky mohl byt
interpretovan jako jakési zaokrouhleni deseti dntl na tydny, jenomze jak potom nalozit s idajem
0 tfinacti dnech, ktery se zachoval v kratkém protikatolickém spisku z doby kolem roku 1462,
psaném navic patrné pfimo Lupadovou rukou??® Spise se tak musime piiklonit k variantg, Ze
autor pii uvadéni poctu dnl spoléhal na svou pamét’, kterd se sice pii samotném vyli¢eni
chebskych jednani mohla ukézat jako vérohodny zdroj informaci, ale pii urceni konkrétniho
poctu dnti doslo k chybnému navysSeni 0 tfi, respektive ¢tyfi dny.

Uvahy o Chebu v dile Martina Lupaée zakoneme exkurzem ohledn& citaci soudce
chebského. Pti témét kazdém zohlednéni chebského soudce Lupac nejenze zahrnul do vykladu

vzpominky na rok 1432310

nybrz také povazoval za nutné sdélit Ctenari, jakymi slovy byla
Vv Chebu rozhod¢i autorita nakonec vymezena. Je tedy zdhodno zjistit, zda se v prub¢hu
desetileti Lupéacovy citace nedoznaly néjakych markantnich zmén. Nejprve uved'me dikci
vlastnich chebskych umluv: ,,... lex divina, praxis Christi, apostolica et ecclesie primitive, una
cum doctoribus conciliisque fundantibus se veraciter in eadem...*** Traktat obhajujici
pifijimani ditek uvadi ,,... lex Dei, praxis Cristi et apostolorum et ecclesie primitive, concilia
doctoresque fundantes se veraciter in eadem, scilicet lege Dei... “, Sensus piinasi formulaci ,,...
lex Dei, praxis Cristi et apostolorum et ecclesie primitive et doctores fundantes se veraciter in
eadem... “, polemika proti Piovi II. uvadi ,,... lex Dei, praxis Cristi et apostolorum et ecclesie
primitive, concilia et doctores se veraciter in eadem fundantes... a Vv replice proti Hilariovi
¢teme ,,... lex Dei, praxis Cristi et apostolorum et ecclesie primitive, conciliorum et doctorum
se veraciter in eadem fundacium...“ Z téchto formulaci je zjevné, Ze nebyt chybéjiciho slova
concilia v polemice Sensus, bylo by mozno sméle konstatovat, ze z hlediska obsahu Lupac po
celou dobu vérné reprodukoval znéni sedmého bodu chebskych dohod. Uziti jinych padi,

ptehozeni pofadi u slov doctores a concilia ¢i uziti slova Dei misto divina jsou totiz sotva

309 viden, ONB, rkp. Cod. 4488, . 180r. K tomuto projevu naposledy PALKA, A.: Husitské poselstvo, s. 31-32,
41-42.
310 Vyjimkou z tohoto pravidla je traktat O pFijimdni ditek.
311 Johannis de Ragusio Tractatus, s. 220.
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prohtesky. Zatimco v prvni poloving se v§echny lupacovske texty shoduji, v druhé poloving se
od sebe mirn¢ odlisuji, a nelze tedy hovotit 0 jakékoliv shodné dvojici. Az na Sensus se vSak
jedna o vérné, byt’ ne zcela piesné reprodukce a ani v jednom piipadé neni stopy po autorové
snaze poupravit dikci soudce chebského k lepsSimu, coz by bylo mozné kuptikladu ptidanim

sporného slova inevitabiliter.3!2

2.2.6 Exkurz: marginalie k Chebu v budysinském rukopise

k jedné rukopisné reflexi kvétna 1432. Tentokrat vSak patrn¢ nejde 0 véty sepsané samotnym
Lupéacem, nybrz néjakym jinym knézem. Jde 0 Cervené psané piipisky ke staroCeskému textu
kompaktat v budySinském rukopise 2° 56. Nachazeji jak in margine, tak na samostatnych
listcich vlozenych mezi rukopisna folia. Ptipisky se tykaji celé fady véci v textu kompaktat, nas
ovSem budou zajimat pouze ten, ktery referuje o Chebu.

Tento piipisek je pro nas zajimavy piedev§im z toho divodu, Ze jeho autor byl s velkou
pravdépodobnosti ovlivnén ¢etbou Lupacovych vzpominek na rok 1432. Text se nachazi jak
pod textem kompaktatni cedule B 0 respektovani soudce chebského basilejskym koncilem, tak
na listku mezi folii 221v a 222r. Nezndmy autor toto ustanoveni nadepsal jako ,, O sudci, ktery
ma byti mezi stranami > Samotny piipisek piinasi nasledujici informace: ,, Cechové nechtéli
do Bazyle jieti, le¢ bude uhozeno 0 sudci, neb concilium stranii bylo proti Cechém. | uhozeno
obapolné takto 0 sudci: sudce najprvnéjsi a obapolny tento bude zdakon bozi, skutkové Kristovi,
apostolsti a cérkev prvotnie s témi snémy as doctory, kteri se v pravdeé vtémz zdakonée
zakladaji. <3

Oproti Lupacovi jde samoziejmé 0 velice struéné pojednani 0 chebské schiizi roku 1432,
piesto je mozno zde nalézt dva dulezité sty¢né body. Zaprvé, nadpis dohody o0 soudci
a pfedevsim piipisek shodné sdéluji myslenku, Ze basilejsky koncil byl pouhou stranou vV ramci
teologické disputace. Pravé tuto skutecnost Lupaé zdirazioval pii kazdé zmince 0 Chebu
a ¢ini-li tak nyni I na$ neznamy autor na malém prostoru hned dvakrat, je opodstatnéné
predpokladat, Ze byl s jednou & vice vzpominek Martina z Ujezda obeznamen. Zadruhé,
utrakvisticky anonym na zaéatku uvadi, Ze bez dojednani nezavislého soudce neminili Cechové
do Basileje vyslat poselstvo. To je zcela v souladu s tim, co Martin Lupac¢ napsal v polemice
Replica, tedy ze nebyt soudce chebského, husité by byvali nikam nevyjeli. Neni tudiz

vylou€eno, ze pifi sepsani stru¢né poznamky 0 chebskych jednénich byl autor cervenych

312 K vyznamu tohoto slova srov. COUFAL, D: Polemika o kalich, s. 278-279.
313 Budysin, Domstifisbibliothek, rkp. 2° 56, f. 221v—222r.
314 Tamtéy.
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ptipiskll ovlivnén znalosti Lupacovy polemiky s Hilariem Litoméfickym, ptipadné i dalSimi
spisy, byt néco takového nelze prokazat nade vsi pochybnost. Naopak ptipisek 0 kvétnu 1432

v prazském rukopise 1V.G.14 patrné s Lupaéovymi spisy nic spoleéného nema.3™

2.3 Bohaty svét vzpominek: prvni basilejska disputace (nejen) o kalich
Jakozto pfimy svédek audience husitského poselstva v Basileji (leden—duben 1433) se mohl
Lupac k tomuto pamatnému ideovému stietnuti vicekrat vyjadfit. | v tomto ptipadé néas bude
zajimat, jakym zptsobem se Lupacovo piipomindni minulosti v priitb¢hu let ménilo, pfic¢emz
vsak vzhledem k nejasné dataci nékterych spist nelze v nasledujicim vykladu zarucit piesné
chronologické sefazeni jednotlivych dél. Stranou ponechame tidajna husitska slova o platnosti
kalicha bez ohledu na nézor instituciondlni cirkev, nebot’ 0 nich bylo obsirné pojednano jiz
diive, a navic neni zcela jisté, zda se tyto zminky tykaly husitského slySeni v prvnich mésicich

roku 1433.

2.3.1 ,,Nonne incomparabilior et maior est antiquitus, ex quo mundus
creatus...”

Pii sepisovani Sensus seu intellectus compactatorum vzpominal Lupa¢ na koncil pfi mnoha
ptilezitostech, nicméné k pribchu prvni basilejské disputace zanechal v této polemice vlastné
jen jedno svédectvi. Poté, co vyzdvihl Bohem nafizeni pfijimani sub utraque nad piijimani
podjednou, v jehoz prospéch pry nehovoii zadni cirkevni autorita, se autor rozhodl katolickou
praxi podrobit dalsi kritice formou historického exkurzu — kdyZ se husité ptali ,, kdo zapocal
takové prijimani pod jednou zpiisobou, zda dobry, zda Spatny, zda mnozi, odpovedeli velmi
trpéelivé po nekolika dnech s velkou poradou, Fikajice, ,Ze kviili nesmirné starobylosti té véci
nemiizeme védet, kdo to zapocal.‘ Hle, jak chvilyhodny a silny zdaklad té viry! “31® Jde o jasny
odkaz na stfet mezi Jany Rokycanou a Stojkovicem z Dubrovnika ve véci prvniho artikulu, kde
podobné vyroky opravdu zaznély.3!” Ze zminky 0 nékolikadennich poradéch je patrné autorovo

presveédceni, Ze neZ koncil na husitsky dotaz 0 piivodu subunitniho pfijimani zareagoval, stravil

315 Iudex in Egra compactatus anno domini M° CCCC° XXXII die XVIII mensis may, actum in Egra causa quatuor
articulorum, quam ut prefertur, prosequntur: ,Lex divina, praxis Cristi, apostolica et ecclesie primitive unacum
conciliis doctoribusque fundantibus se veraciter in eadem, pro veracissimo et indifferenti iudice in hoc Basiliensi
concilio admittetur. ** Praha, NKCR, rkp. IV.G.14, f. 180v. Ptipisek zaujme pfesnou dataci, ale chybi tu jakékoliv
slovni spojeni pfipominajici Lupacav styl.

316 Ymmo cum in pleno concilio petivimus, quis incepit talem communionem sub una specie, sive bonus, sive
malus, sive plures, responderunt pacientissime post aliquot dies cum magna deliberacione dicentes ,quod propter
nimiam antiquitatem facti non possumus scire, quis hoc incepit. * Ecce, quam gloriosum et efficax fundamentum
huius fidei!“ PALKA, A.: Papousek versus Lupdc, s. 83.

317 Srov. PALKA, A.: Super responso Pii pape, s. 39-41.
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hledanim odpovédi znacény Cas. O pravdivosti takového tvrzeni lze pochybovat, ¢imz vSak
nemiizeme nikterak popfit, ze Lupa¢ takto stupiiuje svou kritiku pfijimani podjednou. Ctenafi
totiz v disledku sdé€luje, ze ani po peclivém prozkoumani dané problematiky nedokazal
basilejsky sném uréit ptivod sub una specie.

Vzpominka na Basilej pokracuje uvedenim véty, kterou méla po vyslyseni koncilni odpovédi
vyslovit ¢eska delegace: ,, Cozpak nesrovnatelnéjsi a vétsi neni starobyly (Buh — pozn. A. P.),
Z néhoz byl stvoren svet a narozen Kristus, U cehoz miizeme spocitat jak dny, tak hodiny? A jak
to, zZe 0 té starobylosti (ptijimani podjednou — pozn. A. P.) nevite, zda byla nékde pevné
Ustanovena? Ale jelikoZ nedbalost knézi to postupné a po kouscich zavedla atd. “3*® Kalisnicky
literat pfipisuje husitskym diplomatim vskutku zajimavé srovnani pfijimani podoboji
a podjednou: husitsk4 liturgické praxe je vyzdvizena poukazem na autoritu Boha, v némz ma
kalich sviij pivod ajehoz Ciny je mozno dle Bible datovat, zatimco praxe podjednou je
kritizovana za to, ze nelze urcit okamzik jejiho zavedeni, ponévadz Se prosazovala postupné
z pomérné nelichotivého divodu — mizejici ochoty kléru podavat laiktim jak télo, tak i krev
Kristovu. Ackoliv opét postradame jistotu, zda onen vyrok husité pronesli, opét se ukazuje, ze
ve spise Sensus byla prvni basilejska disputace G¢inné vyuzita proti katolickému zptsobu

svatého pfijimani.

2.3.2 ,,...sireligiones private possint honeste in sacra scriptura fundari...”

K obdobi leden—duben 1433 se Lupac témét jisté vyjadiil iv polemice s Mikulasem
Kusanskym. Zminka o kalichu je tentokrat ovSem pfili§ obecna, abychom ji vénovali vétsi
pozornost, takZe se radé€ji podivejme na vhled do prvnich basilejskych jednéani, jenz Lupac
nabizi az v Gplném zavéru svého spisu. Tato vzpominka se tyka sporné otazky feholnich fadt
aautor ji zcela logicky umistuje za kritiku Jana Kapistrana: ,,Kdyz jsme se na valném
shromazdeni koncilu dotazovali, Ize-li soukromé rehole poctive zalozit ve svatém Pismu,
odpovedeél koncil usty kteréhosi mnicha, Ze se opiraji 0 onen vyrok: ,Budou dva na jednom lozi,
jeden bude prijat, druhy ponechan (Lukds 17, 34). Jak za to mam, vyvolal ten mnich smich
vetsiny, protoze chudak nevédel, Ze v Pismu smysl mysticky, neni-li zaroven smyslem
doslovnym, nic nedokazuje. “3*°

Neni samoziejmé tieba dlouze diskutovat 0 tom, co kaliSnicky autor zahrnutim citované

vzpominky sledoval. Dle Lupace nedokdzal ani sdm basilejsky koncil pomoci Pisma zdivodnit

318 Nonne incomparabilior et maior est antiquitus, ex quo mundus creatus et Cristus natus est et horum possumus
et dies et horas numerare? Et quomodo hanc antiquitatem nescitis, si est alicubi solempniter statutum? Sed quia
negligencia sacerdotum successive et per modicum induxit hoc etc.“ PALKA, A.: Papousek versus Lupdc, s. 83.
319 Husitské manifesty, ed. A. Molnar, Praha 1980, s. 224.
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nutnost existence feholnich fadl a jediné na co se zmohl, byla chabd argumentace jednoho
Z jejich ¢lent, vedouci dokonce k posméchu. Jestlize autor pise 0 smichu vétsiny, zda se, ze
nebohému mnichovi se m¢li smat i mnozi z fad basilejského shromazdéni. Reminiscence na
neuspokojivou obranu monasticismu je nicméné V jednom ohledu ponékud zvlastni — neni
vibec jasné, pro¢ by se mél nezndmy mnich uchylit k biblickému versi Lukas 17, 34, v némz
je téméf nemozné najit jakoukoliv spojitost s feholnimi fady. Nedopustil se tu Lupac, ¢i snad
opisova¢ jediné dnes znamé verze listu, mylky? Vice smyslu by napiiklad daval Zalm 133, 1:
. Jaké dobro, jaké blaho tam, kde bratii bydli svorné! “*?° Nahlédnuti do husitské Liber diurnus
nam bohuzel tuto otdzku zodpoveédét nepomuze Byt debaty ohledné (ne)piipustnosti feholniho
zivota tu zachyceny jsou, 0 biblickém pilifi monasticismu zde necteme nic. Je ovSem zajimavé,

7e diskuze popsané v husitském deniku nejsou na smich chudg, stejné jako u Lupace. 32!

2.3.3 ,,... nichil robustius in eorum deductionibus invenimus quam
consuetudinem ecclesie..."

Ptedchozi spisy nebyly nikterak bohaté na reflexe pamatné basilejské disputace, zména
ovSem prichazi v roce 1462 v souvislosti s napsanim Super responso Pii pape, kdy z u¢eného
hadéni o kalich ucinil Martin Lupac¢ nosné téma déjepisné ¢asti svého spisu. Takova skutecnost
dava naprosty smysl. Jestlize hlavnim Lupacovym cilem bylo branit piijiméni podoboji
| kompaktata v dusledku papezova nekompromisniho rozhodnuti, pravé diky podrobnému
vylic¢eni n€kdejSiho husitského ispéchu ve véci kalicha — aspon takto ony udalosti Lupac a jini
utrakvisté chapali — mohl ve ¢tenafi vyvolat dojem, 0 jak neadekvatni krok ze strany pontifika
se jednalo. Autor svym narativem 0 Basileji plynule navazuje na zminky 0 valeénych letech
a pozvani husitd na koncil, pfi¢emz v ivodu vymezuje trvani prvého pobytu Cechti v koncilnim
mésté a Cetnost disputaci ohledné svatého pfijimani asvl zdmér nevénovat se zbylym
prazskym artikuliim zdvodiuje tim, Ze v soucasné dobé& vznikaji obtize jen kviili kalichu.3??
Polemiku na ptidé koncilu pak hodnoti vyrokem, Ze pti ideovém boji formou argumentd, spist,
davodu a prikladt ,,jsme nic pevnejsiho v jejich dokladech nenalezli nezli zvyk cirkve. Vzdyt

nam bylo rikano verejné a nezvratné: ,Nic neni Augustin, nic Ambroz, to cirkev je.* A toto je

320 Biblicky zéklad monasticismu zde spatfoval napt. sv. Augustin. Viz MORRISON, Angus: Augustine’s Use of
Scripture in the Anti-Donatist Writings with Special Reference to the Marks of the Church, Edinburgh 2001, s.
306.

321 Srov. napt.: ,, Pravil Prokop: ,(...) Nastupuji-li biskupové na misto apostoli a faraii na misto dvaasedmdesati
ucednikii, od koho prisli jini, ne-li od dabla? * A ozval se znacny smich. Rokycana pripojil: , Pane doktore, udélejte
pana Prokopa provincialem vaseho vadu!* A zase byl smich. Denik Petra Zateckého, s. 174.

322 In Basilea ergo cum essemus per unam quartam anni et amplius, cottidie, preter dies festos, certatum est ex
utraque parte, nos pro fide nostra sub utraque specie, illi pro fide sua sub una tantum specie. Et quia nunc de uno
tantum quatuor articulorum difficultas ventilatur, scilicet de communione ewangelica, de uno tantum aliis dimissis
hic dicitur.“ Viden, ONB, rkp. Cod. 4302, f. 363r.
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Jjejich velmi silna hradba a nepremozitelna opora ukrytu, prchnout mezi hradby cirkve, tedy
k sobé, dokud se tedy sami nazyvaji cirkvi, kterd nemiize chybovat. “3%

Jak vidno, dalezitym prvkem Lupacovy kritiky koncilni argumentace se stava consuetudo
ecclesie ateze o neomylnosti (ani 0jednom se pii vzpomince na Basilej v Sensus nijak
nezminil), coz mizeme dobfe vidét i na dalsi reminiscenci k roku 1433: ,, Rekl jeden znamenity
biskup, plny vzteku a silenstvi, slintaje a nohou v zem dupaje, kdyz byl jemu predlozen text
svatého Pavla: || kdyby Pavel z nebe sestoupil, nebude nas ucit. * Hle, nepremozitelnd hradba!
Nebot jestlize je nemohl porazit apostol Pavel, (...) kdopak dnes porazi ty, kteri jsou proti vire
evangelia? Cozpak se nebojuje jen pouhym zvykem zavedenym skrze nedbalost a odrazovani
knézi? “3%* Ostry vystup neznamého biskupa v podani Lupéce je téméf jisté upravenou verzi
toho, co dle svédectvi Petra Zateckého zazil Jan Rokycana v Basileji dne 15. 2. 1433.3%
Neodkazoval tim padem na d&jstvi v ramci vetejné disputace mezi Stojkovicem a Rokycanou,
nybrz na vyrok proneseny ¢lenem koncilu pii spiSe soukromé ptilezitosti. Nasledujici kritika
ohledné odvolavani se na zvyk se diky pouziti pfitomného Casu tyka jak nékdejsiho koncilu,
tak isoudobé katolické cirkve, pfi¢emz zminka 0 prosazeni sub una specie nedbalosti
duchovnich upomene na idajna slova husitskych diplomat uvedena v Sensus. K tomu ptidava
slovo desidium, tedy nejspise odrazovani. Tim mél Lupac patrné na mysli, ze piechod od
ptijimani podoboji k subunitni praxi nebyl v latinské cirkvi zptisoben jen nedbanim knézi na
Kristuv piikaz, ale i vybizenim kléru vici laikim, aby od kalicha upustili.

Zatimco vzpominka na vystoupeni horliciho biskupa nemé Zadnou analogii v traktatu
Sensus, dalsi Lupacova reminiscence na Basilej ndm protipapouskovskou polemiku v lecéems
pripomene. Autor Super responso pise, ze husité si od koncilu vyslechli vyrok o0 slozeni
(deposita) piijimani podoboji cirkvi. Kdyz na to Cechové reagovali zadosti, ,, kde nebo jak bylo
slozeno, zda skrze koncil ¢i zda skrze papeze ¢i zda biskupa, ¢i kdo jej pocal zanechdvat,
odpovédeéli po mnoha dnech prevrativse vsechny knihy a kroniky, Ze kviili nesmirné starobylosti

sloZeni neni mozné zjistit, kde askrze koho bylo sloZeno. 3% \ drobnostech se Lupaem

323 michil robustius in eorum deductionibus invenimus quam consuetudinem ecclesie. Dicebatur enim nobis

publice et conclusive: ,Nichil Augustinus, nichil Ambrosius, ecclesia est. ‘ Et iste est murus eorum fortissimus et
inexpugnabile firmamentum refugii confugere intra muros ecclesie, id est ad se, dum enim vocant se ipsos
ecclesiam, que errare non potest. * Tamtéz.

324 Dixit unus episcopus notabilis, furore plenus et insania, cum sputo et tunsione pedis in terram, cum sibi
allegaretur textus beati Pauli: ,Eciam si Paulus de celo descenderet, ipse nos non docebit.* En murus
inexpugnabilis! Si enim Paulus apostolus non vinceret eos (...) quis superabit eos et hodie contra fidem evangelii?
Nonne sola tantum consuetudine per negligenciam et desidiam sacerdotum introducta pugnatur? “ Tamtéz.

325 pALKA, A.: Super responso Pii pape, s. 43—45.

3% ... ubi aut quando est deposita, si per concilium aut per papam si per diocisianum, aut quis incepit eam
ommittere, responderunt post plures dies eversis omnibus libris et cronicis, dicentes, quod propter nimiam
antiquitatem deposicionis non potest inveniri, ubi aut per quem sit deposita.” Viden, ONB, rkp. Cod. 4302, f.
363v.
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parafrazovany dotaz husitd nepochybné 1isi od svého predchiidce v Sensus: namisto zapoceti
subunitni praxe se mluvi 0 ukonéeni pfijimani podoboji (coz je ale v dusledku totéz), jako
potencionalni puvodci liturgické zmény jsou jmenovani cirkevni hodnostafi/instituce (nikoliv
tedy ,,zda dobry, zda Spatny, zda mnozi“ jako v Sensus); kromé toho Lupa¢ hovoii
0 n¢kolikadennim prostudovani mnoha pisemnych zdroji ¢leny koncilu. Takové tvrzeni je
o¢ekavat, ze V rozsahlejsich internich diskuzich ohledné vérou¢ného problému by basilejsti
hledali oporu v fad¢ riznych prament. Lze tedy fici, Ze celkovy smysl citované pasaze se od
analogického mista v polemice s Janem Papouskem nijak nelisi. Co ovSem oba traktaty vyrazné
odlisuje, jsou kriticka slova husit vii¢i koncilnimu zavéru 0 nemoznosti urcit ptivod sub una
specie. Traktat proti Piovi II. totiz zadny takovy vyrok ¢eskych diplomat neuvadi.

Prostor naopak dostava jakési dalsi zhodnoceni toho, jak si basilejsti teologové v disputaci
s Cechy pocinali. Pro svou viru dle Lupa¢e bojovali hddanim a mnohymi dal§imi zptsoby
(bohuzel nespecifikovanymi), avsak pii konfrontaci s ,,pevnymi pismy* a ,,mocnymi divody*
(scripture solide et raciones valentissime) nedokazali tyto argumenty pfemoci a branili se
pouhym zvykem zaloZenym v cirkevni autorité, proti niz Zadny ¢lovék nic nezmiize. V plném
souladu s ptredeslymi vyroky je tento zpusob argumentace oznaen za ustavicnou
a nepiemozitelnou oporu (ultimatum ipsorum continue et inexpugnabile firmamentum), kterou
by nedokdzali pfemoci ani svati Pavel, Ambroz ¢i Augustin. Lupa¢ se pak snazi vystihnout,
jaké pocity méli z katolického jednani zastupci husiti, kteryzto postup jsme jiz mohli vidét
u nékterych vzpominek na predchozi dé&jstvi v Chebu: ,, I poznali jsme, ze touto vSemocnou
moci jsou dovolené veci nedovolené abude-li ona (vSemocna moc — pozn. A. P.) chtit,
nedovolené jsou dovolené, dobré véci jsou Spatné pro totéz aspatné (jsou) dobré, nebot
kirestanské prijimani pod oboji zplisobou nejsvatéjsi odmitali. “*?’ Neni ndhodou, Ze ihned nato
se Lupa¢ zminuje 0 snaze koncilu obhajit prostituci (meretricium autem et prostibulorum
tolleranciam), nebot’ takto chtél jist¢ demonstrovat konkrétni piiklad toho, jak je basilejsky
sném schopen ud¢lat ze Spatnych véci néco dobrého. Zde se tedy Lupaé vyjimecné (a vlastné
pfijimani podoboji, a sice trestani hiichl. Je pfitom zajimavé, ze blize charakterizuje zastupce

koncilu — nic takové Lupac obvykle necinil —, tfebaze nikoliv jmenovité. Jilji Carlier je uveden

321 Et cognovimus, quod hac omnipotenti autoritate licita sunt illicita et ipsa volente illicita sunt licita, bona sunt

mala pro eodem et mala bona, nam communionem Cristianam sub utraque specie sanctissimam reprobabant. "
Tamtéz.
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po oznacenim ,,pikartsky doktor* (per unum doctorum picardum), coz Ize chapat jako slovni
hticku znamenajici jak ,,doktor z Pikardie®, tak ,,doktor zastavaji bludné nazory*.

Po kratkém odboéni ohledné prostituce se Martin z Ujezda je§té kratce vraci k vefejné
disputaci o kalich, kdy de facto shrnuje jeji vysledky. Svou argumentaci ve prospéch
evangelického piijimani pry husité dosahli toho, ze zastupci koncilu ,,7ekli, Ze to byl ritus
prvotni cirkve a zZe jej pozdeji cirkev slozila. Téz rekli, Ze jej zavedl Kristus, ale cirkev jej
zménila skrze Ducha svatého jako | mnohé jiné. Téz rekli: ,My to nenazyvdame herezi, neni to
hereze, ani se to nesmi nazyvat herezi.“*?® Uvedenim t&chto udajnych vyroka koncilu chtél
autor ukazat, Ze pod tihou husitskych argumentt byla i sama katolicka cirkev nucena vyslovit
na adresu sub utraque specie pozitivni hodnoceni. Zatimco tvrzeni, Ze pfijimani podoboji samo
0 sob¢ neni kacitské, v Basileji bezpochyby zaznélo, v ptipad€ slov 0 zanechani kalicha az po
éfe prvotni cirkve a pivodu této praxe U JeziSe Krista musime byt vice na pozoru. Jan Stojkovi¢
totiz pronasel roku 1433 vyroky, které s Lupadem uvedenymi vétami nesouzni.>?

V jinych dochovanych spisech Martina Lupace nemaji vyroky, k nimz mé¢l byt basilejsky
sném piiveden disputacnimi schopnostmi husitl,, jednozna¢nou analogii. To stejné plati
0 relativné dlouhé vzpomince, ktera se od téch ptedchozich 1isi tim, ze autor na zacatku jasné
poukazuje na jeji probéhnuti v ramci soukromych debat s koncilem, zapocatych po vyse
vyliCeném d&jstvi. Z textu Super responso Pii pape neni viibec jasné, jaci cirkevni reprezentanti
se téchto porad s husity méli zGc€astnit, nebot’ se tu piSe jen 0 nékterych osobach vybranych
koncilem (cum quibusdam certis a concilio deputatis). Podle Lupace se jiz pii téchto
mluvi 0 husitském dotazu, zda koncil mize Cechiim dat a vyslovit nadgji (dare aut dicere
spem), ze jim pochvali (laudarent) pfijimani podoboji. Husitsti diplomaté pry totiz uvazovali,
ze v piipadé neochoty basilejského shromédzdéni takto ucinit by bylo jakékoliv usili, tedy
vyjednavani, zbytetné. Mozné schvaleni (z katolického pohledu spiSe ud€leni) utrakvismu
koncilem nelze ani nahodou povazovat za marginalni véc, takze pftili§ nepiekvapi nasledna
informace, Ze ptfed poskytnutim odpovédi vedli basilejsti otcové mezi sebou del§i porady
(prolixa deliberacione). Aby méli husité pevnou nadéji v Gspésny konec jednani, sdélili jim
nakonec basilejsti prelati, Ze ,, jestlize ostatni véci budou dobre sjednany, svaty koncil vam udeli

to prijimani. “** Je pozoruhodné, Ze zplisob, jakym je tato véta formulovéana, odpovida tomu,

328 ... quod ipsam ritum primitive ecclesie esse dicebant et quod ipsam posterior ecclesia deposuit. Item dixerunt,

quod ipsam Cristus instituit, sed ecclesia per Spiritum Sanctum mutavit sicut et alia plura. Item dixerunt: ,Non
dicimus nos hoc heresim, nec est heresis, nec debet dici heresis. ‘“ Tamtéz.

329 pALKA, A.: Super responso Pii pape, s. 40-41.

330 Si alia bene disponentur, sacrum concilium concedet vobis hanc communionem. ‘“Viden, ONB, rkp. Cod. 4302,

f. 363v.
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Vv jaké rovin¢ 0 kompaktatech smysleli katolici. Tvrzeni 0 udéleni kalicha svatym koncilem je
skute¢né néCim typicky katolickym, co naopak z ust kalisnikd — jak ukazuje ipted chvili
zminéné slovo laudarent — mohlo zaZit jen stézi.3!

Knéz Martin dale nas déle presvédCuje, ze k otdzce budouciho schvaleni kalicha se pii
soukromych basilejskych poradach ptidalo jesté jedno téma: nazor na pfijimani podoboji
v fadach ptedeslého vSeobecného snému nemalé dilezitosti, tedy kostnického. Na ujisténi
basilejského koncilu 0 mozném uznani hlavni husitské zasady pry totiz Cechové vznesli otazku:
., CozZpak to kostnicky koncil neodsoudil jako kacirstvi? Jak pak bude moci tento koncil potvrdit
totéz, kdyz nasledujici koncily maji stvrzovat ty predesié? “3*? Uvedenim takového dotazu autor
jasné sdé€luje, ze v fadach husitt jednajicich v Basileji panovalo pfesvédceni 0 zavrzeni kalicha
kostnickym dekretem Cum in nonnullis z ¢ervna 1415. Stejné jako v ptedeslém piipadé si pry
inyni Kkatolicti zastupci koncilu uchylili k dlouhé interni poradé¢ (matura premissa
deliberacione), z ¢ehoz by vyplyvalo, ze basilejsky koncil v tuto dobu nemél ujasnénou
interpretaci kostnického dekretu.

Svou odpovédi nakonec basilejsti otcové znovu vysli husitim vstiic: ,,... odpovedeli, Ze
kostnicky koncil to nikdy za kacirstvi neodsoudil. A prectenim kostnického dekretu to tehdy
objasnili. A radovali jsme se z toho svedectvi. Tehdy byli jisté v koncilu basilejském nékteri,
kteri byli iV kostnickém. “** Clenové cirkevniho snému tedy sviij zavér podepreli &tenim
vynosu zroku 1415, pod ¢imZz bychom si méli ptedstavit nikoliv jen prosté zopakovani
kli¢ovych (¢i snad vSech) vét obsazenych v Cum in nonnullis, nybrz i vylozeni jejich smyslu.
Samotné pteCteni by pfece jen sotva mohlo presvédcit husity, ktefi text dekretu vnimali jako
heretizaci sub utraque specie. Je $koda, Ze ve svém narativu Lupa¢ nespecifikuje, ¢im koncil
basilejsky argumentoval ve prospéch teze, Ze kostnické rozhodnuti neznamenalo oznaceni
utrakvismu za kacifskou praxi. Pfi psani Super responso byl Lupac¢ kazdopadné toho nazoru,
7e vysvétleni koncilu povazovali Cechové za dostatené. V opacném piipadé by nemohl napsat,
ze koncil svoje minéni dokazal, a informace o radosti v ¢eském taboie by také ptili§ nedavala
smysl. Kladné pocity husitd mély byt zpisobeny i pfitomnosti fady né€kdejsich ucastnikii
kostnického koncilu na basilejském snému. Neni sice piesné vysvétleno proc, ale 1ze si snadno

domyslet, v ¢em ono pozitivum spocivalo. Byvali ¢lenové koncilu v Kostnici se jisté podileli

331 Smlouvy z roku 1436 pro né predstavovali udéleni kalicha svatym basilejskym koncilem, zatimco pro utrakvisty
$lo spise jen o pochvdleni. K tomu vice PALKA, A.: Basilejsky koncil, s. 52-53.

382 Nonne concilium Constanciense hoc tanquam heresim condempnavit? Quomodo poterit istud concilium
confirmare illud, cum sequencia concilia debent aprobare precedencia? “ Videt, ONB, rkp. Cod. 4302, f. 363v.
383 Responderunt iterum matura premissa deliberacione, quod concilium Constanciense nunquam hoc
condempnavit pro heresi et legendo tunc decretum Constanciense hoc declarabant. Et gavisi sumus de hoc
testimonio. Fuerunt eciam quidam tunc in concilio Basiliensi, qui fuerant in Constanciensi.” Tamtéz, f. 363v—

364r.
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I na internich rokovanich vedoucich k interpretaci dekretu Cum in nonnullis, ktera vici husitim
vyznivala relativné ptiznivé. A predevs§im tito lidé byli opravnéni posoudit, co pfesné¢ meél
kostnicky koncil na mysli, kdyz v ¢ervnu 1415 zapisoval do dekretu formulace vymezujici se
vuci utrakvismu. Husitska radost tudiz vyplyvala ze skute¢nosti, Ze basilejsky verdikt ohledné
vyznamu vynosu Cum in nonnullis se opiral 0 nazor téch nejpovolanéjsich. Alespon po mém
soudu bychom méli timto zptisobem Lupacoveé zmince 0 kostnickém snému rozumet.

Zda Lupéafem popsané rozhovory skutecné¢ probéhly, nebo se spiSe jednd 0 nepiesné
zachyceni soukromych jednani probéhnuvsich v Basileji 13. biezna 1433, 0 nichz nas zpravuje
autoru Liber diurnus, to je ukolem pro budouci vyzkum. Pro nas je v tuto chvili podstatné, ze
pojednanim 0 soukromych debatich Lupac ukoncil relativné rozsdhly exkurz do rtznych
peripetii prvni basilejské disputace, aby plynule pieSel k otdzce vyhlaSeni kompaktat.
Neznamena to ovSem, Ze by prvni navstéva husitl U Ryna jiz nedostala v traktatu Zadny prostor.
Z riznych divodu je totiz Basilej jesté tiikrat pfipomenuta, byt ve viditelné mensim rozsahu.
Poprvé se k obdobi leden—duben 1433 vraci Lupa¢ pravé ve chvili, kdy chce zdaraznit triumf
husit ptedstavovany jihlavskym uzavienim kompaktat, pfi¢emz je tu obsaZzen patrné
nejobsahlejsi popis koncilu z autorova pera: ,,V koncilu bylo doktorii témér tisic, jak nam bylo
Feceno dvakrdt vice nez v Kosthickém, kromé vsech prelatii, biskupii, patriarchii a kardindlu
vskutku pocetné mnozstvi mnichii jako kobylek vsech barev kromé zelené a nepredstavitelnd
hojnost knih a nic pro svou viru nemohli udélat z pisem, ani kronik kromé pouhého zvyku, avsak
ani puvod tohoto zvyku nedokdzali sdelit, nybr: po tom vSem nasi viru pochvalili
a Vv kompaktata privedli a svou viru micenim zakryli. “*** Zda se, ze nakonec i v Super responso
Pii pape si Lupac nasel prostor na kritiku mnisskych ada, tfebaze jiz ne formou vzpominky na
konkrétni vyrok jakéhosi mnicha, jak jsme vidéli v listu Kusanskému. V polemice s Piem Il. je
na mnichy uto€eno nepiimo, ato jejich pfirovnanim ke kobylkdm vSeho zabarveni aZ na
zelenou. Domnivam se, Ze Martin z Ujezda takto alegoricky ozna¢il mnisské fady za odporujici
pravé kiestanské vire. Jak jinak si Ize vysvétlit, ze kobylkam, k nimz mnozstvi mnicht
Vv Basileji pfipodobnil, uptel barvu s témito tvory neodmyslitelné spojenou, tedy tu skute¢nou?
Schopnost koncilu argumentovat i navzdory prostudovani obrovského mnozstvi dokumentt jen
zvykem — bez dolozeni jeho ptivodu — je pak jednoduse zopakovanim toho, jak Lupac¢ hodnotil

pocinani katolickych teologti jiz v pfedchozim pojednani (a také spise Sensus).

334 In concilio fuerunt doctores forte mille, ut nobis dicebatur in duplo plures quam in Constanciensi, preter
omnes prelatos, episcopos, archiepiscopos, patriarchas et cardinales monachorum vero multitudo plurima sicut
locustarum de omni colore preter viridem et librarum copia inestimabilis et nihil pro fide sua facere potuerunt
nec de scripturis, nec de cronicis preter solam consuetudinem humanam, sed nec huiusmodi consuetudinis
originem dicere potuerunt, sed post hec omnia fidem nostram laudaverunt et in compactata redegerunt et fidem
suam silencio operuerunt. “ Tamtéz, f. 365r.
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Autor vzpomina na Basilej 1 v teologicky ladéné Casti Super responso, pricemz poprvé tak
¢ini v podobné souvislosti jako piedtim. Lupa¢ s pomoci cirkevnich autorit Kritizuje udajnou
katolickou tendenci argumentovat pouhym zvykem, v némz neni obsazena pravda. Namita, Ze
basilejsky koncil mél pti disputacich odpovidat na zéklad¢ spist, nikoliv utikat ke zvyku.
Posléze je jiz ponékolikaté zdtiraznén aspéch Cechtl na pidé koncilu: ,, A jisté nad svétlo jasnéji
jsme Vv koncilu dokdzali, ze zddnou pravdu pro sviij zvyk nemohou ukdzat asnad je nutné
nazyvat jej davnou chybou, a také mu koncil neddava zdadné jiné jméno nezli davny nebo
starobyly zvyk, ba velmi stary. “**® Nyni jiz Lupa¢ nebroji jen proti snaze katoliki zastitit se
starobylym zvykem — Vv citovanych slovech se ostfe stavi proti samotné podstaté tohoto zvyku
(tedy pfijimani podjednou), nebot’ ten se dle jeho minéni odchyluje od evangelické pravdy.
Vyslovné oznaceni cirkevniho zvyku hajené¢ho koncilem za chybu se v zddném jiném Lupéacové
spise nevyskytuje, ale néktera jina tvrzeni tuto myslenku implicitné obsahuji.>*

Jinym podnétem pro uvedeni nékdejSich disputaci bylo rozporovani papezova tvrzeni, ze
biblicka pasaz Nisi manducaveritis se nevztahuje ke svatostnému, nybrz duchovnimu pfijimani.
Kromé¢ argumentace Pismem a cirkevnimi spisy si Lupa¢ vypomaha pravé reminiscenci na rok
1433, odjinud neznamou: ,, Kdyby tento papez byl s nami v Basileji, byval by slysel, Ze byli
citovani mnozi doktori jak nami, tak skrze koncil vykladajice onen text ,Nisi manducaveritis ‘
jako o svdtostném prijimani. “*" Je nepochybné, ze v Basileji se pii disputaci 0 kalich opravdu
fesil postoj riznych u€encti ke Kristovym sloviim ,, Nebudete-li prijimat.” Nelze se ovSem
ztotoznit s vyrokem, Ze i zastupci koncilu (¢i konkrétné Stojkovic) uvadéli autority ve prospéch
svatostného pfijimani v Janove evangeliu — katolicka strana piece usilovala 0 dokézéni teze, ze
pasaz Nisi manducaveritis je tfeba chapat jen v duchovni roviné. Jde tak o dalsi doklad
skute¢nosti, ze Lupa¢ ve snaze zveli¢it husitsky Gspéch ptisuzoval reprezentantim koncilu
myslenky, které z jejich strany pii basilejském slySeni ve skute¢nosti nezaznély. Na zakladé
této vzpominky i pfedchozich argumentii pak Lupa¢ namita, ze zminénou interpretaci dal
klicovym biblickym sloviim sam Duch svaty, coz nemtiZze zménit ani papez.

Posledni pfipomenuti Basileje v Super responso znovu doklada, ze za zasadni vysledek

prvni husitsko-katolické disputace povazoval Lupa¢ zavér koncilnich otctl, Ze nelze stanovit

335 Et certe luce clarius in concilio probavimus, quod nullam veritatem pro sua consuetudine onstendere
potuerunt et forte oportet eam vocare vetustum errorem, necque enim aliud nomen dat ei concilium quam vetustam
seu antiquam consuetudinem, ymmo diutissimam. “ Tamtéz, f. 365v.

336 Nonne sola tantum consuetudine per negligenciam et desidium sacerdotum introducta pugnatur ““ (vyse, pozn.
324); ,, Ecce, quam gloriosum et efficax fundamentum hius fidei!“ (PALKA, A.: Papousek versus Lupdc, s. 83).
337, Si papa iste in Basilea nobiscum fuisset, audivisset, quot numero doctores allegati sunt tam a nobis, quam per
concilium exponentes illum textum ,Nisi manducaveritis * de sacramentali communione. Si ergo Spiritus sanctus
Cristi hunc sensum dedit illi scripture, totus mundus non potest eam tollere, nec omnes pape inmutare.” Viden,

ONB, rkp. Cod. 4302, f. 368r.
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puvod pfijimani podjednou. Tentokrat zuzitkovava své vzpominky na udajny netispéch koncilu
jako kritiku strany podjednou obecné: ,,... at’ nyni reknou nepratelé, kteri se obrovskou pili
potili, aby dokdzali prijimani pod pouhou jednou zpiisobou V obecném koncilu disputujice,
vSechny knihy studujice a pismy a lidskymi statuty p#i vedouce, kdy piivodu ani koreni toho
prijimani nemohli dat zaklad kviili nesmirné starobylosti — jak sami Fikaji —, at Feknou, co pro
viru onoho prijimani dosvédcuji kompaktaita, kterd jsou koncem veskeré pile jich i nas. 3%
Samotné vyliceni neuspésné snahy koncilu je velmi podobné predeslym piipadim — katolicka
strana je opét vyliCena jako ten, kdo v Basileji nedokazal navzdory dlouhodobému patrani
v pramenech urcit ptivod své liturgické praxe. Lupa¢ ovSem nov¢ ptidava udaj o0 tom, jak pii
svém (v disledku marném) usili vynalozil koncil obrovské mnozstvi energie, ¢imz jen

podtrhuje, jak byli ideovi soupeti husiti v roce 1433 poraZeni.

2.3.4 ,,... mutuo parti ab altera parte in sexternis oblata propter magnam
securitatem...”

Jestlize v Super responso Pii pape se Lupac vracel k prvni basilejské disputaci, aby se ostie
vymezil proti pfijimani pod jednou zpusobou, vyrazn¢ odliSnou motivaci mizeme sledovat
v projevu Modus disputandi pro fide. Timto spisem autor reagoval na pozadavky katolikd
ohledné konani nabozenské disputace, takze vzpominky na Basilej vyuzil primarné z toho
diavodu, aby mohl pfiblizit, jak mé spravné ucené hadani vypadat. Lupa¢ héji stanovisko, ze
disputace se ma opirat 0 pisemn¢ fixované projevy (in scriptis) a jako vzor uvadi jednak to, co
bylo ,,uc¢inéno do Kostnice* (factum est ad Constanciam) — ¢imz ur€ité mysli zaslani
dokumentu auctoritates k Bodamskému jezeru roku 1417%° — jednak priibéh udalosti
v Basileji. Lupac¢ vzpomina, ze na koncilu basilejském byly projevy obou stran ¢teny. VSechna
ustni vystoupeni byla totiz ,, jako ve skole prevedena do spisu a kazdé strané od druhé strany
poskytnuta v sexternech kviili velkému bezpeci a zachyceni Istivosti, kterd by jinak unikla. VZdyt
nam bylo neprdtelskou stranou iikano: ,Slova odlétaji, napsané ziistava. “3*° Jedna se
0 vzpominky, které¢ v Zadném jiném spise Martina Lupace nezaznivaji. Jejich vyjimecnost
nespociva jen v tom, Ze se autor vénuje obecnym ndleZitostem nckdejsi disputace bez jediné

zminky o kalichu, nybrz iv citovani koncilu za ucelem poucit souCasné predstavitele

338 .. dicant nunc adversarii, qui forti labore sudabant probare communionem sub una tantum specie in generali
concilio disputando, libros omnes evolvendo et scripturis et statutis humanis agittando, ubi nec originem aut
radicem huius communionis fundare potuerunt propter niminam antiquitatem, ut ipsi dicunt, dicant, quid pro fide
communionis illius compactata testantur, que sunt finis omnis laboris ipsorum et nostri. “ Tamtéz, f. 369v.

339 K tomu naposledy COUFAL, D.: Polemika o kalich, s. 60-64.

340 ... sicut in scola in scriptis redacta et mutuo parti ab altera parte in sexternis oblata propter magnam
securitatem et capcionis astuciam evitandam. Dicebatur enim nobis a parte adversa: ,Verba volant, scripta
manent.** MOLNAR, A.: Modus disputandi pro fide, s. 170.
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institucionalni cirkve i kaliSniky. Mnohem ¢astéji totiz Lupac slova basilejsky otcii uvadél, aby
koncil podrobil kritice.*

Dalsi pasaz ohledné roku 1433 se zaobira podobnou problematikou jako predesla, pficemz
autor se nyni snazi ukazat, ze neni moudré, aby disputujici osoba byla chapana jako mluvci celé
své strany. Lupa¢ vzpomind tu na husitsky dotaz smérem ke koncilu, zda katoli¢ti disputujici
budou hovotit za cely sném (nomine tocius concilii). Dostalo se jim odpovédi, Ze nikoliv.
Dokonce i poté, kdy byly veskeré argumenty zapsany, slova od slova pieéteny ze Ctyf sexternti
— tomu bychom méli rozumét tak, ze jeden sextern se tykal polemiky 0 jeden prazsky artikul —
a predany husitim, nebyl koncil ochoten ftici (dicere noluerunt), ze by jednotlivi katoli¢ti
mluv¢i disputovali jménem basilejského snému. A to navic navzdory skutecnosti, ze sdm koncil
text v sexternech slysel, ¢etl i posoudil (examinaverunt). V zasad¢ stejné uvazovani se mélo
objevit i na strané husitskych diplomat: ,, Podobné nasi ¢tyri povérenci disputujice ve spisech
vSechno precetli a jim (koncilu — pozn. A. P.) dali, a my jsme shodné nechtéli vici, Ze by nasi
disputovali jménem nds vSech, jak je znamo tém, kdo s nami poprvé byli v Basileji. “*** Je to
mimochodem jeden z dokladi, Ze chtél-li Lupa¢ svym vzpominkam na Basilej dodat vétsi vahu,
odvolal se na pamétniky popisovanych udalosti.

Otazce, zda se ma disputovat za celou stranu, ¢i jen za osobu, piikladal Lupac skute¢né
znaény vyznam, nebot’ bezprostfedné poté prichazi dalsi pfipomenuti toho, jak se dana véc
v Basileji fesila. Husité vedli hadky a disputace v plném zasedani koncilu a nikdy tak nec¢inili
za vSechny, nybrz jen za sebe (ex se unus quisque). Timto vyrokem v zasadé nesd€luje nic
nového, ovsem pak se v Modus disputandi objevuji idajna slova Juliana Caesariniho. Ta méla
byt vyslovena v ramci protestace, kterou ucinil pii odpovidani husitim: ,, Toto mluvim za sebe
pro tuto chvili. A jestlize vy byste ucinili jinak, disputujice pro viru za stranu a jménem vsech
a nikoliv ve spisech (tedy ustné — pozn. A. P.), neucinite dobre. Ja to neschvaluji, nybrz odsuzuji
a odmitam Fikaje, Ze nedobie smyslite.“3* Jak vidno, Gstni disputaci jménem celé strany
odmital podle Lupace sam nejvyssi predstavitel basilejského koncilu a jde 0 dalsi pozoruhodny
doklad, Ze v ptipad¢ potteby utrakvisticky polemik dokézal ptredstavit koncil ¢i jeho zastupce

V pozitivnich barvach. Zda se navic, Ze v tomto piipadé nebyl Lupac nijak nedaleko od pravdy,

31 K tomu vyklad niZe, s. 143-154.

342 Similiter nostri quatuor deputati disputantes in scriptis omnia legerunt et ipsis scripta dederunt, et nos
conformiter noluimus dicere, quod nomine omnium nostrum disputassent nostri, prout constat, qui prima via
nobiscum in Basilea fuerunt.“ MOLNAR, A.: Modus disputandi pro fide, s. 170.

343 Eciam lulianus, presidens supremus tocius concilii, hanc faciebat protestacionem, cum responderet dicens:
,Hoc ex me dico pro presenti. Et vos, si disputantes pro fide ex parte et nomine omnium non in scriptis aliter
faceretis, non bene facietis, ego non aprobo, sed reprobo et contradico affirmans, quod non bene sapitis. *“
Tamtéz, s. 170.
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nebot’ k otdzce ,,disputace jménem vsech versus sdm za sebe se roku 1433 Caesarini skutecné
1 344

vyjadii
2.3.5 ,,... viri prelati habuerunt secum plenitudinem librorum...”

Radu pasazi v polemice Super responso piipomina pozdni Lupa¢ova vzpominka obsazena
v protihilariovském dile Replica. Utrakvisticky polemik reaguje na Hilariovo tvrzeni, ze cirkev
meéla schvalit pfijimani sub una specie, aby lidé véfili v plnou pfitomnost Krista i pod samotnou
zpisobou chleba. S tezi, ze v latinské cirkvi nékdy doslo k oficidlnimu schvaleni jedné zpiisoby
podepienému 0 teologicky argument, se vSak Lupa¢ nemohl ztotoznit: ,,V Basileji tvoje cirkev,
pani prelati, meli s sebou hojnost knih. Odpovédeli nam v plném koncilu, Ze neni mozné zjistit,
Jjak bylo ucinéno prelozeni vecere Pané do jedné zpiisoby. A on (Hilarius — pozn. A. P.) rika, ze
cirkev schvdlila, coz, béda, vice nez tisic doktorii nevédélo a Zvanila se neptalo. “**® Z vyrazu
responderunt je zjevné, ze Lupa¢ odkazuje na husitsky dotaz, kdy a jakym zptisobem bylo
upusténo od pfijimani podoboji. Tentokrat ovSem neuvadi tuto vzpominku za ucelem podrobit
koncil kritice, nybrz aby odpovédi koncilu rozporoval Hilariovo pfesvédéeni. Nepatrny, ale
zajimavy rozdil mezi Super responso a Replica spociva v poctu tcastnikii nékdejsiho koncilu.
0 tom, ze toto cislo bylo ve skutecnosti piekroceno.

Replica odkazuje na prvni slySeni v Basileji také tehdy, kdyz se autor zdaraziuje omylnost
cirkevnich autorit. Aby umensil vyznam Tomase Akvinského, na néhoz se Hilarius Litomé&ficky
odvolava, zminiuje Lupac slova ,, Tot' vas svaty “, ktera pry pronesl na pidé koncilu Anglicus,
tedy Petr Englis. Onen vyrok pry cely koncil ocenil smichem.®*® Tuto udalost potvrzuje
i pramen mnohem vérohodn&;jsi, tedy husitsky denik Liber diurnus.®*’ Je nepochybné zajimavé,
ze jde o jeden z mala ptipadd, kdy Lupa¢ konkrétné jmenuje nékoho z husitskych diplomatt.
Vétsinou totiz pii popisu husitsko-koncilnich debat pouzival prvni osobu mnozného ¢isla, aniz

by kohokoliv z ¢eskych diplomat jmenoval.

34 D, COUFAL, Turnaj viry, s. 252-253.Relevatni pasaZe in Petri Zatecensis Liber diurnus, s. 282, 304.

385 In Basilea ecclesia tua, viri prelati habuerunt secum plenitudinem librorum. Responderunt nobis in pleno
concilio, quod invenire non potest, quando facta est translacio cene dominice in unam speciem. Et iste dicit, quod
ecclesia confirmavit, heu, quod doctores plures quam mille ignoraverunt et Loquencium non interrogaverunt.
Brno, MZK, rkp. MK 111, f. 21v.

346 Dicat autem iste ad sua allegata de Thoma, de quo noster Anglicus fuit dicere in concilio Basiliensi ,Hec
vester sanctus ‘, et movebat risum toti concilio. “ Tamtéz, f. 4r.

347 A kdyz mistr Petr fekl: ,vas svaty ucitel’, opét se strhl znacné velky smich. “ Denik Petra Zateckého, s. 68.
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2.3.6 ,,Quod dixi de Anglico, factum est in plena audiencia concilii...”

Na zavér je tieba uvést epizodu z roku 1433, kterou Lupa¢ zohlednil ve spise Contra
aspersorium, jehoz Casové zafazeni je prozatim nejisté. JelikoZ ustifednim tématem spisu je
Lupacem opovrhované uzivani kropace, na Basilej se vzpomind kvuli tomu, ze se zde m¢la
odehrat kratka diskuze 0 kropaci z popudu Petra EngliSe. Jakysi ¢len koncilu (unus a toto
concilio deputatus) dle Lupa¢e mluvil proti Janu Rokycanovi v tom smyslu, Ze zpisoby svatosti
nic nec¢ini (nihil operatur), tedy Zze nemaji zadny realny uc¢inek. Po vyslechnuti téchto slov se
pry ozval Petr Englis s dotazem: ,, Svaty otce, a co ¢ini svécend voda? “**® Z ust nejmenovaného
otce koncilu mélo zaznit, ze zatimco zpusoby eucharistie nic necini, aqua benedicta odstranuje
hiichy. Lupa¢ dopliuje, ze tato myslenka je virou #é vSeobecné cirkve (fides universalis illius
ecclesie), ¢imz samoziejme mysli institucionalni cirkev reprezentovanou koncilem, a podle této
viry ,,je nezbytné kropac nikoliv opomijet, nybrz v dusledku dodrzovat za prikaz bozi pod
trestem zatraceni. “** Vzpomince na EngliSovo vystoupeni dodava Lupa¢ zna¢né dilezitosti
pro n¢j typickym tvrzenim, Ze se vSe odehralo v plném slySeni koncilu (in plena audiencia
concilii). Zadnou podobnou reminiscenci pfitom nenajdeme ani Vjednom ze zbylych
Lupacovych pojednani de aspersorio. Je zaroven pozoruhodné, Ze se jiz podruhé setkavame
suvedenim EngliSova jména v Lupacové spise, na zaklad¢ ¢ehoz lze uvazovat, ze Lupac si
husity ptivodem z Anglie nadmiru cenil.

Z této vzpominky vyplyva, ze roku 1433 mél koncil vysoce ocefiovat u€inky svécené vody,
a naopak, minimaln¢ z husitského pohledu, degradovat plsobeni eucharistickych zpiisob
chleba ¢i vina. Z Liber diurnus pfitom jednozna¢né vyplyva, ze Lupa¢em uvedena epizoda se
skute¢né v Basileji odehrala.3® Predev§im se viak ptejme, z jakého davodu Martin z Ujezda
slovni vyménu mezi Englisem a kymsi z koncilu uvedl? Na to nam odpovi nasledna fe¢nicka
otazka ur¢ena adresatovi spisu: ,, Nevidi§ viru poSetilych panen 0 kropdci a svatou eucharistii
V nitru obecného koncilu schvalenou? “3! Po mém soudu je poselstvi citovaného vyroku ziejmé
— ackoliv koncil projevoval vi¢i svécené vode tctu, kterou naopak nechoval k eucharistickym
zptisobam, bylo to nakonec pfijimani podoboji, jemuz se dostalo ze strany basilejského
shromaZzdéni oficidlniho uznani formou kompaktat. V téch samych dokumentech nepadlo ani
slovo o pouzivani kropace, diky ¢emuz si Lupa¢ mohl dovolit expresivni slova fidem fatuarum

virginum na adresu této liturgické praxe.

348 | Pater sancte, et quid operatur aqua benedicta? “ Manudlnik M. Vécslava Korandy, s. 144.

349 ... aspersorium oportet non obmittere, sed per consequens pro mandato Dei sub pena damnacionis tenere.
Tamtéz, s. 145.

350 Denik Petra Zateckého, s. 65, 68.

31 Quod dixi de Anglico, factum est in plena audiencia concilii. Videsne fidem fatuarum virginum de aspersorio
et sanctissima eukaristia in corde generalis concilii approbatam? “Manudinik M. Vicslava Korandy, s. 145.
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2.3.7 Ruzné pri€iny vzpominani na Basilej

Z ptehledu celé fady Lupacovych reminiscenci na prvni basilejské slySeni je zjevné, Ze kdyz
utrakvisticky knéz v priub&hu let 0 této udalosti psal, ¢inil tak z fady rtznych divodu. Jak
dokladaji spisy Sensus, Replica a piedevsim Super responso, tim hlavnim divodem byla
bezpochyby snaha autora 0 vyzdvizeni utrakvismu. Stavét kalich do vskutku pozitivniho svétla
se Lupacovi dafilo tim, Ze s oblibou poukazoval na obtize, do nichz se béhem uceného sporu
s husity dostaval basilejsky koncil héjici subunitni praxi. Clenové koncilu nebyli schopni
stanovit upusténi od kalicha v latinské cirkvi, ,,své* pfijimani hgjili jen obycejem a fimskou
cirkev pasovali do role nepfemozitelné a neomylné ohrady. Témito i jinymi prostfedky dokazal
Lupa¢ nejednoho svého c¢tenare presvédcit o tom, jak on ajeho souvérci na pudé koncilu
triumfovali. Vrcholem této tendence je piitom zcela jednoznac¢né prosluld polemika Super
responso.

Nesmime vsak poustét ze zretele, ze nékteré Lupacovy spisy témét ¢i uplné pomijeji udajny
triumf kalicha v Basileji a prvni pobyt husitd v koncilnim mésté piipominaji z odlisnych
divodi. Vitézny ton, tolik typicky pro Lupace, je ale neziidka zachovan. Dilkkazem budiz
nesnaze koncilu ohledné biblického =zakladu fteholnich tada ¢i pouzivani kropace
nezakotveného, na rozdil od pfijimani podoboji, do textu kompaktat. Zcela novy rozmér dal
Martin Lupa¢ prvni basilejské audienci ve spise Modus disputandi, ponévadz v tomto pfipadé
tehdej$i udalosti nevyuzival primarné jako prostfedek k vyzdvihovani kalisnikti na ukor
katolikli. Vlastni zkuSenosti z 30. let misto toho prezentoval jako pouceni pro soucasnou
generaci, kterd by se pii vedeni nabozenské disputace méla tidit pravidly realizovanymi pred
fadou let na pad¢ basilejského snému. Obecné tak plati, Ze pfipominani basilejskych udalosti
mezi lednem a dubnem 1433 piedstavuje po obsahové strance to nejpestiejsi ¢i nejriznorodéjsi,

co Ize v bohatém svété Lupacovych reminiscenci nalézt.

2.4 V zajeti fabulaci: ¢ervenec 1436 na jihlavském namésti

Z Lupacovy dochované literarni produkce je zjevné, Ze Celni pifedstavitel utrakvistl se
peclivé vénoval nejenom pocatku diplomatickych styki mezi koncilem a Cechy, tedy chebské
schuizi, nybrz i jednomu z poslednich akti tohoto typu — jihlavskému zpeceténi (3. Cervence
1436) a vyhlaseni kompaktat (5. Cervence 1436). V literatuie jiz bylo poukazano na skute¢nost,

7e minimalné dva z Lupa¢ovych popist jihlavského aktu maji s realitou pramalo spole¢ného,>*2

32 pPALKA, A.: Super responso Pii pape, s. 48-50; TYZ: Papousek versus Lupdc, s. 61.
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a cilem nasledujiciho pojednani tak bude mimo jiné zodpovédét na otazku, jakym zptsobem se

autorovo vyuzivani fiktivnich prvka ¢asem meénilo.

2.4.1 ,,... auri precio sumtuouse negligenciam suam redemissent...”

Nejstarsi vzpominky na Jihlavu nachdzime ve spisech hajicich pfipousténi malickych
Kk eucharistii, které vznikly mezi léty 1439-1449. Bylo jiz ukazano, Ze latinské dilo De
communione parvulorum vzniklo s velkou pravdépodobnosti pied staroceskym pojednanim
O prijimani ditek, tudiz si nejprve ukazme, jak historicky exkurz do roku 1436 vyzniva v prvné
jmenovaném traktatu. Autor Jihlavu zohlediuje ve chvili, kdy proti sob¢ stavi dvé skutecnosti
— zatimco communio sub una specie neni v kompaktatech ani jednou vyslovné zminéno,
utrakvistické praxi se takové vysady dostalo. Lupac k tomu dodava, ze ptijimani podoboji ,, bylo
dokonce usty nepratel na naléhdni cisare v Jihlavé vychvdleno a pred zraky veskerého
a vyznacného mnozZstvi vsech sousednich ndrodit vice jazyky (?) na namésti, zatimco vsichni
poslouchali, velebeno, kdyz legati viastnimi usty onu chvdlu prijimani podoboji uznavali.
Prijimani podjednou tehdy vskutku zistalo nevyjadiené do takové miry, Ze titiz legati do nasich
o¢t po dokonadni kompaktdt otevienée rekli: ,My jsme pochybili a byli jsme oklamdni.* Avsak
cisar rekl: ,Jiz je pozde, nyni je zapotiebi cinit podle konkordat. * Tudiz ani jedno slovo nemohli
ke kompaktatiim vice pridat, coz jsme ani neslibili. Tak radi by byvali své zanedbdni cenou zlata
draze vykoupili, ale ani Zadostmi, ani narikanim to jiz nemohli prosadit ze srdce litujice, Ze
nase pochvalili a své pochvalit opomnéli. Prijimani pod oboji zpiisobou, jakkoliv jej jednou
Vv Kostnici zavrhli jako bludné, prisedse sem do nasich koncin osobné nikoliv jen bulami, nybrz
také viastnimi usty pred zraky svych pratel a nepratel otevirené chvalili a prijimani pod jednou
zpiisobou jakoby pohibené zapomnéli vychvalit. “3>

Relativné dlouha vzpominka na 1éto 1436 se nijak nevyjadiuje k tomu, co se v Jihlavé udalo
pfed 5. Cervencem, a rovnou popisuje slavnostni vyhlaSovani kompaktat. Jisté nepiekvapi, Ze
pro zdraznéni vyznamu oné udalosti Lupa¢ hned v tivodu uvadi, Ze celé déjstvi tehdy sledoval

pocetny dav zastoupeny nejen osobami z eskych zemi. Autor zde dale vzpomind na Zikmunda

38 ... eciam ore adversariorum imperatore stimulante in Iglavia fuit commendata et coram omni et spectabili
omnium finitimarum gencium frequencia, magis vocibus in circulo cunctis audientibus magnificata legatis ore
proprio ipsam laudem communionis utriusque speciei aprobantibus. Communio vero unius speciei tunc tacuit in
tantum, ut ipsimet legati in auribus nostris post consumacionem compactatorum dixerunt manifeste: ,Nos
erravimus et decepti sumus.  Sed imperator dixit: ,lam est tarde, iam oportet secundum concordata fieri. - Unde
nec unum verbum potuerunt amplius compactatis addere, nec promissimus, quod/quam gaudenter auri precio
sumtuouse negligenciam suam redemissent, sed nec peticionibus, nec suspiriis hoc efficere iam potuerunt dalentes
ex corde, quod nostra laudaverunt et sua laudare neglexerunt communionem utriusque speciei, quam aliquando
in Constancia ut erronea dapnaverunt huc veniendo in fines nostros personaliter ipsam non bullis solum, sed
eciam ore proprio coram suis amicis et inimicis manifeste laudaverunt et communionem unius speciei quasi
obmiserunt commendare... “ Brno, MZK, rkp. MK 111, f. 78r-78v.
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Lucemburského, v tuto chvili vSak zatim nelze s jistotou fici, co piesné mél pii sepisovani De
communione parvulorum na mysli, kdyz se zminil 0 naléhani cisate (imperatore stimulante),
diky némuz se vyhlasovani kompaktat basilejskymi legaty mélo uskutecnit. Z textu samotného
totiz nevyplyva, zda mél cisatf pro takovou formu jihlavského aktu aktivné brojit jiz pied
vlastnim vyhlaSovanim husitsko-koncilniho konkordatu, nebo zda na zastupce koncilu naléhal
az ve chvili, kdy se katolické mésto ¢esko-moravském pomezi t&ilo velkolepé podivané.®*

Je to ostatn¢ iudajné vefejné Cteni kompaktat legaty koncilu, u néhoz narazime na dalsi
nejednoznacnost. V latinském originale stoji informace, Ze neptatelé (tedy koncil) seznamovali
jihlavsky dav s obsahem kompaktat magis vocibus. Prvni moznosti je pfiklonit se k zakladnimu
vyznamu slova vox a uvedenou frazi prekladat jako vice hlasy. V tomto piipadé by nam autor
sdéloval, ze kompaktatni imluvy byly vyhlasovany pfinejmensim dvéma zéstupci koncilu.
Nicméné tuto informaci lze dovodit i ze spojeni ore adversariorum a legatis ore proprio, takze
se nabizi uvaha, zda by mé¢l Lupac potiebu na pomérné¢ malém prostoru az tfikrat odkazovat na
tutéz zalezitost.>> Nabizi se tedy (ponékud spekulativni) uvaha, Ze slovo vox autor chapal
V pieneseném vyznamu jakoZzto jazyk ¢i fec, a nejvhodnéjsSim piekladem tak je vice jazyky.
Vime sice naprosto piesné, Ze obsah kompaktat byl dne 5. Cervence ¢ten pouze latinsky, ale
nelze opomenout dvé skute¢nosti — Lupac jednak nemél zadny problém dopoustét se pfi
vzpomindni na Jihlavu zcela nepravdivych tvrzeni (jiz samotné vyhlaSovani kompaktat sty
legati budiz piikladem pars toto®®) ahusitska delegace béhem jihlavskych jednani
prokazatelné usilovala 0 to, aby kompaktata mohla zaznit ve vice jazycich, konkrétné v latiné,
cestiné, némcin¢ a mad’arstiné. Trebaze v roce 1436 odpor koncilu realizaci této husitské
predstavy zabranil, za pisafskym pultem si Martin z Ujezda mohl dovolit d&jiny vyrazng
prepsat.®” Pokud zde autor skuteéné odkazoval na jazyky, pak vzhledem k nespecifikovani
poctu nelze jednoznacéné fici, zda hovotil 0 vSech ctyfech, ¢i jen tfeba 0 latiné a némciné. Sadm
nerealnym, ale ve svété jeho déjepisnych fabulaci by i takovy prohiesek proti skutecnosti nebyl
vyloucen. Ac¢koliv mi tedy pieklad fraze magis vocibus jako vice jazyky sedi na Lupace vice
nezli vice hlasy, nejedna se rozhodné o definitivni zavér. Lze totiZ opravnéné namitat, Ze
Vv pfipad€ imyslu vykladat slavnostni ¢teni basilejskych timluv jako vicejazycny akt by se byval

Lupac uchylil k mnohem jednoznaénéjsimu slovu nez vox, a sice lingua.

34 Vice nam v této otazce napovi az analyza pozdé&jsich spist.

35 Zdtraznéni podilu legath na vyhlaseni kompaktat je patrny i v zavéru citované pasaze: ,,... Ore proprio coram
suis amicis et inimicis manifeste laudaverunt....
36 K nevérohodnosti Lupacova popisu jihlavskych udalosti viz PALKA, A: Super responso Pii pape, s. 48-51.
37 Zavadgjici popis jihlavskych udélosti, co se pouZitych jazykil ty€e, se nachazi in Urkundliche Beitriige zur
Geschichte des Hussitenkrieges in den Jahren 1419-1436, Bd. |1, ed. F. Palacky, Praha 1873, s. 459-60
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Po vylic¢eni slavnostniho provolédvani kompaktat uvadi Lupa¢ dva vyroky, jez mély v Jihlavé
po této pamatné udalosti zaznit. Pfedstavitel¢ basilejského koncilu se pry netajili svym
roz¢arovanim z toho, Ze uzaviené dohody zcela mlcely 0 pfijimani podjednou — husitim totiz
m¢éli do o¢i sdélit, Ze se v tomto ohledu dopustili chyby. Z textu nasledné vyplyva, ze u onoho
prohlaseni koncilu mél byt pfitomen i Zikmund, nebot’ dle Lupace adresoval koncilu slova, ze
na zmeény jiz neni ¢as a je nutno se fidit smlouvami. Tiebaze takova situace pravdépodobné
nikdy nenastala, je pfinejmenSim pozoruhodné, Ze v Zikmundové piimé fteCi pouzil
utrakvisticky polemik Kk pojmenovani husitsko-koncilnich amluv slovo concordata misto
compactata. Uziti tohoto vyrazu snad tzce souvisi s tim, ze si Lupa¢ dobfe pamatoval na
pocatky kompaktat v zavéru roku 1433, kdy se v tehdejSich navrzich vzajemnych dohod
objevoval pravé ekvivalent concordata.®*® Nemoznosti jakkoliv zménit text itmluv &i k nému
néco pridat se Lupac¢ zabyva i v dalsi ¢asti, v niz pomérné jasné hovoii v tom smyslu, ze po 5.
cervenci 1436 se legati snazili zvratit absenci sub una specie v kompaktatech i za pomoci penéz,
ale zadna z jejich zadosti nebyla ¢eskou stranou vyslySena. Autor zde stavi katolickou cirkvi
do véru neptiznivého svétla, nebot’ v podstaté obvinuje legaty ze snahy uplacet své protivniky
arovnéz se zminuje O jejich natikani a hluboké litosti. Dodal-li Lupac vitézny ton jiz
samotnému vyhlaSovani kompaktat, pak nepiekvapi, Zze vyliceni nésledné situace na ¢esko-
moravském pomezi pojal ve stejném duchu, ackoliv i v tomto ptipadé se dopustil nepochybné
zamérné fabulace. Nespokojenost vyslanct koncilu s absenci subunitniho piijimani v textu

kompaktat je totiz ryze Lupacovym konstruktem,>*°

a tim padem nelze vé&fit ani tomu, Ze by
legati pronesli vétu ,, Erravimus et decepti sumus“, vyslechli si cisafovu reakci a posléze
usilovali 0 napraveni své chyby finan¢nimi prosttedky.

V posledni ¢asti nejstarsi znamé lupacovské vzpominky na Jihlavu se autor vraci k vyhlaseni
kompaktat, aby tu dal vyniknout kontrastu, jenz v ivodu nezaznél. Zatimco kostnicky koncil
oznacil laicky kalich za bludnou praxi — ¢imz kaliSnicky knéz bez nejmensi pochyby odkazuje
na prosluly dekret Cum in nonnullis vymezujici se proti utrakvismu —, basilejsky koncil
prostiednictvim svych legatt schvalil pfijimani kalicha hned dvéma zpisoby, a to bulami, ¢ili
kompaktaty, a rovnéZ svymi Gsty, coZ je zopakovani nepravdivé teze 0 provolavani kompaktat
reprezentanty koncilu. Pro jest€¢ vétsi zdiiraznéni jednoznacného vitézstvi husith nad
basilejskym koncilem Lupa¢ nevéhal uzit pomérné ostrého vyrazového prosttedku, kdyz

pfijimani podjednou béhem jihlavského aktu oznacil za jakoby pohibené.

38 K pojmiim concordata a compactata vice SMAHEL, Frantisek: Husitské Cechy. Struktury, procesy, ideje,
Praha 2001, s. 452.
39 PALKA, A.: Super responso Pii pape, s. 50-51.
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2.4.2 ,,... dluho se velmi branili legatové nechtic privésiti..."

Nyni se zamétme na Traktat 0 prijimani ditek, ktery nam zanechal viditelné kratSi popis
jihlavského déjstvi, jimz vSak podobné jako v De communione parvulorum navazuje na vyklad,
ze v kompaktatech nestoji ani slovo ohledné pfijimani podjednou: ,, Nasi viry pochvalili i usty
I listy a svého uplné i slovem tknuti zapomanuli. A protoz kdyz v Jihlavé posledni pecet méli
privesiti k kompaktdatom, dlitho se velmi branili legdtové nechtic privésiti, a kdyz sme i cisar
| my pilné pobizeli, aby konali, Fekli ndm, hnévajice se a rkuce: ,Co mdame ciniti? Viak sme
pobludili a oklamali sme se.* A proto vzdy musili tu pecet privésiti. A nemohli sme rozumeéti,
V ¢em by se oklamali, nez Ze jsu nasi a tak Kristovy viry pochvalili. A potom 1 usty na rynku
prede vsemi, dlitho se | tomu branivse, pochvalili a svého, jakoz Buoh rdcil, zapomanuli a jiz
Jjinak hniiti nemohli. “3%

Na rozdil od vzpominky zahrnuté do spisu De communione parvulorum se Lupac v tomto
uryvku vraci tésn¢ pred 5. Cervenec 1436 — v uvodu se sice obecné zmifnuje 0 koncilnim
schvaleni kalicha listy i Gsty, ¢imZ pochopitelné odkazuje na sviij zkresleny vyklad vyhlaSovani
kompaktat, vzapéti ovSem zohledinuje udalost spjatou s peceténim tmluv, které probéhlo na
jihlavském namésti bez nejmensi pochyby jiz 3. ¢ervence 1436. Ackoliv autor nikde neuvadi,
ze mezi peceténim a vyhlaSovanim byl nékolikadenni odstup, 1ze predpokladat, ze si byl této
skute¢nosti po tad¢ let stale védom. Martin Lupac tvrdi, Ze ptivéSovani posledni koncilni peceti
ke kompaktatim se neobesSlo bez komplikaci, jelikoz basilejsti legati se tomuto kroku delsi
dobu branili. Autor nespecifikuje, jak dlouho mél odpor katolickych diplomati trvat, z textu je
kazdopadné patrné, Ze proti neochotnému koncilu udajné spojili své sily husité a Zikmund,
jejichz naléhani ptineslo své ovoce v podobé privéseni oné peceti. Tésné pred timto aktem se
vSak pry udalo néco, s ¢imz jsme se v odlisné souvislosti setkali jiz u pfedeslého spisu: po
vzneseni podrazdéného dotazu legati pronesli slova 0 pobludeéni a oklamdani sebe sama, coz je
staroCesky ekvivalent pro frazi ,, Erravimus et decepti sumus“. Je tedy zjevné, ze Lupacovo
vypravéni O jihlavském peceténi neodporuje pouze tomu, co Otomto d&jstvi vime
Jihlavu v De communione parvulorum. Vzdyt latinsky narativ ona pamatna slova legat klade
az do chvile, kdy kompaktata méla za sebou své slavnostni vyhlasSeni, zatimco starocesky traktat
nenecha nikoho na pochybach, Ze zastupci koncilu takto hovofili 0 par dnti diive. Ackoliv lze
pfipustit variantu, Ze ve svét€ Lupacovy historické fikce zaznéla slova legatd ,, Erravimus et

decepti sumus ““ pti vice nez jedné pfilezitosti, pfinejmenSim na prvni pohled neplisobi texty

% Praha, APH, AMK, rkp. D 118, f. 96-96v.
361 PALKA, A.: Super responso Pii pape, s. 49, pozn. 105, 106, 108, 109.
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V Traktatu 0 prijimani ditek a De communione parvulorum konzistentnim dojmem. Dalsi
odli$nosti mezi obéma spisy je rovnéz bezprostiedni reakce, které se legatim na jejich slova
dostalo. Zatimco V latinském spise stoji, ze vyrok koncilu byl nasledovan pozadavkem
samotného cisafe na dodrzovani kompaktat, starocesky traktat zadna slova protistrany neuvadi
a jen se zminuje 0 udivu v fadach husitii nad slovy legatli 0 pochybeni.

Jelikoz v Traktatu o prijimani ditek se Lupa¢ prednostné vénuje udajnému sporu ohledné
zpeCeténi basilejskych kompaktat, samotné vyhlasovani husitsko-koncilniho konkordatu
nedostava ani zdaleka tolik prostoru, jak tomu bylo u De communione parvulorum. Napiiklad
0 shaze koncilu uplatit husity zde nestoji ani slovo a jakykoliv blizsi popis ptihlizejiciho davu
bychom hledali marné. Na druhou stranu vSak nelze popftit, ze staroCeské dilo popisuje
jihlavsky 5. Cervenec vV podobném duchu jako pravé latinsky spis 0 pfijimani ditek — autor se
zminuje 0 jihlavském ndmésti jakozto misté konani, hovofi téZ 0 provolavani textu kompaktat
legaty (ackoliv zde chybi jakakoliv analogie k magis vocibus) a taktéZ neopomiji zahrnout do
svého pojednani informaci o nespokojenosti reprezentantti koncilu s probihajicimi udalostmi.
Na tento problém odkazuje Lupa¢ slovy dluho se i tomu branivse, z nichZ jasné vyplyva, Ze
basilejsti legati neméli projevit aktivni a déle trvajici odpor pouze vici zadosti 0 piiveSeni své
peceti, nybrz 0 par dni pozdé&ji i viac¢i pozadavku provolat kompaktata vlastnimi usty. Zda se
tedy, ze obvinovani koncilu z pratahti pfi vyznaénych udalostech bylo pro Lupace typické.

Pfipustime-li vysoce pravdépodobnou moznost, ze Martin Lupac stejnym zplsobem
uvazoval i dfive, naskytne se nam moznost vyfesit vyse uvedenou nejednoznacénost, konkrétné
slova imperatore stimulante ze spisu De communione parvulorum. Ve svétle Traktdtu
0 prijimani ditek 1ze bezpochyby souhlasit se zavérem, Ze onou latinskou frazi chtél autor fici,
ze Zikmund byl nucen ,,dotlacit” legaty k vyhlaseni kompaktat pfimo béhem slavnostniho aktu
5. Cervence. Je ovSem zajimavé, ze sam staroCesky traktat nikde nespecifikuje, pfi¢inénim koho
byl odpor legatii béhem vyhlaSovani kompaktatnich dohod zlomen. Je tak v zavéru na ¢tenafi,
zda si v roli ptemozitelll predstavi pouze Zikmunda (jak jsme mohli vidét v latinském spise
0 ditkach), husitskou delegaci podporovanou cisaiem (to by odpovidalo pfedchozimu popisu
pfivéSovani peceté) ¢i husity samotné. Jednu osobu v$ak Lupac v souvislosti s 5. ¢ervencem
vyslovné uvadi, a to samotného Boha, jemuz pfisuzuje skutecnost, ze koncil zcela opomenul
subunitni pfijimani. Jedna se 0 novy motiv, De communio parvulorum totiz ve vzpomince na

Jihlavu bozi roli nezminuje.
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2.4.3 ,,lllud sigillum iam de iure optantibus, quid possumus facere?“

Dalsim spisem, ve kterém jihlavské dokonéni kompaktat naSlo své misto, je polemika
s Janem Papouskem ze Sobéslavi z poloviny patnactého stoleti. Kratka Lupacova vzpominka
tu navazuje na tvrzeni, ze za nékolikalet¢ obdobi, kdy byly dojednavany smlouvy mezi
koncilem a husity, se katolickym diplomatim nepodafilo do sjednavanych dokumentt vlozit
ani jedinou zminku 0 pfijimani podjednou, coz autor zdivodnuje Bozim zasahem. Takové
uvazovani je shodné s dfive uvedenym vyrokem ,,a svého, jakoz Buoh racil, zapomanuli“
Z Traktatu o prijimani ditek. Za paséazi 0 dlouhotrvajici neschopnosti legati zakotvit do
kompaktat subunitni praxi nasleduji slova: ,,... az kdyz v Jihlave, kdyz jiz byla kompaktata zcela
dokonana, legati dlouho opomijejice privéseni své posledni peceté nam tretiho dne
S rozhozenyma rukama vekli: ,Tu pecet nyni zZdadate na zdklade prava, co miizeme délat?
Pochybili jsme a byli jsme oklamani.* My to véru s radosti prijali, nicméné pricinénim cisare
byli donuceni privésit pecet. 3%

Je oCividné, Ze tentokrat se Martin Lupa¢ pii vzpominani na ¢ervenec 1436 v Jihlavé viibec
poprvé ani slovem nezmiiiuje O vyhlasovani basilejskych kompaktat a pozornost vénuje
konfliktu udajné probéhnuvsimu béhem peceténi smluv, ktery byl zminén jiz ve staroceské
obhajob¢ piijimani malickych. Popis této udalosti v traktatu Sensus je analogickym pasazim
V Traktdtu v nékterych ohledech podobny. Oba spisy napiiklad hovoti 0 delsi dobu trvajici
neochoté koncilu opatfit kompaktata svou posledni peceti, pfiCemz vsSak Sensus nové
specifikuje ono zanedbavani dllezitého pravniho aktu na obdobi tii dnti. Skute¢nost, Ze ohledné
odmitani koncilu pecetit v Jihlavé smlouvy nemame zadné vérohodné zpravy, jiz neni potieba
rozebirat. Jak je to ovSem s udajem O tfech dnech, ktery naznauje, ze peceténi smluv se
protahlo pravé na takovou dobu? Ani v tomto ptipadé nelze dat utrakvistickému literatovi za
pravdu, nebot’ piivéSovani peceti dle obou koncilnich zpravodajii zapocalo a zaroven skoncilo
dne 3. Cervence, mimochodem den poté, kdy bylo definitivni znéni umluv zapsano na
pergamen. 363

Za jiny sty¢ny bod mezi Sensus a Traktdtem O prijimani ditek lze oznacit typicky
lupacovskou vétu ,, Erravimus et decepti sumus “, ponékud se vSak 1isi to, co vyféeni onéch slov
predchéazelo. Starogeské dilo hovoii 0 natlaku ze strany Cechtl a Zikmunda, zatimco Sensus
piimo nesdéluje, ¢im byli basilejsti legati k této zklamanim prosycené vété privedeni. Zda se

vsak, ze klicovou roli zde mélo sehrat uvédomeéni si koncilu, Ze nebude mozno donekonec¢na

%2 pALKA, A.: Papousek versus Lupdc, s. 84.
%3 Dvéma klicovymi prameny k peceténi kompaktat 3. 7. 1436 jsou Thomae Ebendorferi Diarium, s.774,
a Johannis de Turonis Regestrum, s. 819.
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oddalovat husity po pravu vyzadovany krok, tedy pfivéseni peceté, coz vysvita z udajnych slov
legata ,,Illud sigillum iam de iure optantibus, quid possumus facere?“ Tato véta ostatné
predstavuje dalsi rozdil mezi polemikou proti Papouskovi a spisem o ditkach, nebot’ Traktdt
zde ma pouze slova ,,Co mame ciniti? ““, a pomiji tak jakykoliv pravni aspekt husitského
pozadavku. Patrné nejmarkantnéjsi odliSnost je ovSem tieba spatfovat v tom, ze natlak na
katolickou stranu vyustivsi v ptivéSeni peceti Sensus vyslovné zminuje az po proneseni slov
0 pochybeni, nikoliv pfedtim jako v ptipadé Traktdtu. Nyni vyklada Lupac ukonceni sporu tak,
ze husité projevili nad ,,porazeneckymi‘ slovy basilejskych teologti radost, ale ani v tuto chvili
se koncil nehodlal definitivné vzdat, takze musel byt k pojisténi kompaktat posledni peceti
pfinucen samotnym cisaiem. Legati koncilu jsou diky tomu vykresleni V jesté neptiznivéjsich
barvach, vzdyt vskutku do posledni chvile odmitali ustoupit potvrzeni bozi pravdy.
O husitském angazma se nemluvi, ¢imz vznika dal$i rozpor s Traktatem 0 prijimani ditek,
vnémz Lupal pripisoval Uspésné dokonceni pecetictho aktu nejen Zikmundoveé, nybrz

i husitskému natlaku.

2.4.4 ... noluimus eas de manibus eorum capere...“

Nejmladsi zndmym vyli¢enim Cervence 1436 z pera Martina Lupace jsou pasaze zachycené
v Super responso Pii pape z roku 1462, jimiz autor zavrSuje sviij pom&rné obsahly historicky
narativ o setkavani Cechti s koncilem, ktery je v protipiovské polemice povétiinou
predstavovan vykladem basilejskych disputaci. Podobné jako v pfedchozich ptipadech se tu
autor snazi podepfit své presvédceni, ze se pfijimani podoboji, na rozdil od katolické praxe,
dockalo nalezitého pochvaleni. Ohledné dokonani kompaktat Super responso Pii pape nejprve
piinasi slova, Ze ,,... pred zraky vseho lidu v Jihlavé na namésti a cisare oteviené sediciho ve
svéem plném majestatu byla nase vira pochvalena. O své vire pouze pod jednou zpitsobou vsak
ani carku nerekli, ani nezapsali, coz kdyby byvali chtéli ucinit, radéji bychom byli veskera
Jjednani rozpustili. A kdyz nam privésenymi pecetémi pojisténé listy 0 chvdle evangelické viry
0 prijimani pod oboji zpiisobou legati koncilu na tomtéz misté pred zraky vseho okdzalého
shromazdeni podavali, nechtéli jsme je z jejich rukou vzit, dokud predtim usty verejné nevyhlasi
a nevyznaji onu evangelickou viru. Dlouho to opomijeli, az na naléhani cisare priznali verejné

a viechno veskerému lidu vysokym hlasem, a tak jsme prijali jsme listy z jejich rukou. “*%*

364 ... coram omni populo in Iglavia in circulo, patule sedente imperatore in plena maiestate sua fides nostra est

laudata. De fide autem sub una tantum specie nec unum iota dixerunt aut scripserunt, quod si facere voluissent,
pocius omnes tractatus disolvissemus. Et cum super comendacione fidei evangelice de communione sub utraque
specie nobis literas sigillis pendentibus munitas ibidem coram omni spectabilis frequencia legati concilii
offererent, noluimus eas de manibus eorum capere, nisi prius ore publice pronuncient et fateantur fidem istam
evangelicam, et diu facere dissimilantes stimulante imperatore confessi sunt publice ac deinde omnia ad omnem
populum alta voce pronunciata, et sic accepimus literas de manibus eorum. “ Viden, ONB, rkp. Cod. 4302, . 364r.
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Je zjevné, Ze Super responso Pii zcela opustilo postup uplatnény v piedchozich dvou
spisech, tedy zaméfeni pozornosti na slavnostni peceténi a ,,odbyti“, poptipadé opomenuti 5.
¢ervence. Polemika z roku 1462 jde naopak ve $§lépé&jich 0 poznani mladsiho De communione
parvulorum, nebot’ udalosti souvisejici s piivéSovanim peceti Lupa¢ viibec nezmifiuje a nabizi
relativné obsahlé vylieni toho, jak byla na jihlavském nameésti provolavana kompaktata. Jak
uz to viak u Martina z Ujezda byva, popisy obsazené v Super responso a De communione
parvulorum nejsou v zadném piipadé identické. Piekvapivé az v polemice proti Piovi Il.
nachazime zminku 0 pfitomnosti Zikmunda v plném majestatu, ¢imz autor zdursznil vyznam
celé udalosti. Dalsi novinkou je tvrzeni 0 tom, Ze vepsani jakékoliv zminky 0 sub una specie
do textu basilejskych kompaktat by mélo za nasledek ukonceni veskerych jednani husity. A¢
muzeme jen spekulovat, zda by cesti delegati byvali skutecné uvazovali az takto radikalnim
zpisobem, jednd se pozoruhodny motiv, ktery ma v pozdé¢jsi Lupacové literdrni produkci
zajimavou analogii. Jedna se 0 nam jiz znamou tezi z repliky proti Hilariovi, Ze pokud by
v Chebu byvalo doslo k dojednani katoliky preferované rozhod¢i autority, husité by se ani
nenamahali s vypravenim poselstva do Basileje.

Nejvice se vSak Super responso od latinské obhajoby piijimani malickych 1isi tim, ze Lupac
nyni rozvadi strohy udaj imperatore stimulante obsazeny v De communione parvulorum. Dle
autora musel Zikmund zasahovat ve prospéch husiti ve chvilich, kdy se jihlavské publikum
stalo svédkem vzajemného piedavani zpeleténych pergamentl. Cechové totiz twdajné
podminovali piijeti listin z rukou legath tim, Ze reprezentanti koncilu kompaktata pied vSemi
vyhlasi, coz se vSak mélo u legati setkat s déle trvajicim odporem. Ten byl nakonec zlomen
pravé Zikmundovym piispénim. V této pasazi tak Lupa¢ nejenom rozvadi stru¢nou informaci
z latinského pojednani 0 eucharistii malickych, nybrz také slova dhiho se i tomu branivse ze
staro¢eského Traktatu 0 prijimani ditek.3®® Timto vyli¢enim provoldvani kompaktat viak Lupac
jesté vice potvrdil, Ze ve véci jihlavského déjstvi je vskutku nevérohodnym zpravodajem.
Nejednd se jen 0 to, Ze opét zcela v rozporu s historickou realitou zmifiuje pronaSeni textu
kompaktat ustoupiv§imi legaty koncilu, Lupactv popis totiz kromé toho naznacuje, ze
vyhlasSovani Umluv predchdzelo jejich vzijemnému ptredani. Soudobé prameny piitom
potvrzuji, Ze tyto akty se ve skutecnosti realizovaly v opa¢ném potadi.®®® Zatimco touto
fabulativni pasdzi Lupa€ doplnil stru¢na konstatovani z traktatl o pfijiméani mali¢kych, Zadnym

zpusobem jiz nenavazal na své vypady vici basilejskému koncilu ohledné udajné ochoty vyiesit

%5 Mimo to ndm Super responso opét potvrzuje, Ze uvedl-li Lupa¢ v De communione parvulorum spojeni
imperatore stimulante, odkazoval tim na zasah cisafe ptimo béhem slavnostnich okamzik?.
366 Vice k tomu SMAHEL, F.: Basilejskd kompaktata, s. 67-74.
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zanedbani jedné zplisoby prostiednictvim penéz. Super responso rovnéz neobsahuje nic, diky
¢emuz by bylo mozno vyfesit moznou nejednoznacnost fraze magis vocibus v traktatu De
communione parvulorum. Skute¢nost, Zze spis zroku 1462 pouziva spojeni alta voce
nepochybné ve vyznamu vysokym hlasem, sama 0 sob¢ nijak neosvétluje, co si autor fadu let
predtim piedstavoval pod slovy magis vocibus.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze vypravéni o Jihlavé v Super responso Pii pape se
tentokrat obeSlo bez ,Jlupacovského evergreenu®, tedy narkem legath koncilu nad svym
pochybenim. Realita je vS§ak odlisna, ponévadz autor polemického traktatu se k udalostem na
¢esko-moravském pomezi vyjadiuje jest€¢ jednou, ato po kratké odbocce tykajici se
nékolikaleté neschopnosti koncilu podepfit své presvédceni jakoukoliv autoritou. Lupac pise:
,,Jejich vira vskutku ani jednoho slova pro sebe nema v kompaktatech a z tohoto duvodu, kdyz
Jjiz veskeré veci byly v Jihlavé do posledni carky zapsany, k nimz se poté nic nemohlo pridat,
rekli nam tito legati, velice smutni: ,My jsme pochybili a byli jsme oklamani, * nebot ocividné
viru 0 oboji zpiisobé kompaktaty pochvalili, ovSem 0 vife své ani jednu carku slova
neucinili. %%’

Tato pasaz je dalsim dokladem, Ze pasaze vénované Jihlavé v Super responso Pii pape maji
vyrazn¢ vice spole¢ného s De communione parvulorum, nezli s mlad$imi spisy (7Traktdt
0 prijimani ditek a Sensus). Zatimco Traktat a Sensus kladou vyrok 0 pochybeni pied
vyhlaSovani kompaktat, konkrétné ke zpecetovani listin, polemika proti Piovi II. a De
communione parvulorum shodné uvadi, ze takova slova si méli husité vyslechnout v souvislosti
s provolanim mirovych dohod. V Super responso se ovSem jiz nic nedozvime 0 tom, zda na

nafikani koncilu zareagoval | samotny cisai' tvrzenim 0 nutnosti dodrzovat uzaviené smlouvy.

2.4.5 Jihlava v prabéhu let: neprehlédnutelné rozpory

Nyni je mozno piejit K celkovému zhodnoceni Lupacova nakladani s jihlavskym d&jstvim.
Vsechny ¢tyfi dochované vzpominky jasné dokazuji, Ze autor se naprosto minimalné snazil
0 podani skute¢ného pribéhu tehdejSich udalosti, a namisto toho vylicil peceténi €1 vyhlasovani
kompaktat takovym zpisobem, ktery se od d&jinné reality vyrazné odchylil.®® Jinak feceno,
spiSe nez své skutecné zazitky zanechal Martin Lupa¢ ve svych polemikach svéraznou

pfedstavu 0 tom, jak tehdej$i udalosti mély spravné probéhnout, pficemz se nestitil takovy

367 Fides vero ipsorum nec unum verbum habet pro se in compactatis et hac racione, cum iam omnia fuissent in

Iglavia ad ungvem conscripta, quibus post hoc nihil addi potuit, dixerunt nobis ipsi legati valde tristes: ,Nos

erravimus et decepti sumus‘, quia videlicet fidem de utraque specie compactatis laudaverunt. De fide autem sua

nec uno apice verbi mencionem fecerunt.“ Viden, ONB, rkp. Cod. 4302, f. 364v.

38 K zamérnému zkreslovani historie v eském stiedovékém déjepisectvi srov. CHARVATOVA, Katefina: Petr

Zitavsky a mytus posledni Premyslovny, HOP 3, 2011, s, 41-53 (zde na s. 46-47 odkazy na souvisejici literaturu).
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vyklad vydéavat za vérné zachyceni jim prozitého. Sviij sklon k fabulaci dal autor pln€ najevo
jiz v nejstar$im analyzovaném spise, De communione parvulorum, v némz jsou ¢tenarskému
publiku ptedkladéana nepravdiva tvrzeni 0 provolavani kompaktat piedstaviteli basilejského
koncilu, zasahu cisafe Zikmunda ve prospéch husitl,, ,,porazeneckém® vyroku legata
., Erravimus et decepti sumus‘* a jejich nasledné neuspésné snaze zvratit neptiznivou situaci
pomoci penéz. StarocCesky Traktat 0 prijimani ditek z téchto motivil vyuzil koncilni vyhlasovani
kompaktatnich imluv, natlak Zikmunda (nyni spolu s husity) a zklamana slova basilejskych
legatl, nicméné vyjma prvniho motivu jsou tyto fabulativni prvky kladeny k peceténi
kompaktat, v ptfedeslém spise nijak nezohlednénému. Do bohatého svéta Lupéacovy historické
fantazie navic Traktat pridal dvoji tvrzeni 0 dlouhotrvajici a nakonec netispé$né snaze legatii
branit se pozadavkim druhé strany. Neochota koncilu, Zikmundova prohusitskd aktivita
a vyrok legati plny zklamani naSly nasledné své misto ve spise Sensus, v némz vyjimecné
nepadlo ani slovo 0 samotném 5. Cervenci 1436. Neutuchajici Lupacovu tendenci vykreslovat
jihlavské uddlosti co nejptiznivéji pro utrakvistickou stranu, byt’ za cenu deformace historické
skute¢nosti, ilustruje Super responso Pii pape, v némz autor vyuzil velkou vétsinu fabulaci
z ptedchozich spist, tedy snahu koncilu neustoupit, cisafiv zisah ve prospéch husitd,
prohlaseni kompaktat asty koncilu anasledné rozéarovani basilejskych teologi vyjadiené
stru¢nou, avsak vystiznou vétou, jejiz vysloveni Lupa¢ po mnoha letech opét zatradil az za
slavnostni vyhlaSeni kompaktat.

Nelze si nepovSimnout, Ze Lupacova tendence vyrazné se odchylovat od skutecného pribehu
udalosti v Jihlavé nema pfiili§ mnoho spolecného stim, jakym zpusobem bylo v jeho
polemickych spisech pojednano 0 setkani v Chebu, kde se téméf nesetkavame s nééim, co by
zasadnim zplisobem odporovalo predpokladané podobé tehdejSich jednédni. V zavéru se vsak
nejednd 0 piekvapivou skutecnost. Bylo-li pro Martina Lupace typické, Ze historické exkurzy
v jeho ostie protikatolickych spisech mély za cil co nejvice zdiiraznit kontrast mezi Cechy
jakozto vitézi a basilejskym koncilem jako porazenymi protivniky evangelické pravdy, pak
v ptipad¢ Chebu pftili§ mnoho mista pro fikci nezbyvalo. Setkani v zdpadoCeském pohranici
totiz skutecné predstavovalo nezpochybnitelny husitsky triumf, v jehoz disledku museli
basilejsti vyslanci odjizdét z Chebu s pocity hotkého zklamani. Naopak dovrseni kompaktat
v Jihlave, tiebaze jej jen stézi mizeme povazovat za husitsky netspéch, uz tak jednoznacnym
zpisobem nevyznélo.

Nemalé zklamani lze v €eskych tfadach predpokladat kviili nenaplnéni poZzadavku, aby si
pocetné jihlavské publikum mohlo dne 5. ¢ervence 1436 vyslechnout kompaktatni tmluvy

nikoliv jen v latin€, nybrz i v dalSich tfech jazycich. Patrné jesté vétSim netspéchem byla
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skuteCnost, ze ani uspesné vyhlaseni kompaktit nic nezménilo na skutecnosti, ze koncil
nikterak nepotvrdil arcibiskupskou hodnost Jana Rokycany. Lupa¢ jakozto aktivni tcastnik
tehdejSiho déjstvi si byl zajisté dobie védom toho, Ze Jihlava pro ¢eskou delegaci rozhodné
nedopadla tak ptiznivé jako Cheb, jenze pro takové zavéry nebylo v jeho ostfe polemickych
dilech misto. Kalisnicky polemik se navic nespokojil pouze s moznosti neptiznivé aspekty
jihlavské schlize zamlcet a své vzpominani na rok 1436 obohatil hned n¢kolika smySlenymi
a ve prospéch utrakvistli vyznivajicimi prvky, diky nimz obzvlast€¢ vyhlaSovani kompaktat
obsazené v De communione parvulorum a Super responso Pii pape vypada jako jednozna¢na
porazka koncilu srovnatelnd s dohodnutim soudce chebského.

Zminku zasluhuje jeste jeden rozdil mezi Lupacovym jihlavskym narativem a jeho chebskou
analogii. Zatimco historicky pfesnéjsi vyli€eni kvétnovych jednani roku 1432 se vzdjemné spise
dopliuji, popisy jihlavské epizody ukazuji sviij fabulativni charakter mimo jiné i tim, ze Ize
mezi nimi vypozorovat pfinejmensim jisty nesoulad. Nejvice to plati 0 vyroku ,, Erravimus et
decepti sumus “ kladenému podle potieby bud’ ke 3. Cervenci 1436 (Traktat 0 prijimani ditek,
Sensus), nebo az ke slavnostnimu vyhlaseni kompaktat 0 dva dny pozdéji. Jisté nesrovnalosti
se objevuji iV ptipadé toho, kdo a kdy musel legaty koncilu pobizet ke splnéni husitskych
pozadavku. Nejlépe to ilustruje jiz uvadény rozdil mezi ceskym spisem 0 ditkach a Sensus, kdy
prvni se zmifluje 0 natlaku husitt a Zikmunda na legaty pied vyslovenim myslenky 0 vlastnim
pochybeni, zatimco protipapousSkovska polemika 0 takovém pfinucovani (zde jen ze strany

Zikmunda) hovoii aZ po zaznéni nespokojeného vyroku z Ust legata.

2.5 Neuspésny pokus legati o napraveni Jihlavy: dekret Ut lucidius
videatur

Neobvykle velkou pozornost vénoval Martin Lupa¢ genezi dokumentu Ut lucidius videatur
z 23. prosince 1437, jimz basilejsky sném nedlouho po ¢tvrté audienci husiti na koncilni ptidé
rozhodl, Ze pro laiky je zcela dostacujici pfijimani svatosti oltaini pod jednou zptisobou. Dekret
koncilu musel ve své dobé bezpochyby pfinést do kalisnickych fad nemalé zklamani, nebot’
jasné signalizoval, ze katolicka cirkev bude sotva kdy ochotna pfistoupit na utrakvistickou
predstavu 0 vSeobecné zavaznosti kalicha. Jak nicméné vzapéti uvidime, v Lupéacovych

svéraznych, historicky ladénych interpretacich zddnou stopu zklamani nenajdeme.

120



25.1 ,,... misserunt istud ad regnum bullam laudantes tarde
communionem unius speciei...*

Nejstarsi popis vztahujici se k publikovani dekretu 0 subunitnim piijimani se nachazi
v rozsahlém dile De communione parvulorum, pfi¢emz navazuje na jiz uvadéné pasaze
pojednavajici 0 jihlavském vyhlaseni kompaktat: ,,... posléze legati, kdyz byli z Prahy
S nékterymi z nasich poslani cisarem na koncil, poslali do kralovstvi bulu chvalice pozde
prijimani jedné zpiisoby dlouho v cirkve pouzivané, ale to bylo pozde, nebot toto jiz nebylo
mozné pridat ke kompaktatim, jez predtim byla s konecnou platnosti cisarem a skrze vse
pecetémi dokondana a K nimz uz ani jednu c¢arku nebylo mozno pridat. Avsak oni legati chtéjice
své predchozi zanedbani napravit, vydali bulu 0 jedné zpusobé, jenzZe pro to ani nebyli
vyslani. 3%

Zuvodu pasaze je ziejmé, ze pii psani De communione parvulorum si autor dobie
uvédomoval skutec¢nost, Ze publikaci dekretu predchéazelo vyslani Jana Ptibrama, Prokopa
z Plzné a dalsich ¢étyt ¢eskych delegatt do Basileje, kteti se zde skryvaji za slovy quibusdam
de nostris. Pomérmné piesné je itvrzeni, Ze delegace byla na koncil vyslana Zikmundem
Lucemburskym, nebot’ krom¢ univerzity zajistil mandat pro husitské posly i samotny ¢esky kral
a fimsky cisaf v jedné osob&.3’® Historické realité rovn&z odpovida zminka 0 zaslani dekretu Ut
lucidius videatur do Ceského kralovstvi.®”* Co naopak za zcela pravdivé oznaéit nelze, je
tvrzeni 0 legatech koncilu poslanych z Prahy do Basileje spole¢né s Ptibramem a Prokopem,
ponévadz se Ctvetici katolickych diplomat ucastnicich se uzavieni kompaktat to bylo ve
z Jihlavy zamitil do Vidné.3"2 Zbyla trojice pak skute¢né plisobila n&jakou dobu v Praze, aviak
ani jeden z téchto legati nezamifil do Basileje dne 14. ¢ervence spolu s kali$nickou delegaci:
Jan Palomar opustil Prahu 18. prosince 1436%” a Martin Berruyer zamifil zpét do Basileje 13.
biezna 1437.%7* Filibert z Countances, disponujici pravomoci svétit katolické i utrakvistické

knézstvo, naopak v Praze dlel az do své smrti 19. Cervna 1439. Zminéné nepiesnosti lze po

369 .. postea legati, cum fuissent de Praga ab imperatore cum quibusdam de nostris ad concilium missi, misserunt
istud ad regnum bullam laudantes tarde communionem unius speciei diu in ecclesia usitatam, sed hoc fuit tarde,
quia hoc addi iam non potuit compactatis finaliter ante imperatoris et per omnia sigillatis consumatis, quibus nec
unum yota addi iam amplius potuit. Sed ipsi legati volentes priorem suam negligenciam suplere, procuraverunt
bullam de una specie, sed nec pro illo fuerunt missi. “ Brno, MZK, rkp. MK 111, f. 78v.

370 Johannis de Segovia Historia gestorum, s. 1063.

371 PROKES, I.: M. Prokop z Plzné, s. 110

372 Johannis de Turonis Regestrum, s. 827.

373 Tamtéz, s. 849.

874 Tamtéz, s. 856.
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mém soudu jednoduSe pficist na vrub tomu, Ze Lupa¢ si presny prub¢h vyslani Piibrama
a Prokopa do Basileje jiz nepamatoval.

Samotnému obsahu klicové pisemnosti kaliSnicky kné€z vénuje jen malou pozornost, kdyz
slovy o chvale pfijimani podjednou uzivaného po dlouhou dobu v podstaté parafrazuje pasaz
., Laudabilis quoque consuetudo communicandi laicum populum sub una specie ab ecclesia et
sanctis patribus racionabiliter introducta et hactenus diutissime observata (...), iam a longevo
tempore conmendata... “*’® Vice prostoru tak Martin Lupa¢ vénuje obhéjeni teze, Ze basilejské
posvéceni subunitni praxe spatfilo svétlo svéta jiz ptilis pozdé, k cemuz vyuziva dokumenty
vyhotovené 0 vice nez rok diive, tedy kompaktata. V samotném zévéru vyklada Lupa¢ vydani
dekretu Ut lucidius videatur tak, ze k tomuto kroku koncil pfistoupil kvili napravé svého
pfedchoziho pochybeni, jinymi slovy opomenuti zahrnout do textu kompaktat zminku
0 pfijimani podjednou. Jesté predtim ovsem dava jasné najevo, Ze tato snaha koncilu ptisla zcela
vnivec, jelikoz v dobé vydani dekretu jiz byla basilejskd kompaktata platnymi dokumenty,
jejichz znéni nebylo mozno jakkoliv revidovat. Pravé na zakladé této svérazné interpretace si
mohl autor dovolit zakomponovat do textu adverbium tarde, kterym vyjadiil pfesvédceni, ze
reprezentanti koncilu méli k sepsani dokumentu Ut lucidius videatur pristoupit pied 5.
cervencem 1436. Kalisnicky polemik touto pasazi oCividné sledoval jasny cil — zpochybnit
platnost vyznamného koncilniho dekretu, jehoz znéni mnohym utrakvistim nekonvenovalo,
anaopak mohlo byt vyuzivano katoliky &i konzervativnimi kalisniky v jejich prospéch.3’
Lupa¢ opét nebral néjaké vétsi ohledy na historickou realitu, vzdyt koncil se k sepsani dekretu
uchylil predevS§im s ohledem na potiebu vyftesSit problematiku zavaznosti kalicha, coZ bylo
zakotveno ptimo v kompaktatech. O tom, Ze by basilejské teology jakkoliv motivovala absence

vyraza sub una specie ¢i unius speciei v textu kompaktatnich tmluv, nemtize byt fec.

2.5.2 ,,Hoc solum discuti debuit et non de utraque specie...”

Mnohem vétsi pozornosti se dekret z prosince 1437 dockal v traktatu Sensus seu intellectus
compactatorum, coz by snad mohlo souviset s faktem, Ze Edicio Jana Papouska ze Sobéslavi,
na néjz Lupac polemikou z poloviny patnactého stoleti reagoval, se ke koncilnimu dokumentu
nékolikrat vyjadiilo vcetné€ jeho kompletniho odcitovani. Prvni zminka 0 basilejském vynosu
ve véci kalicha se objevuje ve chvili, kdy se Lupa¢ vyrovnava s Papouskovym tvrzenim, Ze

papez pokro¢i v kompaktatech (jinak fedeno schvali sub utraque specie Cechtim) tehdy, pokud

375 Johannis de Segovia Historia gestorum, s. 1112. Text dekretu je rovnéz zpfistupnén in SMAHEL, F.: Die
Basler Kompaktaten, s. 93.
376 K onkrétni piiklady vyuzivani dekretu katoliky &i utrakvisty viz in PALKA, A.: Basilejsky koncil, s. 30-32, 35,
41-42, 53.
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se kali$nici ztotozni s posouzenim (discussio) koncilu, tedy pravé s dekretem Ut lucidius
videatur. Copak takovy vyrok mize byt pravdivy, taze se Lupac, ,, kdyz dlouho pred posouzenim
byla kompaktata zcela dokondna, a tim padem v zadném pripadé v nich neni mozno pokrocit
pridanim ¢i odebranim cehokoliv, ani jedné carky? Ani samo posouzeni neni vylepSenim
kompaktat, nybrz stoji zcela mimo...“*"" Vidime, ze v souladu s predeslym spisem se autor
zmifluje 0 nemoznosti kompaktatni imluvy po jejich uzavieni vroce 1436 jakymkoliv
zpusobem meénit, pfiCemz je vyslovné zminéno, Ze basilejské smlouvy casové predchazely
vynosu Ut lucidius videatur. Slovy extranea omnino Lupa¢ koncilni dekret hodnoti jakozto
dokument, ktery s kompaktaty nemad viibec nic spole¢ného.

Kratce na to se Lupa¢ zamysli nad pasazi z kompaktat, ktera hovoii 0 tom, ze basilejsky
koncil bude rozvazovat o0 kalichu: ,,... nemélo byt ucinéno posouzeni 0 prijimani z kalicha, zda
Jje dovolené i uzitecné i prospésné ¢i nedovolené, nebot’ byl a je v kompaktatech zaver, Ze je
uzitecné a prospésné. Ale mélo byt ucinéno posouzeni, zda prijimani svatostné eucharistie
spada pod prikazani a pod trest vécného zatraceni, ¢i nikoliv. Pouze toto mélo byt posouzeno
a ne oboji zpiisoba, jelikoz jiz predtim byla v kompaktatech dostatecné posouzena a doloZena
za evangelickou pravdu. Cokoliv tedy po kompaktdtech v koncilu pozdé oni skrze sebe
vyhotovili 0 prijimani jedné zpiisoby, nic neprindlezi ke kompaktatiim, ba dokonce ani u nich
neplati ono rozhodnuti, ani vyse recené posouzeni, jelikoz vSechna rozhodnuti, vSechny vyroky
a ustanoveni koncilu basilejského apostolska stolice skrze Evzena zavrhla kromé samotnych
kompaktat ucinénych s Cechy, jak dosvédéuje bula onoho Evzena. “™®

V prvni ¢asti citovaného uryvku se autor drzi faktd, nebot dohoda 0 prvnim artikulu
v kompaktatech skutecné vyzniva v tom smyslu, Ze koncil se mél vénovat otazce zavaznosti
kalicha, jak vyplyva ze slov ,,... a ten artikul v svatém zboru bude rozjiman doplna, jelikozto
«379

0 prikadzanie, a bude nahlédnuto, co pri tom artikulu za pravdu kirestansku ma drzano byti...

Stejné tak nelze nic namitat proti tvrzeni, Ze kompaktata posvétila ptijimani z kalicha jakoZto

877 | ...cum ante discussionem longe prius fuerant compactata omnino consumata, itaque nullomodo in eis ulterius
procedi possit eis aliquid addendo vel diminuendo nec unum iota? Nec ipsa discussio est de correctione
compactatorum, sed extranea omnino...“ PALKA, A.: Papousek versus Lupdc, s. 81.

378 ... non debuit fieri discussio de communione calicis, an sit licita aut utilis aut ewangelica aut illicita, cum fuit
et est in compactatis conclusum, quod est utilis et salubris. Sed debuit fieri discussio, utrum communio eukaristie
sacramentalis cadit sub precepto et sub pene eterne dampnacionis, vel non. Hoc solum discuti debuit et non de
utraque specie, cum iam fuit ante in compactatis sufficienter discussa et conclusa pro veritate ewangelica.
Quicquid ergo post compactata in concilio tarde ipsi per se finxerunt de communione unius speciei, nihil pertinet
ad compactata, ymmo nec apud eos valet ista conclusio, nec discussio predicta, cum omnes conclusiones, omnes
sentencias et determinaciones concilii Basiliensis sedes apostolica per Ewgenium anathematisavit preter sola
compactata cum Boemis facta, ut ipsius Eugenii bulla testatur.* Tamtéz, s. 82.

379 AC 111, s. 400. Latinsky original zni: ,, Et articulus ille in sacro concilio discucietur ad plenum quoad materiam
de precepto, et videbitur, quid circa illum articulum pro veritate catholica sit tenendum et agendum... SMAHEL,
F.: Die Basler Kompaktaten, s. 172.
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uziteCnou praxi, ponévadz cedule C basilejskych umluv obsahuje slova, Ze umyslem
basilejského koncilu je ,, tak vydati, aby moci pana naseho Jezise Krista a cierkve, pravé choti
jeho, bylo (prijimdni podoboji) slusné a hodné prijimajicim uzitecné a spasitelné. “*® Ponékud
matoucim dojmem vSak pusobi kritika dekretu Ut lucidius videatur, kterou Lupa¢ nasledné
ptinasi, nebot’ slova ,, Cokoliv tedy po kompaktdtech v koncilu pozdé oni skrze sebe vyhotovili
0 prijimani jedné zpiisoby, nic neprinadlezi ke kompaktatim... “ jako by naznacovala, ze dekret,
ktery basilejsti bohoslovci v prosinci 1437 sepsali, odporoval svym zaméfenim tomu, co bylo
roku 1436 smluveno v kompaktatech.

Jenze opravdu Ut lucidius videatur odporuje dikci kompaktat, konkrétné¢ i Lupacem
zminovanému bodu, Ze koncil posoudi, zda pfijimani podoboji je, ¢i neni Bozim piikazem?
Presné tuto zélezitost piece basilejsti vzdelanci svym prosincovym dekretem vyfesili, nebot’
jasné deklarovali, ze laikiim ke spase dostacuje ptijimani podjednou, ¢imz zamitli husitskou
ideu kalicha jako zavazné praxe pro kazdého véficiho. V textu dokumentu zaroven chybi
cokoliv, na zaklad¢ ¢ehoz bychom mohli usoudit, Ze koncil se jiz neztotoziiuje S oznacenim
kalicha v kompaktatech jakozto prospésné a uziteéné praxe. Naopak, dekret jasné stanovil, Ze
at’ uz je laikiim na zdklad¢ cirkevniho natfizeni podavano podjednou ¢i podoboji, jednd se
Vv obou piipadech 0 prospésnou praxi.®! Jisté, dekret zaroven uvadi, ze chvalyhodnou subunitni
praxi nelze bez svoleni cirkve zménit, jenze praveé basilejskd kompaktata predstavuji
(z katolického pohledu) cirkevni licenci tolerujici zménu jedné zplsoby na utraque. V tomto
pfipad¢ tedy neni viibec snadné Lupacovo uvazovani interpretovat. Snad za prestupek vuci
kompaktatim povazoval holou skute¢nost, Ze v dekretu Ut lucidius videatur bylo, na rozdil od
basilejskych umluv, nékolikrat zminéno pfijimani podjednou. To vSak nic neméni na tom, Ze
dekret jako takovy nijak neporusil ustanoveni 0 posouzeni zavaznosti kalicha, jak by se
z Lupacova popisu mohlo zdat.

Snizit vyznam basilejského vynosu 0 kalichu se autor traktatu Sensus pokusil jesté jinymi
zpusoby. Ve shodé¢ s pifedchozim spisem pouzil adverbium tarde, aby tak informoval ¢tenate
0 pozdni publikaci dekretu. Na zavér svou kritiku vic¢i prosincovému dokumentu jesté
ptiostiuje, kdyZ namita, Ze jeho platnost v ramci fimskokatolické cirkve jiZ ddvno pominula,
ponévadz jedna z papezskych bul EvZena IV. tidajné prohlésila veskeré pisemnosti basilejského
koncilu vyjma kompaktat za neplatné. Je urcité Skoda, Ze autor blize nespecifikuje, jaky

EvZenlv dokument mad na mysli ¢1 pfimo necituje zjeho obsahu. Nicméné je velmi

380 AC 111, s. 407.

8L Sive autem sub una specie, sive sub duplici quis communicet secundum ordinacionem seu observanciam
ecclesie, proficit digne communicantibus ad salutem. * Johannis de Segovia Historia gestorum, s. 1112,
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pravdépodobné, ze Lupacova slova se tykaji Evzenovy buly z 18. zati 1437, v niZ pontifik
rozhodnul o rozpusténi/pielozeni basilejského koncilu, zaroven mu vSak jesté¢ poskytnul
tficetidenni lhiitu na vy¥izeni problematiky kalicha s dodatkem, e Cechové maji moznost
obratit se v této véci na ,,papezsky“ koncil v italské Ferrafe.®®? Ono rozpusténi basilejského
snému mohl Martin Lupac¢ zajisté interpretovat jako zavrzeni koncilnich ustanoveni, zatimco
vsticnost papeze k ¢eské problematice mohl vnimat jako duikaz, ze Evzen v platnosti ponechal
alespont s Cechy dojednana kompaktata.

Sensus zohlediiuje prosincovy dekret jesté na jednom misté, pfiCemz tato pasaz
bezprostfedné navazuje na diive analyzované pojednani 0 idajném piinuceni legatii k privéseni
posledni peceté¢ ke kompaktatim: ,, Poté vskutku kdyz nestastnici sami sebe oklamanymi
a prehlédnutymi, jak bylo receno, shledali, co nejrychleji uspisili navrat ke koncilu, ale jelikoz
Jjiz kompaktata byla v Praze uzaviena, koncil chtél, co bylo v kompaktatech zanedbdano a Bozi
villi opomenuto, napravit. Tehdy nejprve statut o prijimani pod jednou zpiisobou ucinili,
nedokdzaje jej podeprit Zadnym pismem, ani jakymkoliv predpisem. Napsali: ,chvalyhodny zvyk
podavat laickému lidu pod jednou zpiisobou atd. * Jelikoz z toho ani nejmensiho svatého, ktery
tak lidu poddval, objevit nemohou, 0 néhoz by opirali sviyj statut, nemaji nic nezli obycej. Avsak
svuj statut pozde nadiktovali, jelikoz kompaktata jiz byla tak pevna, zZe k nim nebylo mozno
pridat ani jednu slabiku, ani jakkoliv nebude. Tudiz jejich statut nema s kompaktaty nic
spolecného, nybrz jako nestaly a 0 viru Pisma se neopirajici byl zcela odfouknut v prvé rade
skrze cirkev a skrze papeze Eviena. 8

V tomto uryvku vidime jasnou spojitost s ptedchozim Lupacovym vykladem, nebot’
adjektiva deceptos a neglectos popisujici pocity basilejskych legatii bezpochyby odkazuji na
vyrok ,, Erravimus et decepti sumus *, tedy zklamani z absence sub una specie v kompaktatech.
Neméné¢ zajimava je véta 0 uzavieni kompaktatnich dohod v Praze. Na prvni pohled by se
mohlo zdat, Ze se autor dopustil chyby a ve skute¢nosti mél na mysli Jihlavu, kde byly slavné
dokumenty oficidlné zpecetény a vyhlaSeny. Domnivam se nicméné, Ze uvedeni Ceské

metropole za neni nutno povazovat za pomyleni (pfipadné chybu opisovace), ponévadz Lupac

382 Dokument in Johannis de Segovia Historia gestorum, s. 1033—1040.
383 Postea vero cum se miseri deceptos et neglectos, ut dicendum est, cognovissent, quanto celerius ad concilium
redire festinaverunt, sed iam compactatis in Praga obseratis concilium volens id, quod in conpactatis neglectum
et Deo volente obmissum, supplere. Tunc primo statutum de communione sub una specie fecerunt super nulla
scriptura, nec super canone aliquo hoc fundare valentes. Scripserunt: ,laudabilis conswetudo communicandi
laycalem populum sub una specie etc’. Quia ex quo nec minimum sanctum, qui sic populum communicasset,
invenire possunt, super quo fundarent suum statutum, non habent nisi in conswetudine. Sed statutum suum tarde
dictaverunt, quia iam compactata ita firma fuerunt, quod eis nec una sillaba addi potuit aut aliquando poterit.
Ideo statuum eorum nullum habet cum compactatis participium, sed tanquam volatile et in fide scripture non
fundamentale penitus exsufflatum primo per ecclesiam et per Eugenium papam. “ PALKA, A: Papousek versus
Lupac, s. 84.
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mohl dozajista odkazovat na slavnostni déjstvi dne 12. dubna 1437, kdy v kapli Boziho téla na
Novém M¢st¢ inicioval basilejsky legat Filibert slavnostni provolavani kli¢ového ustanoveni
z husitsko-koncilnich tmluv, totiz ze Cechové a Moravané piijimajici z kalicha jsou vérnymi
syny cirkve. Na pamatku této udalosti byla v pozdé¢jsi dobé vyhotovena deska strucné
informujici 0 jejim prabehu, coz jen dokazuje, ze se jednalo 0 vyznamné déjstvi, které mohlo
byt v symbolické roviné chapano jakozto potvrzeni platnosti kompaktat v samotném centru
kralovstvi. Dal§im divodem pro akceptovani Prahy je skute¢nost, ze jiz v De communione
parvulorum Lupa¢ napsal ,,... legati, cum fuissent de Praga ab imperatore cum quibusdam de
nostris ad concilium missi... “. TfebaZze situace s odchodem legatt z Prahy byla ponékud odlisna
(jak jiz bylo fec¢eno vyse), dalezité je predevsim to, ze v traktatu 0 piijimani ditek Martin Lupac
vnimal cestu basilejskych legati zpét na koncil v potadi Jihlava — Praha — Basilej, takze stejné
uvazovani lze o¢ekavat i v piipadé spisu Sensus. Ten sice odchod zastupcu koncilu z Prahy
piimo nezminuje, ale tuto informaci znéj lze vytu$it, nebot nejprve mluvi 0 uzavieni
kompaktat v Praze a vzapéti 0 odchodu legatt ke koncilu. Zda se tedy, Ze uvedeni Prahy neni
nutné povazovat za chybu.

Vlastni vyhotoveni dekretu je doprovdzeno Lupacovymi kritickymi slovy, mezi nimiz
nechybi nam jiz dobie znama teze 0 pozdnim sepsani koncilniho dokumentu a nemoznosti
cokoliv pfidat k jiz dokonanym kompaktatim, mimo to vSak protipapouskovska polemika
pfindsi vytku zcela novou — dle ptesvédceni autora nedokézali basilejsti bohoslovci sviij vyrok
0 svatém piijimani doloZzit ani Bibli, ani cirkevnimi autoritami, ani normativnimi dokumenty,
coz Lupac nepochybné tvrdi z toho divodu, Ze vlastni dekret Zadny konkrétni doklad pro zaveér
koncilu neuved!.®®* Jako uginny prostiedek k odsouzeni dekretu Ut lucidius videatur Lupag
navic vyuziva struéné citace, kde je subunitni praxe charakterizovana jako consuetudo
laudabilis, ¢imz se utrakvisticky polemik snazi demonstrovat, ze koncil nedokazal dostate¢nost
jedné zplsoby obhgjit ni¢im jinym nezli obycejem. V zdvéru Lupac Uto¢i na dekret
osvéd¢enymi prostfedky, nebot’ jak mysSlenka, Ze prosincovy dekret nema nic spolecného
s husitsko-koncilnimi umluvami, tak ipoukaz na udajné zavrzeni dokumentu papezem

Evzenem IV. byly autorem pouzity jiz diive v tomtéz spise.

2.5.3 ,,Etinceperunt esse sapientes aput se sicut villanus deceptus...”
Jestlize basilejskému koncilu vénoval Martin Lupa¢ zna¢nou pozornost v ramci polemiky

Super responso Pii pape, pak je pochopitelné, ze nemohl opomenout ani dekret Ut lucidius

34 Mluvi se tu jen obecné o cirkevnich spisech a doktorech: ... post diligentem perscrutacionem divinarum

scripturarum, sacrarorumque canonum et doctrinarum a sanctis patribus et doctoribus traditarum...“ Johannis
de Segovia Historia gestorum, s. 1112.
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videatur, tfebaze se jim zabyva 0 poznani méné nez ve spise Sensus. Okolnosti, za jakych byl
dekret vydan, vypisuje autor v navaznosti na zkreslené¢ vyliCeni jihlavského vyhlaSeni
kompaktat, pificemz tentokrat vynechava jakoukoliv informaci 0 prazském ,,mezizastaveni*:
,,Po tom vsem se pak legati vratili ke koncilu a brzy ucinili novy dekret 0 své vire pod jednou
zplisobou, ale to nebylo ucineno dle kompaktat, to se tyka jich samych, nikoliv kompaktat.
A zacali byt ve svych radach moudri tak jako oklamany rolnik, ktery je po navratu z jednani
pozdé moudrym. <3

Opét je nam piedkladan piibéh zklamanych legath koncilu, ktefi se po svém navratu
z Ceského kralovstvi zasadili o publikaci dekretu Ut lucidius videatur. Lupaé zde uvadi
pomérné zajimavy vyrok, totiz ze onen dokument nebyl sepsan podle znéni basilejskych timluv,
coz lze chapat tak, ze koncil sepsanim dekretu porusil kompaktata. Jelikoz Martin Lupac
nepiinasi zddné vysvétleni toho, v ¢em vlastn€ nerespektovani kompaktéatnich dohod spocivalo,
nezbyva nam nezli jen spekulovat, zda v autorovi protipapezské polemiky vyvolavalo nelibé
pocity nékolikeré zminéni pfijimani podjednou Vv basilejském dekretu, ¢i fakt, Ze na formulaci
textu prosincového dokumentu se nijak nepodileli zastupci Cechi.®®® Tvrzenim, Ze dekret non
est compactatorum, tedy Ze nepiislusi ke kompaktatiim, Lupac vyrazné€ zestrucnil pro néj tolik
typickou myslenku, Ze K jednou zpeceténym a vyhlasenym smlouvam jiz nelze cokoliv pfidat.
Zaroven nechybi ani tradi¢ni zminka, ze basilejsti otcové ucinili své rozhodnuti publikovat
vynos O kalichu pfili§ pozdé, pii¢emz slivko tarde nyni zazniva vramci pfirovnani
0 vesni¢anovi, ktery se nechal oklamat pfi vyjednavéani a své pochybeni se snaZi napravit az po
jejich skonceni. A¢ se mi nepodafilo zjistit, zda ono podobenstvi Lupa¢ vymyslel, ¢i od n€koho
ptevzal, nemusime pochybovat, ze pfirovnanim ¢lenti vrcholného cirkevniho féra K rolnikovi
usiloval autor 0 zesmé$néni basilejského koncilu. Neni bez zajimavosti, ze ackoliv v Super
responso Pii pape je tfikrat uveden Evzen IV., pfiCemz v jedné z téchto zminek Lupa¢ mluvi
0 vyroku, jimz papez ,, basilejsky koncil zavrhl kromé kompaktdt ucinénych s Cechy®®,
EvZenovy spory s koncilem nejsou ani jednou zminény ve spojitosti s dekretem Ut lucidius

videatur, jak tomu naopak bylo hned dvakrat v traktatu Sensus.

385 Post hec autem omnia legati regressi ad concilium, mox fecerunt decretum novum de fide sua sub una specie,
sed hoc factum non est de compactatis, hoc est ipsorum, non compactatorum. Et inceperunt esse sapientes aput se
sicut villanus deceptus, qui est tarde sapiens de placito regressus. “ Videi, ONB, rkp. Cod. 4302, f. 364v.

386 Timto zptisobem totiz bude argumentovat pozdé&ji v polemice proti Hilariovi.

387 Viz nize, s. 142.
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2.5.4 ,,... Pribram et Procopius non fuerunt ausi conclusioni concilium
consentire...”

Nejmladsi mySlenky Martina Lupace ohledné basilejského dekretu z 23. prosince 1437
uchovala polemika Replica namitena proti Hilariu Litométickému. Lupa¢ovo vymezeni se vici
dekretu neni s ohledem na Hilariiv kladny postoj k nému ni¢im pifekvapivym 0 poznani
zajimavejsi je ovSem skuteCnost, ze utrakvisticky knéz vitbec poprvé pred vlastnim historickym
vykladem cituje kompaktatni pasaz tak tésné¢ spjatou s prosincovym dokumentem, tedy souvéti
tykajici se koncilniho posouzeni zdvaznosti kalicha.

Postupujme vsak poporadé. Nez autor odcituje kompaktata, vyslovuje nazor, ze ohledné
ptikazani kalicha se neoc¢ekavalo kone¢né rozhodnuti koncilu (diffinitivum iudicium concilii),
které by mélo byt pokladano za pevnou viru (teneatur et credatur firma fide). Jako zduvodnéni
svého zavéru nabizi Martin Lupac¢ pravé formulaci z kompaktat vymezenou slovy Et articulus
ille a populi Cristiani. Neni ov§em snadné fici, jak mé¢ly citované véty dle Lupace dokazovat,
Ze basilejsky koncil nemél publikovat zadné diffinitivum iudicium. Mozna autor uvazoval
jednoduse tak, Ze jestlize kompaktata v této ¢asti explicitné nemluvi 0 konecném nalezu, nybrz
,jen 0 posouzeni zavaznosti kalicha in sacro concilio a nahlédnuti, co ma byt v této zalezitosti
dodrzovano a ¢inéno za katolickou pravdu, neni divod povazovat rozhodnuti koncilu
Z prosince 1437 za jednoznacné zavazny dokument.

Tim v8ak Lupacovy uvahy nekonéi, nebot pfichazi s pomérné srozumitelnym argumentem,
pro¢ utrakvisté Ut lucidius videatur nemusi respektovat. Bezprostfedné za citaci kompaktat
nasleduji autorovy myslenky: ,, Tak jako tedy kompaktata nemohla byt bez nds, nybrz s nami
uzaviena, tak ani 0 prikdzani bez nas (nemohlo byt uzavieno — pozn. A. P.), ponévadz se
bytostné tyka kompaktdt (...) nasi tam vyslani Pribram a Prokop si nedovolili odsouhlasit zavér
koncilu, kvilli cemuz také cokoliv, co oni skrze sebe ohledné prijimani jedné zpusoby pozdé
uzavreli, neni kompaktaty, ani s kompaktaty spojeno, ba dokonce ani jedinou carku nemaji
V kompaktatech 0 jedné zpuisobé. Tudiz po dokondni kompaktat rekli legati , Chybili jsme a byli
Jjsme oklamani, ‘@ brzy se navrativse ke koncilu, ucinili bez nas dekret 0 prijimani jedné zpiisoby

a 0 prikdzani. Ale pasdackové pozdeé prisli. 388

388 | Sicut enim compactata non potuerunt sine nobis, sed nobiscum concludere, sic nullo de precepto sine nobis,
cum sit essenciale compactatorum. (...) enim nostri illuc missi Pribram et Procopius non fuerunt ausi conclusioni
concilium consentire, propter quod eciam quecumque ibi per se quod de communione unius speciei tarde
concluserunt, non sunt compactata, nec compactatis conserta, nec enim unum iota habetur in compactatis de una
specie. Ideo post consumacionen compactatorum dixerunt legati , Erravimus et decepti sumus ‘ et mox reduentes
ad concilium, fecerunt sine nobis decretum de communione unius specie et de precepto. Sed tarde venere bubulci.
Brno, MZK, rkp. MK 111, f. 13v.
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Zuvodu celé pasize je patrné, ze Lupd¢ vyklddd dohodu o0 posouzeni kalicha
v kompaktatech pomérné svéraznym zptisobem — tvrdi, ze dekret mél byt spravné vydan pouze
za souhlasu husitt, coz ale dohody s basilejskym koncilem ani slivkem nenaznacuji, nebot’ se
zde mluvi jen 0 posouzeni in sacro concilio, jehoz ¢leny se kalisnické reprezentace Cech nikdy
nestala. Lupac tedy své presvédceni nemohl vyvodit pfimo ze znéni jim citované pasaze a na
misto toho pfichazi se zdsadou, ze jestlize koncilni posouzeni zdvaznosti oboji zptisoby je Uzce
spjato s kompaktaty uzavienymi za souhlasu katolické i husitské strany, pak i vynos 0 kalichu
musi byt oboustranné schvalenym dokumentem. Posléze Lupac¢ v historickych souvislostech
vysvétluje, ze toto kritérium dekret Ut lucidius videatur rozhodné nenaplnil, nebot’ jeho
publikaci neptechazel souhlas ze strany husitskych delegati Jana Piibrama a Prokopa z Plzné.
Je sice pravdou, Ze Prokopovi a Ptibramovi, ktefi se od srpna 1437 Gcastnili v Basileji findlnich
husitsko-koncilnich disputaci, byla v listopadu nabidnuta t¢ast pii budoucim hlasovani koncilu
ohledné svatosti oltaini, coz ovSem ceSti vyslanci s ohledem na pochopitelné obavy
z prehlasovani odmitli, a nakonec Basilej opustili 29. listopadu 1437.%8° Prosincové posuzovani
zavaznosti kalicha tudiz skute¢né probihalo bez ¢eské tcasti, kviili cemuz — alespon v Lupacoveé
pojeti — dekret z této aktivity koncilu vzesly nijak nesouvisi s kompaktaty, ticbaze na zakladé
jednoho z jejich ustanoveni vznikl. Vyznam dekretu nicméné autor nesnizuje pouze touto zcela
novou myslenkou, nebot’ v ptipadé dekretu Ut lucidius videatur jiz ponékolikaté uziva adverbia
tarde.

V textu vzapéti nachdzime dal$i z typicky lupacovskych mysSlenek, konkrétn€ absenci
subunitni praxe v listinach kompaktat. Z ptfedchozi kapitoly vime, Ze tato teze se tradicné
objevuje ve spojeni se vzpominkami na Jihlavu, takze neptekvapi, ze pravé k ni se nasledna
véta ve spise Replica vztahuje — uvadi-li totiz Lupa¢ nam dobie znamé véty ,, Erravimus et
decepti sumus‘ a Klade-1i onen vyrok za dokonani kompaktat, pak je s ohledem na dfive
analyzované pasdze 0 Jihlavé zfejmé, Ze nemél na mysli nic jiného neZ udajné roz¢arovani
legatd koncilu na ¢esko-moravském pomezi v ¢ervenci 1436. Vzapéti se Marin Lupac vraci do
Basileje roku 1437, kdyz zminuje brzky navrat legatt ke koncilu ndsledovany vydanim dekretu.
Stejné jako v ptipadé Super responso se jiz Lupa¢ nezmiiiuje 0 tom, Ze se legati méli na pudu
koncilu vracet z Prahy. Uziti slova mox jako by dokonce naznacovalo, Ze reprezentanti koncilu
se dle Lupace tentokrat na cirkevni sném vydali rovnou z Jihlavy, ovSem s ohledem na
skutecnost, Ze Praha byla zminéna v De communione parvulorum a Sensus, se domnivam, Ze

pobyt legatii v centru Ceského kralovstvi mél autor stale na paméti i pfi psani pozdg&jsich praci.

389 Podrobngji in Johannis de Segovia Historia ‘gestorum, s. 1072-1081; PROKES, J.: M. Prokop z Plzné, s. 96—
97.
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Zavéreéné Uslovi tarde venere bubulci, které rozhodné nepochézi od Martina z Ujezda,®

vyzniva diky ptirovnani basilejskych teologli k venkovské profesi velmi podobné jako tvrzeni

0 ,,pozd¢ moudrém rolnikovi“ z traktatu proti Piovi IL.

2.5.5 Basilejsky dekret v prabéhu let: veskrze zavadéjici zdivodnovani
jeho publikace

Z vyse napsaného je patrné, ze Martin Lupac projevoval v prubéhu let 0 basilejsky dokument
z 23. prosince 1437 nebyvale velky zajem, piicemz vSech Sest analyzovanych pojednani ma
spolecného jmenovatele — snahu pisatele vylozit dekret v historickych souvislostech takovym
zpusobem, aby Ctenaf ani na chvili nezapochyboval 0 jeho bezvyznamnosti. Naopak samotna
basilejska kompaktata jsou v té€chto pasazich prezentovana zptisobem zcela opacnym, a vznika
tak zajimavy kontrast: kompaktata na strané jedné jakozto jednoznaény doklad cirkevniho
souhlasu s nejdulezitéjsi husitskou vérouc¢nou zasadou a dekret Ut lucidius videatur na strané
druhé jakozto opozdény pokus basilejského koncilu napravit neexistenci slov sub una specie ¢i
unius specie Vv listinach kompaktat. Pravé poukaz na opozdéné usili, vyjadfované piislovcem
tarde, je vibec nejéastéjSim Lupacem vyuzivanym polemickym nastrojem proti dekretu,
vyskytuje se totiz ve vSech Ctyfech spisech. VSechna dila taktéz uvadé¢ji informaci 0 navratu
legatt z Ceskych zemi na koncil a nasledné publikaci koncilniho rozhodnuti 0 kalichu, pti¢emz
vyjma De communione parvulorum se zde objevuji slova mox ¢i festinaverunt, jimiz Martin
Lupac usiluje 0 zdlraznéni udajného spéchu koncilu pisemné zakotvit ptijimani podjednou (a¢
ve skute€nosti byl dekret vyhotoven vice nezZ rok po kompaktatech). Ze starSich spisi, tedy De
communione parvulorum a Sensus, je mozno jasné vyc€ist, ze za pozdni povazoval Lupaé
publikaci prosincového dokumentu z toho divodu, ze kompaktatni umluvy v této dob¢ byly jiz
rok a pul platnymi a uzavienymi dokumenty, jejichz znéni se jiz nedalo, byt’ jen jednim tahem
pera, zménit (typicky lupacovskymi frazemi jsou zde nec unum iota ¢i sillaba).

Na zékladé nekterych vét nicméné mizeme tvrdit, ze takové stanovisko nezastaval Lupac
absolutn¢ a basilejsky dekret by byl za ur¢itych podminek ochoten akceptovat jako piinalezejici
ke kompaktatim nehled¢ na skute€nost, zda byl ¢i nebyl publikovan po jihlavském vyhlaSeni
kompaktat. Znacny vyznam totiz ptikladal myslence, ze vynos 0 kalichu nemél stat v rozporu
s kompaktatnimi amluvami, jinymi slovy nemél byt pokusem 0 jejich revizi. Dle Lupace se ale
dekret Ut lucidius videatur prave takovou snahou kompaktata revidovat stal, jak dokazuji jeho
tvrzeni ohledné usili legati napravit svlij omyl. Fakt, ze Lupac by za jistych okolnosti dekret

koncilu akceptoval, dokladd naptiklad Sensus, kde autor nepiimo hovoii 0 tom, Ze koncil

3% Tato véta patrné pochazi od Publia Vergilia Mara, ktery ji pouzil ve Zpévech pastyiskych.
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znénim svého dekretu porusil kompaktatni dohodu, aby byl kalich posuzovan pouze z hlediska
ptikdzani pro kiestanstvo (byt neni specifikovano, v ¢em presné melo ono nerespektovalni
dohody z roku 1436 spocivat). Jinym ptikladem budiz Replica, v niz Lupa¢ odmita pficlenit
prosincovy dekret ke kompaktatim ptfedevSim ztoho divodu, ze jeho text na rozdil od
basilejskych amluv neschvalili zastupci Ceského krélovstvi, coZ je§té podtrhuje zahrnutim
vyrazu sine nobis. Je to tedy az traktat ze zavéru Lupacova zivota, v némz poprvé nachazime
priklad toho, jak konkrétné¢ meél v roce 1437 basilejsky koncil publikaci nezvykle stru¢ného
dekretu porusit kompaktata. Zda nazor, ze Ut lucidius videatur nemél s basilejskymi
kompaktaty nic spolecného kvili neti¢asti Prokopa a Pfibrama pfi jeho sepsani, zastaval Lupac
jiz diive, nebo se jednalo 0 konstrukt vytvoreny az v Sedesatych letech, nemizeme s jistotou
fici. Je nicméné piekvapujici, Ze tak zajimava apo ucely polemiky nepochybné¢ vhodna
myslenka se objevuje az v pozdnim Lupéacové spise.

Idea, Zze dekret 0 kalichu neodpovida duchu kompaktat, nam zaroven umoznuje pieklenout
zdanlivy rozpor. V Lupacoveé literarni pozistalosti se na jednu stranu objevuji tvrzeni, ze dekret
Ut lucidius videatur nema s kompaktaty nic spoleéného, stoji mimo né ¢i k nim nepiinalezi. Na
druhou stranu je znékterych pasazi zjevné, ze autor si byl dobie védom dohody
v kompaktatech, ktera jasné stanovila, Ze otazka sub utraque specie bude dofesena na koncilu.
Jinymi slovy, Lupa¢ védél, ze rozhodovani basilejského koncilu ve véci kalicha ma sviyj zéklad
v kompaktatech. Na prvni pohled nés tudiz Lupacova sebevédoma tvrzeni, Ze prosincovy dekret
nema s husitsko-koncilnimi smlouvami nic spoleéného, mohou zarazit, vzdyt’ jak ptece sam
veédel, byla to pravé kompaktata, jimiz se koncilni teologové zavazali k dofeSeni zavaznosti
kalicha! Lze nicméné fici, ze Lupa¢ si ve skuteCnosti neodporuje, jelikoz jeho pevné
presvédceni 0 dekretu stojicim mimo basilejsk4d kompaktata vychazelo z nazoru, Ze tim, jakym
zpusobem ¢i v jakém znéni byl dekret o kalichu vydan, se mé¢l koncil od smluv s husity z roku
1436 vyrazné odklonit. Lupac tedy nepopiral, ze dohoda 0 pfijimani podoboji v kompaktatech
S pozdé&jsim posouzenim Kalicha v Basileji uzce souvisela, zde vSak pro néj veskera spojitost
koncila, ponévadz samotny vysledek koncilni aktivity, ¢ili dekret Ut lucidius videatur, pokladal
z divodu obsahu ¢i ignorovani husitského stanoviska pfi jeho sepsani za osamoceny dokument,
jenz neni mozno ke kompaktatim jakkoliv pfidruzit.

Piipomenout si jisté zaslouzi jesté dalsi dva zpisoby, jimiz Martin Lupa¢ nevahal vynos
basilejského koncilu ocernit. Oba nachazime pouze v polemice Sensus proti Janu Papousku ze
Sobéslavi, coz, jak jiz ostatné zaznélo, mize souviset s pomérn¢ hojnym vyuzitim dekretu
pravé v Papouskové Ediciu. Zaprvé, Ut lucidius videatur Lupac bez okolkd oznacCuje za

neplatny dokument, ktery sviij realny vyznam ztratil v disledku mocenského boje mezi

131



basilejskymi a Evzenem IV., ktery mél veskeré pisemnosti koncilu vyjma dohod s Cechy
zavrhnout. Zadruhé, basilejské rozhodnuti 0 kalichu ma dokazovat neschopnost koncilu
podepfit subunitni praxi né¢im jinym nezli pouze obycejem. Je pon¢kud zvlastni, ze druhou
zminovanou vytku Lupac jiz v zadném dal$im spise nepouzil, analogickou kritiku ptece velmi
rad pouzival v ptipadé basilejskych disputaci roku 1433, kdy se pry zastupci koncilu
»vyznamenali“ neustalym odvolavanim se k cirkevnimu zvyku. Pouze v traktatu proti
Papouskovi dava utrakvisticky knéz jasn€ najevo, ze ani po Ctyfech letech nedokézali katolicti
ucenci nalézt jinou cestu nezli zdivodnit pfijimani podjednou obyCejem, zatimco Super
responso Pii pape, jez se pritom katolickymi argumenty v Basileji zabyva bezpochyby hloubéji,
takové moznosti nevyuziva.

Miizeme shrnout, Ze ackoliv z historického hlediska je Lupactuv vyklad dekretu Ut lucidius
videatur zna¢n¢ zkresleny a teze ohledné neplatnosti dokumentu nanejvys sporna, piesto se
jednéd 0 pozoruhodné promyslenou a az do zavéru autorova zivota rozvijenou kritiku, ktera
Ctenare ¢i posluchace z fad utrakvistd zajisté mohla utvrdit v piesvédceni, ze dekret popirajici
nutnost piijimat podoboji neni zapotiebi respektovat, na rozdil od oboustranné schvalenych

kompaktat s postavenim zemského zékona.
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3. Reflexe €elnich predstavitelti svétské a cirkevni moci ve spisech

(nejen) Martina Lupace

3.1 Zikmund Lucembursky: fimsky cisaf v roli podporovatele husitt
i basilejského koncilu

Slovo imperator zazniva v literarni pozistalosti Martina z Ujezda pomérné &asto, a to
nikoliv pouze pfi zohlednéni tzv. cisafskych kompaktat. Jak jiz totiz bylo na fad¢ mist ukézano,
Zikmund Lucembursky nékolikrat vystupuje jakozto aktivni ucastnik vyznamnych udalosti.
Jaky obraz fimského cisafe a ¢eského krale nam tedy Martin Lupac, jenz se mezi 1éty 1434—
1436 se Zikmundem nékolikrat osobné stietl, ve svych spisech zanechal?

Jelikoz Zikmund se ve tficatych letech vyrazné angazoval v mezinarodnim feSeni husitské
otazky, je pochopitelné, Ze Lupac jeho postavu do svych ¢etnych historickych exkurzi zahrnul.
Plsobeni fimského cisafe v poslednich letech jeho zivota je pfitom Ccasto vykresleno
V pozitivnich barvach, apravé na tento fenomén se zaméfme v prvé fadé. Kladny postoj
k Zikmundovi je ziejmy pfi citacich z cisafova zapisu na cirkevni svobody zpeceténého 6. ledna
ve Stolicném Bélehradé (jeden z dokumentd cisafskych kompaktat). Lupa¢ zde neopomiji
vyslovné zminit, Ze se jedna 0 text posvéceny samotnym cisafem, pficemz jejich vyznam je
obcas zduraznén informaci 0 ovéfeni dokumentu Zikmundovou majestatni peceti. Vibec
nejcastéji se Martin Lupa¢ zaméfuje na ustanoveni, ze ,,svoboda skrze svaté koncilium
Basilejské vsem tak v krdlovstvi Ceském, jako markrabstvi Moravském dana bude, prijimati
pod oboji zpésobi...** Pro autora se jednalo o zésadni pasaz, nebot dle jeho minéni
dokazovala, Ze nova koncilni licence kalicha se méla vztahovat priméarné na katolicky klérus
Cech a Moravy.3% Citace téchto kli¢ovych slov tak nechybi v De communione parvulorum
O prijimani ditek,*®** Sensus®®® a Super responso Pii pape.®®® Cisattv zapis vyuzil Lupaé

I v piipade véty ,, A chceme, aby nami a nasimi naméstky v budiicie casy vécné vsecky véci jim

L AC I, s. 430.

392 K této otazce podrobnéji niZe, s. 236—245.

393 ... hoc manifeste patet ex litteris imperatoris, qui sub sigillo magestatis sic in littera latina promittit dicens,
quod ,Litera per sacrum Basiliense concilium omnibus tam in regno Boemie quam in marchionatu Moravie
constitutis dabitur sub utraque specie communicandi. “““ Brno, MZK, rkp. MK 111, f. 77r.

3% A K tomu su slova cisaiova tato, rovné k tomu smyslu takto zapsal, 7ka, Ze ,list od svatého basilejského
koncilium bude dan, aby vsicni i V krdlovstvi Ceském i v markrabstvi moravském pod obojim zpésobem prijimali. ¢
Tot sit slova césarova v latinském zdpisu. “ Praha, APH, AMK, rkp. D 118, f. 95v.

3% Hoc eciam Sigismundus, pro tunc imperator, sub sigillo magestatis sue testatur pro ipso concilio dicens:
,Litera per sacrum concilium Basiliense omnibus tam in regno Boemie, quam in Morawia constitutis dabitur sub
utraque specie communicandi.* Hec imperator.“ PALKA, A.: Papousek versus Lupdc, s. 79.

3% Primo ex compactatis, que habemus cum imperatore, ubi sic scribitur: ,Tum, quia licencia per sacrum
concilium Basiliense omnibus tam in regno Bohemie, quam in marchionatu Moravie constitutis dabitur sub
utraque specie communicandi.* Hec imperator. “ Videti, ONB, rkp. Cod. 4302, f. 369r.
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byly drzany auplné zachovany.®®" Timto Zikmundovym vyrokem polemizoval Lupéaé
s katolickou tezi 0 do¢asné platnosti kompaktat, a to ve spisech Sensus3%® a Super responso.>*°
V roli garanta husitskych zasad Zikmund vystupuje jesté U vyroku, aby ,, miesta vsecka a kazdy
kostel i lidé odsad budii popsdni, na kterychz a od kterychz to prijimdnie dvojie zposoby

V skutku jest zachovavano, aby potom budiicné vécné bylo zachovavano v tychz miestech... “*®

Uvedenou pasaz nachazime pouze v polemice Super responso Pii pape*®*

a autor s jeji pomoci
opét broji proti mySlence omezené platnosti kompaktat. Neni bez zajimavosti, Ze v souvislosti
s cisafskymi kompaktaty je v Super responso Zikmund Lucembursky dvakrat oznacen jako
fideiussor koncilu, tedy jeho rucitel ¢i protektor. Lupac si byl tudiz Lucemburkova vyznamného
postaveni vici basilejskému snému dobte védom.

Kladnou postavou se v Lupacové pojeti stava Zikmund Lucembursky itehdy, kdyz
vystupuje jakozto vyrazna podpora husitd pii nelehkych vyjednavanich s koncilem
basilejskym, coz jiz zfetelné vyplynulo zkapitoly vénované jihlavskému dokonani
kompaktat.*%? P¥i vyliGeni této udalosti stoji fimsky cisai bezvyhradné na strané Cechi, kdyz
ptinuti koncil vyhovét husitskym poZzadavkiim, at’ uz jde o vyhlaseni basilejskych umluv (De
communione parvulorum, Super responso Pii pape), ¢i piivéseni posledni peceti (O prijimdni
ditek, Sensus). Popisem zasahti Zikmunda do jihlavského déjstvi, byt samoziejmé neodpovidaji
skutecnosti, dokazal Lupac jesté posilit dojem, Ze legati koncilu utrpéli v roce 1436 obrovskou
porazku, nebot’ proti nim se de facto postavil i samotny fimsky cisaf. Zikmundovu podporu
husitd pfitom Lupa¢ patrné nejvice akcentoval ve spise De communione parvulorum, v némz
kromé pfinuceni legatli k vyhlaseni kompaktat vyjimecné nachazime i zamitavy vyrok ,, lam est

I3

tarde, iam oportet secundum concordata fieri* reagujici na oteviené zklamani vyslanct
basilejského snému.
Zikmund se nicméné v Lupacovych vzpominkach objevuji iV opaéném kontextu, tedy

jakozto politicky ¢initel jednajici v souladu s basilejskymi duchovnimi, byt ne to vzdy znamena

ST AC L, s. 431.
3% Quod si verum, quomodo ergo imperator in compactatis promittit pro ipso concilio et pro se ipso et suis
omnibus dicens: ,Volumus, ut per nostros successores in futuro pro perpetuo singula eis, scilicet Boemis et
Moravis, teneantur et plene conserventur’? Hec imperator obligans eciam suos successores, reges et imperatores,
pro perpetuo ad tenenda compactata. “ PALKA, A.: Papousek versus Lupac, s. 81.
399 .. imperator fideiussor pro concilio stans ita testatur dicens: ,Et volumus, ut per nos et nostros successores
in futurum perpetuo singulas eis teneantur eplene conserventur, nec in regno nostro et marchionatu aliter fieri
promittemus. ““ Viden,, ONB, rkp. Cod. 4302, f. 369v—370r.
400 AC I, s. 429.
401 Secundo notandum est verbum huic simile alibi sic scriptum et per imperatorem fideiussorem pro concilio sic
sigillatum: ,Loca omnia et singula ecclesiarum et populi parochiarum signabuntur, in quibus et a quibus
communio duplicis speciei in praxi servabatur, ut in futurum pro perpetuo in eisdem servaretur. Hec ille. Quod
si forte papa vult equivocare ,in perpetuo, probabit hunc sensum circa hoc verbum nos habuisse vel habere, qui
hec promissa cum imperatore conscripsimus.* Viden, ONB, rkp. Cod. 4302, f. 370r.
402 Viz vyse, s. 110-120.
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jednoznané negativni postoj vi¢i husitim. Nepfiznivé stanovisko zaujima Lupac
k Zikmundovi pfi zmince, ¢ Cechiim nikdy nebyly vydany nékteré pisemnosti, k jejichz
publikaci se katolicka strana zavazala. Napiiklad v traktatu De communione parvulorum autor
V souvislosti s pfislibenym povolenim kalicha pro Cesky a moravsky klérus uvadi, Ze tato
licence ,, nebyla ddana, nebot jak legati, tak cisar jiz tehdy, kdyz v Praze rozkazoval cisar,
klamali a dodnes vazné klamou nikoliv pouze takto, nybrz i1V mnohych jinych vécech nam
nejsou jejich sliby a vynosy zachovaviny.““%® Zodpovédnost za nevydani licence piijimat
podoboji je tak prisouzena podvodnému jednani jak koncilu, tak i cisafe. Uvedeni Zikmunda
jako jednoho z vinikt zde dava jasny smysl, ponévadz té€sné predtim Lupac citaci z cisafskych
kompaktat ukazuje, ze cisaf se postavil do role garanta toho, ze k publikaci licence v budoucnu
dojde. Myslenka, ze k podvodnému jednani @ nedodrzovani dohodnutych zaruk dochazi i nyni,
se ovsem jiz na Zikmunda nevztahuje, nebot’' v dobé sepsani traktatu jiz nebyl mezi zivymi.4%*
Obdobnym zptisobem Martin Lupac¢ fimského cisafe obvinuje v druhé ¢asti polemiky Super
responso Pii pape, kdyz pise, ze ohledn¢ pfijimani z kalicha ¢lenové koncilu ,, méli a slibili
vydat list od koncilu vSem nepratelum, jak knézim, tak lidu, ale (...) jak cisar, tak koncil
selhali.“*® Nejedna se sice 0 tak tvrdé odsouzeni cisafe jako v pfedchozim piipadé, nebot
tentokrat zde nezazniva teze 0 klamavém chovani, Lupacovo zklamani ze Zikmunda je vSak
stale patrné.

Sounalezitosti Zikmunda s basilejskym koncilem se Lupa¢ taktéz dotyka v souvislosti
s pfipousténim malickych k eucharistii, takZe neptekvapi, Ze nasledujici fadky pojednavaji
0 spisech De communione parvulorum a Traktdt 0 prijimadni ditek. V prvné jmenovaném spise
Martin z Ujezda uvadi, co se délo v metropoli Ceského kralovstvi po uzavieni kompaktat:
... po dlouhy cas byli v Praze ve dnech cisare legdti knéZstvu viadnouce a rovnéz pisemné
prikazujice mnohé jak zachovavat, tak opomijet. Prece nikdy neprikdzali opomijet prijimani
ditek, jak vyplyva z clankii jejich vynosii, dokonce ani cisar, nebot jsme prece iV pritomnosti
cisare casto mnohokrat rikali, zZe to prijimani ditek mdame z kompaktat. A prestoze se legatiim
a cisari recené prijimani nelibilo, presto nam jej nikdy nezakdzali, jelikoZz proti nim az do smrti

cisare a legdta prijimani ditek trvalo jak v Praze, tak jinde...**® Zikmund Lucembursky tak

403 . non est data, quia tam legati, quam imperator iam imperatore in Praga mandante mentiti sunt et usque

hodie menciuntur solemniter non solum hoc, sed in multis aliis promissa et proscripta eorum nobis non tenentur.
Brno, MZK, rkp. MK 111, f. 77r.

404 Viz vyse, s. 82.

405 Et super hoc debuerunt et promiserunt procurare literam a concilio omnibus adversariis tam sacerdotibus,
quam plebi, sed salva reverencia tam imperator, quam concilium defecerunt.” Videii, ONB, rkp. Cod. 4302, f.
369r.

406 .. per magnum temporus fuerunt in Praga legati in diebus imperatoris clerum regentes et multa eciam in
scriptis mandantes et observare et obmittere, nunquam tamen communionem parvulorum obmittere mandaverunt,
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zde stejné jako basilejsti legati*®’

na jednu stranu vystupuje jako odptrce pfijimani ditek, ktery
si byl této husitské véroucné zadsady dobie védom, na druhou stranu vsak proti této praxi udajné
nezakrocil formou jakéhokoliv natizeni. Ackoliv tedy Lupa¢ Zikmunda rozhodné nevykresluje
v roli aktivniho podporovatele Cechi (jak tomu bylo u vzpominek na Jihlavu), piesto citovany
uryvek vyzniva do jisté miry jako pozitivni hodnoceni cisafe, ponévadz I navzdory svému
nesouhlasu s pfijimanim ditek tuto praxi toleroval.

Velmi podobné pak vyznivaji dveé kratsi pasaze ve staroCeském Traktdtu 0 prijimani ditek.
Nejprve Lupac uvadi své piesvédCeni, Zze Zikmund diky nékolikerym sdélenim ze strany husitt
veédeél, ze privrzenci kalicha spatfovali V basilejskych kompaktatech potvrzeni communio
parvulorum: ,,Ato sme nejednu, ale casto legdtom rékali | pred cisarem, Ze to mame
7 kompaktat, aby bylo détem podavino. “ “® Pozdéji se opét setkidvame s tvrzenim, Ze ani cisaf,
ani ¢lenové koncilu podavani téla a krve Kristovy détem nikdy nezakézali: ,,... ale my sme vzdy
pravili, Ze toho nechati neminime a oni (legati koncilu — pozn. A. P.) ndm toho nikdy nebranili,
kdyz jsit potom iv Cechdch rozkazovali, ani oni, ani cisar jiz plnii moc v krdlovstvi majice.
Jinych véci branili, Fidili a vsem knézim rozkazovali, a ditkam nikdy nezapovédeéli. “**® Na prvni
pohled by se mohlo zdat, ze Traktat ukazuje Zikmunda vV pozitivn&jSim svétle nezli
v predchozim spise, nebot’ Lupa¢ viibec nezminiuje jeho nesouhlas s piijimanim mali¢kych.
Nicmén¢ Zikmund Lucembursky je v posledni vété (opét spolecné s duchovnimi koncilu)
uveden jako clovek, ktery utrakvistickym knézim v nékterych vécech naopak branil, coz lze
oznadit za jasné negativum.*1°

Na zavér uved'me dvé zminky 0 rySavém Lucemburkovi, z nichZ je patrné, Ze jej Lupac
nevahal ptitfadit k t€ém, nad nimiz m¢li husité ve dvacatych a tficatych letech prevahu. Naptiklad
polemika Super responso Pii pape béhem stru¢ného vypravéni ohledné kruciat uvadi, Ze

,,... béhem nekolika let byli nepratelé ochromeni a nikde nemohli najit klid, ani na hradech,

V lesich a Vv nekterych opevnénych mistech a jim ani jejich kral, ani volitelé cisarstvi, ani jini

ut patet in articulis mandatorum ipsorum, sed nec imperator, cum tamen et cum imperatore sepe dicebamus et
multociens, quod ipsam communionem parvulorum ex compactatis habemus, et quamvis legatis et imperatoris
dicta communio displicuit, nunquam tamen nobis eam prohiberunt, quia contra eos usque ad mortem imperatoris
et legati communio parvulorum duravit tam in Praga, quam alibi... “ Brno, MZK, rkp. MK 111, f. 79r—79v.
407 Legaty koncilu mé&l Lupad v prvé radé bezpochyby na mysli Filiberta z Coutances, ptisobiciho v Praze az do
své smrti r. 1439.
408 Praha, APH, AMK, rkp. D 118, f. 94v—95r.
409 Tamtéz, f. 97r—97v.
410V této souvislosti je vhodné uvést, Zze v poloving tnora 1437 obdrzel Zikmund od basilejského koncilu vyzvu,
aby vykofenil ptetrvavajici praxi ptijimani ditek (Johannis de Turonis Regestrum, s. 852). Navzdory existenci
tohoto dokumentu vSak ani cisaf, ani legati nevydali zadné nafizeni, které by pfijimani ditek jednoznacné
zakazovalo. K této problematice se vyjadiuji v chystané studii PALKA, Adam.: Prijimani ditek jako tieci plocha
mezi katoliky a utrakvisty po roce 1436. Dale srov. napt. KAVKA, FrantiSek: Posledni Lucemburk na ceském
triiné: kralem uprostied revoluce, Praha 1998, s. 237; SMAHEL, F.: Basilejskd kompaktata, s. 76.
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usilujice nemohli pomoci.“**! Neni t&zké si domyslet, ze spojeni rex eorum odkazuje na
Zikmunda Lucemburského, jenz se v t€¢ dob¢ jesté nemohl pysnit titulem cisatre, a ndlezel mu
tak ,,pouze” titul fimského krale. Za slovy Electores imperii se pak samoziejmé ukryvaji ¥issti
kurfiiti, z nichz nékteti do boju s husity skutecné zasahovali. Citovanym turyvkem Lupac jasné
demonstroval, ze ani zasahy ¢elnich piedstaviteltl fimsko-némecké fise nedokazaly ucinit pritrz
husitskym vitézstvim na vojenském poli. Druhym piikladem budiz Sensus seu intellectus
compactatorum, kde v pasazi zaméfené na otazku miru autor piSe, ze sousedni narody dobie
védi, ,,jak dobré ajak prijemné je mit s Cechy mir, protoze ne pied mnoha lety jej stézi
a s obtizemi koncil s cisaiem od Cechii ziskali Zadostmi a pokornymi jedndnimi. “**? Zikmund
tu jiz pon¢kolikaté vystupuje ruku v ruce s basilejskymi diplomaty, pficemz je zjevné jisté
podiadné postaveni cisafe vici husitim. Toho Lupé¢ jednoduse docilil poukazem na to, ze
katolicka strana dosahla miru s Cechy jen se zna¢nymi obtizemi, pfi¢emz bylo nutné vigi
piivrzencim kalicha sméfovat zadosti a pii diplomatickych stycich s nimi projevit pokoru.
Lze konstatovat, ze obraz fimského cisare Zikmunda, ktery nam ve svych spisech zanechal
Martin Lupé¢, je do jisté miry rozporuplny. Lupac jej nevahal stavét do role ¢loveka, jenz stal
na strané zastancu kalicha a jak svymi ¢iny (Vv pfipadé Jihlavy), tak pisemnostmi (cisaiska
kompaktata) mél husitim ve tficatych letech prokéazat cennou sluzbu. Jindy naopak autor
nezastiral, ze Zikmundiv postoj k husitim nebyl pokazdé piiznivy, jak vyplyvéa z pasazi
0 nevydani licence kalicha ¢eskym a moravskym knézim ¢i snaze omezovat svymi nafizenimi
utrakvisticky klérus. Pozitivni a negativni hodnoceni zéroven se odrazi v tivahach 0 pfijimani
ditek, kdy je Zikmund sice prezentovan jako jednozna¢ny odpiirce této zasady, Lupa¢ mu vSak
zaroven prisuzuje kladny rys v podobé nulového usili 0 vykofenéni communio parvulorum.
Utrakvisticky literat tedy vyuZival cisafovu osobnost v rtiznych souvislostech, pfi¢emz pro
ucely polemiky Zikmunda nejlépe vyuzil pii n€kolikerych popisech jihlavského d&jstvi. Zde se
totiZ snazi své Ctenare presvédcit, Ze v rozhodujicich chvilich na konci nékolikaletych jednani
se za Cechy postavil nejmocngj§i panovnik kiest'anské Evropy a svou aktivni podporou husiti
dovrsil ideovou porazku basilejského koncilu. Ponévadz Zikmund v Lupacovych spisech neni
vykreslen jako vyloZené negativni postava, je mozno uvazovat 0 tom, ze Martin z Ujezda se pfi
psani nenechal plné ovladnout trpkymi pocity, které k zesnuvSimu cisafi musel chovat

kvuli jeho prokatolické politice v zavérecnych mésicich vlady.

41 .. successive inter aliquot annos adversarii debilitati nullibi valebant subsistere, nisi in castris, silvarum et

in quibusdam presidiis pauci, quos nec rex eorum, nec electores imperii, nec alii iuvare temptantes potuerunt... “
Videti, ONB, rkp. Cod. 4302, . 362v.

42 ... quam bonum et quam dulce est pacem cum Boemis habere, cum ante non multos annos vix eam et cum
difficultate concilium cum imperatore precibus et humilibus placitandibus a Boemis obtinuerunt.“ PALKA, A.:
Papousek versus Lupac, s. 82.
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3.2 Evzen IV.: symbol konce basilejského snému

Dalsi vyznamnou osobnosti, jiz Martin Lupa¢ vénoval obzvlastni pozornost, je Evzen IV.,
hlava katolické cirkve v letech 1431-1447. Ackoliv basilejsti teologové od néj dozajista
oc¢ekavali respekt k vrcholnému cirkevnimu foru, Evzen choval ke koncilu od pocatku negativni
pocity, které vyvrcholily roku 1437 dekretem o0 ukonceni basilejského snému a jeho pielozeni
do italské Ferrary. Evzen tedy pfedstavoval dulezitého Cinitele, jehoZ piisobeni v ramci vysoké
cirkevni politiky zajist¢é neuniklo fad¢ utrakvist, Lupace nevyjimaje. Je tim padem
pochopitelné, Ze Getné historické exkurzy Martina z Ujezda do tficatych letech se k Evzenovi
nékolikrat vyjadiuji.

Pasaze, z nichZ je mozno vyc¢ist LupaCovo hodnoceni papeze EvZena, jsou zastoupeny ve
spisech Sensus a Super responso, nejprve vsak pro zajimavost uved’me zminku z pojednani De
quinque sedibus (1448), kde autor hodnoti tehdejsi situaci institucionalni cirkve: ,, A jiz trvad
trindct let spor papezii, tedy Felixe Basilejského a Evzena a jeho nastupce Mikulase, jenz je
V Rimé. Pod nimi je imska cirkev rozdélend na dvé plné rovnocenné casti... “**® Tiebaze by se
dalo polemizovat s tvrzenim, Ze papezské schizma v obdobi let 1439-1449 rozd¢lilo latinskou
cirkev do dvou rovmocennych Casti, citovana pasaz v kazdém piipadé¢ doklada Lupacovo
povédomi 0 Evzenové konkurentovi Felixi a jeho néstupci Mikulasi.**#

To, jakym zptisobem Lupac¢ vnimal pisobeni Evzena IV. ve tficatych letech, ndm prozrazuje
pfedevs§im spis Sensus s peti zminkami, nelze vSak ignorovat ani Super responso, v némz se
Evzen vyskytuje tfikrat. V jakych situacich ponitifik v Lupacovych spisech vystupuje?
Budeme-li postupovat chronologicky, pak je nutno se nejprve vénovat reflexi neshod mezi
koncilem a papezem na pocatku tficatych let. V pfislusné kapitole jsme jiz poznali, jakym
zpusobem se ve spise Sensus autor vyrovnal s chebskymi jednanimi roku 1432, a pravé za tuto
pasaz umist'uje struénou informaci ohledné sporu mezi papezstvim a konciliarismem: ,, Tak se
delo v Chebu, léta Pdane 1433, kdyz jsme prvné chtéli jit do Basileje, nebot tam (do Chebu —

pozn. A. P.) prisli legati predvoldvajice nas autoritou celého koncilu ke koncilu, bojice se, aby

43 Et iam durat annis XIII contencio paparum, scilicet Felicis Basiliensis et Eugenii successorisque sui Nicolai,

qui est Rome, sub quibus divisa est ecclesia Romana in duas precise equales partes...”  BudySin,
Domstiftshibliothek, rkp. 8° 3, f. 67v—68r.
414 Ke konfliktu mezi koncilem a EvZzenem napi. BILDERBACK, Loy: Eugen IV. and the First Dissolution of the
Council of Basle, Church History 36, 1967, s. 243-253; STIEBER, Joachim W.: Pope Eugenius IV., the Council
of Basel, and the Secular and Ecclesiastical Authorities in the Empire. The Conflict over Supreme Authority in the
Church, Leiden 1978; MANN, Jesse D.: The Devilish Pope: Eugenius IV. as Lucifer in the Later Works of Juan
de Segovia, Church history 65, 1996, s. 184-196; DECALUWE, Michiel: A Successful Defeat: Eugene IV's
Struggle with the Council of Basel for Ultimate Authority in the Church, 1431-1449, Bruxelles-Roma 2009.
Zajimavou myslenku, Ze ,, Husité svym spojenim s koncilem nepochybné prispeli k jeho docasnému vitézstvi nad
papezem *“ vyslovil KEJR, Jiti: Ceskd otdzka na basilejském koncilu, HT 8, 1985, s. 131. K osudiim vzdoropapeze
Felixe GIEBMANN, Ursula: Der Letzte Gegenpapst Felix V. Studien zu Herrschaftspraxis und
Legitimationsstrategien (1434-1451). K6ln — Wiemar — Wien, 2014.
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Evzen, jejich protivnik, napied nevytvoril spojenectvi a pratelstvi s nami. “**> Ponechme nyni
stranou chybnou dataci k roku 1433 a skutec¢nost, ze Lupa¢ vylozil pobyt legati v Chebu

V jasném rozporu s realitou,*'®

a zaméfme se na samotného Evzena. Ten je zde v podstaté
predstaven jako hlavni diivod pro rozhodnuti basilejského snému obratit se na Cechy
s nabidkou obhajoby husitské vérouky na ptidé koncilu. Podobnou charakteristiku papezsko-
koncilniho sporu nabizi Martin Lupac i v Super responso Pii pape, a to v souvislosti s nelehkou
situaci katolikii po vojenskych triumfech husitl: ,, Rovnéz vsechny sousedni narody kolem silné
suzované zadaly dat vécem pokoj, a to az do chvile, kdy basilejsky koncil jednaje proti papezi
Evzenovi uvazil, Ze by nds a Reky, aby nabyl na jistoté, mohl k sobé pripojit.“**" | zde je pozvani
husitti koncil dano do tésné souvislosti s bojem 0 moc mezi basilejskym snémem a Evzenem
IV., ackoliv tentokrat Lupa¢ nemluvi pfimo 0 strachu basilejskych z mozného spojenectvi mezi
papezem a Cechy. Zajimavym obohacenim je zminka 0 Recich, ktera patrné doklada Lupacovy
sympatie k pravoslavnym véficim.

Vice pozornosti ve vztahu k EvzZenovi vénoval Lupa¢ dobé po roce 1437, kdy jiz
konciliarismus zacinal ztracet své pozice na tkor papezské moci. Ukdzkovym ptikladem toho,
jakym zpusobem Lupa¢ papezsko-koncilni spor interpretoval, budiz pasaz z traktatu Sensus
protivnik basilejského koncilu, skrze vse proklel onen koncil, viechna rozhodnuti koncilu kromé
samotnych kompaktat ucinénych s Cechy a onen koncil popudil, zrusil a odvolal. Nikoliv koncil,
nybrz koncilek (...) Posléze ctrnact let neustale trval koncil a nic bez papeze krom kompaktat
uzavrit nemohl, trebaze bylo neustdle psano, Fikano aza clanek viry potvrzovano, Ze byl
legitimné shromdzdeén v Duchu Svatém.“**® Uryvek piedstavuje Evzena IV. v roli jasného
vitéze nad koncilem, ktery vyraznym zplsobem podlomil jeho moc, nebot’ mél ze své pozice
zavrhnout vSe s basilejskym snémem spojené s vyjimkou kompaktat, ¢imZ autor témeér jisté

odkazuje na papezskou bulu Doctoris gentium z 18. zafi 1437.%'° Lupa¢ sice neskryva

45 Hec in Egra, anno Domini M° CCCCP° I11°, cum voluissemus primo ire in Basileam, quia ibi venerant legati
cum auctoritate tocius concilii evocantes nos ad concilium, timentes, que ne Eugenius, hostis eorum, preoccupet
nobiscum facere ligam et amiciciam.“ PALKA, A.: Papousek versus Lupdc, s. 85.

416 K tomu vice tamtéz, s. 62.

417 | Naciones eciam finitime omnes in circuitu valide coangustati pacem rebus dari optabant, usque dum
concilium Basiliense contra papam Eugenium agens cogitaverunt nos et Grecos, ut major sit concilii evidencia,
si possent sibi associare. “ Videti, ONB, rkp. Cod. 4302, f. 363r.

418 .. Eugenius papa, acerrimus inimicus et capitalis hostis concilii Basiliensis, per omnia anathematisavit ipsum
concilium, omnes determinaciones concilii preter sola compactata cum Boemis facta, ipsumque concilium
irritando, anulando et revocando. Non concilium, sed conciliaculum, id est latronum conventiculum persepe
vocitandum. Quatuordecim siquidem annis continue stetit concilium et nihil sine papa preter compactata
concludere potuit, quamvis continue scribebatur, dicebatur et pro articulo fidei affirmabatur, quod in Spiritu
Sancto legittissime congregatum fuerit.“ PALKA, A.: Papousek versus Lupdc, s. 79.

419 Text buly in Johannis de Segovia Historia gestorum, s. 1033-1040.
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skutecnost, Ze toto ,,zruseni“ koncilu papezem neznamenalo nutné jeho zanik, snazi se nicméné
ukézat, ze béhem svého nasledného piisobeni (chybné vymezeného ¢trnactiletym obdobim) byli
basilejsti teologové neuspésni, nebot’ bez papezovy podpory nebyli schopni dosdhnout
jakychkoliv vysledkt. Kontrast mezi pontifikem akoncilem je navic umocnén jejich
charakteristikami, kdy se Evzen honosi oznaCenim acerrimus inimicus, zatimco basilejsti
ucenci jsou zdrobnéle a v tomto kontextu posmésné nazyvani jakozto conciliaculum.

Sensus piinasi ijiné pasaze, v nichz Evzen IV. triumfuje nad svymi ideovymi odpirci,
pricemz v jedné z nich se dokonce setkdvame s papezovym podporovatelem z fad koncilu: ,, ...
vSechna rozhodnuti, vSechny vyroky a ustanoveni basilejskeho koncilu apostolska stolice skrze
Evzena zavrhla kromé samotnych kompaktat ucinénych s Cechy, jak dosvédcuje bula onoho
Evziena. Ne ze by vse papez povazoval za chybné a IZivé, ale nic, jakkoliv pravdivé rozumem
jejich (koncilniho — A. P.) rozhodnuti, neni prijimdno jakozto pravdivé, coz veru podobné
vyplyva z toho, Ze vrchni prezident onoho koncilu, ktery drzel misto papeze, Istivé ohloupil
koncil. Ten, tedy Julian, jakoZto prezident vychytrale koncil jako by proti papezi povzbuzoval
a skryte se drzel papezovy strany, coz nakonec ukdzal, kdyz sotva po objeveni se U papeze
s auditorem (Juanem Palomarem — A. P.) dokoncil pozar. “*?° Je o¢ividné, Ze autor se tentokrat
pokusil svlij ndzor 0 zavrzeni vSech koncilnich rozhodnuti Evzenem dolozit, ato jednak
poukazem na jiz zminénou papezskou bulu, jednak vyli¢enim toho, jak se mél v roce 1438
zachovat prezident koncilu Julian Caesarini pfiklonivsi se na stranu apostolské stolice. Pro nas
je Skoda, Ze ackoliv v pasdzi vénované Caesarinimu se hned tfikrat setkdvame se zminkou
0 Evzenovi, papez tu vlastné neni zddnym zplisobem hodnocen, a neni tak v zavéru jasné, jakou
roli m¢l dle Lupace beéhem rozkolu v fadach basilejského koncilu sehrat. Naopak Caesarini je
diky poukazu na Istivé jednani vylicen spiSe v zdporném svétle, coz nasledné autor jesté umocni
informaci 0 Julianové proradném jednani pfi bitvé u Varny (1444).*! Ttebaze se tedy Julian
obratil proti Lupacem ne zrovna oblibenému koncilu a ptidal se na stranu obvykle pozitivné
vnimaného Evzena, utrakvisticky literat (snad ina zakladé osobni zkuSenosti) choval

k n€kdejsimu prezidentovi koncilu spiSe negativni pocity.

420 . cum omnes conclusiones, omnes sentencias et determinaciones concilii Basiliensis sedes apostolica per
Ewgenium anathematisavit preter sola compactata cum Boemis facta, ut ipsius Eugenii bulla testatur. Non quod
omnia et singula reputet apostolicus erronea et falsa, sed nulla quantumcumque vera racione determinacionis
ipsorum recipiuntur ut vera, quod vere argumentatur similiter ex illo, quod supremus presidens concilii illius, qui
tenuit locum pape, dolose concilium dementavit. Ipse, scilicet Julianus, concilium astutissime tamquam presidens
quasi contra papam animavit et oculte partem pape tenuit, quod rei eventus demonstravit, cum deprehensus vix
ad papam cum auditore ignis incendium evasit. “ PALKA, A.: Papousek versus Lupac, s. 82. Uvodni ast aryvku
citovana jiz v jiné souvislosti vyse, pozn. 378.
421 BARTOS, F. M.: Martin Lupdc a jeho spisovatelské dilo, s. 133.
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Vratme se vSak k samotnému EvZenovi, jehoz sporu S basilejskymi se Lupas vénuje i na
dalsich mistech traktatu. Jiz v souvislosti s dekretem Ut lucidius videatur bylo poukazano na
Lupécovo tvrzeni, ze tento dokument ,,jako nestaly a 0 viru Pisma se neopirajici byl zcela
odfouknut v prvé rade skrze cirkev a skrze papeze Eviena.* Zatimco tato véta se tyka zruSeni
jedné pisemnosti, na jiném miste spisu nachdzime dalsi pasaz, kde je bez okolkl vyjadiena idea,
ze EvzZen rozvratil cely koncil. Pfi Givaze, komu mél basilejsky sném vydat licenci kalicha,
vrstvam zcela znicil a K sesazeni jeho zvolence, Feceného Felixe, jeho (Felixovou — pozn. A. P.)
exkomunikaci a zostrenim klatby prinutil, nakonec az k neodcinitelné a odporné potupé jich
a jejich zvolence. “*?? \/ tomto piipadé Martin Lupac jesté vice akcentuje triumf papeze nad
basilejskymi bohoslovci, nebot’ pfimo zminuje vitézstvi Evzena IV. nad vzdoropapezem
Felixem auvadi, ze Evzentv zasah se tykal vSech slozek koncilu. Mimo to autor vyuziva
znaéné expresivni slovnik. PomysIné tak zavrSuje glorifikaci papezovy protikoncilni politiky,
které je ve spise Sensus vénovan pomérné velky prostor. Jistym uskalim Lupacova vykladu je
nicméné skute¢nost, ze k odstoupeni Felixe z papezského tiadu (i rozpusténi koncilu) doslo az
behem pontifikatu Evzenova nastupce Mikulase.

Jako veskrze pozitivni postavu vystihuje pontifika z let 1431-1447 rovnéz spis Super
responso Pii pape, jenz jeho vitézstvi nad basilejskym koncilem vénuje dvé zminky. Prvni
z nich se objevuje v prvni ¢asti traktatu pti Lupacové kritice idajné neomylnosti basilejskych
teologui: ,, Mohou byt vskutku zahanbeni, ale premozeni byt nemohou, nebot ikali, Ze nemohou
chybovat a ze pri nich neomylné stoji Duch Svaty. Poté prece tu hradbu nakonec Evien
dobyl. ““% Opét je zjevné jednoznaéné kladné hodnoceni Evzena IV., nebot kalisnicky literat
mu prisuzuje porazku zdanlivé nepfemozitelného cirkevniho snému. Jisté zajimavé ptirovnani
koncilu k hradbé se ptitom objevuje jesté ve dvou Lupacovych vyrocich, nachazejicich se
pobliz citované pasaze.?*

Jiny poukaz na zavrSeni papezsko-koncilniho sporu nalézame ve druhé ¢asti Super responso

Pii pape, tentokrat v souvislosti s Lupacovym tudivem nad odvahou Pia II. rusit basilejska

422 . quia quod daret, non habuit, cum papa ipsum concilum usque ad feces penitus pessimavit et ad depositionem

electi sui, dicti Felicis, suis excomunicacionibus et aggravacionibus compulit, finaliter ad inexpiabilem et ipsorum
et electi eorum confusionem turpissimam. “ PALKA, A.: Papousek versus Lupac, s. 80.

423 Confundi quidem possunt, sed superari non possunt, quia dicebant (...) quod errare non possunt et quod eis
Spiritus sanctus assistit infallibiliter, ibi tamen hunc murum Eugenius expugnavit finaliter.“ Videt, ONB, rkp.
Cod. 4302, f. 363r.

424 | Et iste est murus eorum fortissimus et inexpugnale firmamentum refugii, confugere intra muros ecclesie, id
est ad se, dum enim vocant se ipsos ecclesiam, que errare non potest. ** ,, Dixit unus episcopus nobilis, furore plenus
et insania, cum sputo et tunsione pedis in terram, cum sibi alegaretur textus beati Pauli: , Eciam si Paulus de celo
descenderet, ipse nos non docebit.  En murus inexpugnabilis! “ Tamtéz.
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kompaktata: ,,... proc¢ se papez odvazuje odvolavat vyrok obecného koncilu, jez ma povinnost
uznavat, ba 1vyrok Eviena, ktery basilejsky koncil zavrhnul krom kompaktat ucinénych
s Cechy? “*?® Onim vyrokem Evzena IV. se nepochybné mysli ten stejny dokument jako u slov
jak dosvédcuje bula onoho Evziena“ V traktatu Sensus a Lupac tu v zasad¢ opakuje své
presvédceni vyjadiené prave jiz v polemice proti Janu Papouskovi. Tedy Ze to jediné, co mél
Evzen z pisemnosti basilejského snému ponechat v platnosti, jsou kompaktata.

Z ptedchoziho vyplyva, ze pontifik EvZzen IV. se dockal nemalé pozornosti ve dvou
polemikach Martina Lupace, piicemz na rozdil od Zikmunda neni tato osobnost prezentovana
v rozporuplnych barvach, nybrz veskrze pozitivné. Zatimco stru¢na tvrzeni 0 sporu koncilu
S papezem b&hem pozvani husitl na koncil jeSté nevyznivaji jakozto nesporna glorifikace
Evzenovych ¢ind, v piipad¢ papezsko-koncilniho boje po uzavieni kompaktat jiz Lupacovy
spisy vyjadiuji smérem k pontifikovi jednoznaénou naklonnost. Evzen totiz vystupuje v roli
odpuirce a premozitele koncilu, k némuz Martin z Ujezda mnoho sympatii nechoval, a rovnéz
v roli ochrance Lupacem tolik oceniovanych kompaktatnich umluv, nebot’ mél dbat o jejich
zachovani i navzdory své snaze 0 celkové zniCeni basilejského snému. Lupacovi se podaiilo
vykreslit EvZena IV. jakoZto osobnost dosahnuvsi podobnych tspéchi jako husité, nebot’ jak
oni, tak i fimsky biskup v analyzovanych spisech vystupuji v pozici nezpochybnitelnych vitéza
nad basilejskym koncilem. Diky vyli¢eni papezovych krokti mohl Lupac jesté posilit dojem
vyplyvajici z pasazi ohledné husitsko-koncilnich jednani, totiz ze basilejs$ti duchovni zazili ve
tficatych let vyrazné netispéchy.

Byl-li Evzen pasovan do role nejvétsiho nepfitele koncilu, pak dava naprosty smysl, Ze
nemohl byt v Lupacovych spisech zahrnut ni¢im jinym neZli chvalou. Nelze sice popfit, Ze autor
se kriticky stavi k papeZovu podporovateli Julianu Caesarinimu, samotny pontifik vSak v této
souvislosti neni ani naznakem kritizovan. Snaha vychvalit EvZenovu osobnost vede
I k zavadgjicim tvrzenim, coz ale v Lupacové piipadé nepiekvapi. Pro autora je kuptikladu
typické, Ze EvZzenovi pfisuzuje zni¢eni koncilu, pouze jednou ale pfiznava, Ze i po papezoveé
zasahu koncil po delsi dobu stale existoval, byt ve znacné oslabeném stavu. Martin Lupac navic
nevahal ocenit EvZena za ukonceni papezského schizmatu, tfebaze utrakvisticky literat urcité

védél, ze Felixiiv konec pfisel az za ponitikatu Mikulase V.42

425 .. cur papa audet sentenciam generalis concilii abrogare, quam tenetur aprobare, ynmo et sentenciam
Eugenii, que concilium Basiliense reprobavit preter compactata cum Bohemis facta? “ Tamtéz, f. 372v.
428 Jak bylo vyse dolozeno, v De quinque sedibus Lupéa¢ pise o schizmatu zplisobeném soub&znymi pontifikaty
Felixe V. a Mikulase V.
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3.3 0Od zvaciho listu k jednani o soudce chebského: obraz basilejského
koncilu v letech 1431-1432

Patrn¢ zadny jiny cesky literat patnactého stoleti po sobé nezanechal tolik zminek
0 basilejském snému jako Martin Lupac, a pravé proto je namisté rozdélit jeho reflexi koncilu
do vice &asti.*?’ Ponévadz se Lupacovy informace 0 basilejském shroméazdéni dotykaji pomérné
Sirokého casového rozmezi, povazuji za vhodné rozclenit vyklad na zakladé chronologie.
Zaméime se tedy nejdiive na léta 1431-1432, kdy Cerstve svolany koncil zprvu jasné deklaroval
potieni husitské hereze mecem, aby pak v dusledku zdanlivé neporazitelnosti husitskych vojsk
pozval udajné kacife na pidu koncilu apti predbézném jednani v hradbach Chebu
S pfemahanim pfistoupil na nékteré klicové husitské pozadavky.

Ve spisech, které se ndm z pera Martina Lupace dochovaly, se mozné trochu piekvapive
viibec neobjevuje informace 0 netispéchu koncilem podporované kiizové vypravy, kterd se
rozprchla 14. srpna 1431 u Domazlic a pfi niz se neblaze vyznamenal Julian Caesarini. Jiz tato
udélost by umoznila autorovi vyli¢it koncil v krajn€ neptiznivém svétle, avSak pfinejmensim
nam znamé spisy hovoii ve prospéch teze, ze Lupac necitil potfebu do svych polemik
Domazlice zahrnovat. AutorGv zijem naopak budil mocensky spor mezi basilejskymi
a papezem Evzenem IV., ktery se pln¢ projevil jiz v prvnim roce existence koncilu a zahy
0 ném dobie v&déli i samotni husité. Pfi dvou Lupacovych zminkach 0 neshodach basilejského
snému s pontifikem je koncil prezentovan spiSe Vv neutralnim svétle — v Sensus seu intellectus
compactatorum legati zvou z Chebu husity na koncil kviili obavam, aby s nimi Evzen nestihl
vytvofit spojenectvi (ligam et amiciciam), a podobn& v Super responso oznamuji Cechtim
vlidnymi slovy moZnost vefejného slySeni v Basileji, pfi¢emZ motivaci k tomuto kroku méla
byt tvaha koncilu, Ze pfipadnym piipojenim husitii (a Reki) ke koncilu by vzrostla jeho moc
na ukor Evzena IV.

Nelibost Martina Lupace vuc¢i basilejskému koncilu se zacind vice projevovat pii
vzpominkach na pribéh dramatickych vyjednavani v Chebu. Jak jsme jiz vidéli v pfislusné

kapitole, koncil pti popisu téchto udalosti vystupuje v roli nepratelské a porazené strany, ktera

427 Nasledujici vyklad je v podstatd oporou pro mé teze o Lupacové promysleni koncilu in PALKA, A.: Basilejsky
koncil, s. 37-39. Co se basilejského koncilu tyce, vzhledem k nepfebernému mnozstvi literatury o ném zde uvadim
pouze zakladni monografie: MEUTHEN, Erich: Das Basler Konzil als Forschungsproblem der europdischen
Geschichte, Opladen 1985; HELMRATH, Johannes: Das Bazler Konzil 1431-1449. Forschungsstand und
Probleme, Koln — Wien 1987; SUDMANN, Stefan: Das Basler Konzil. Synodale Praxis zwischen Routine und
Revolution, Frankfurt am Main, 2005; LUCAS, Jana: Europa in Basel. Das Konzil von Basel (1431-1449) als
Laboratorium der Kunst, Basel 2017; A Companion to the Council of Basel, edd. M. Decaluwe et al., Leiden —
Boston 2017. K tomu srov. podnétny vyklad in SMAHEL, F.: Basilejskd kompaktdta, s. 8-27. Ze zahraniéni
literatury k husitsko-koncilnim jednanim uved’'me JACOB, Ernest Frazer: The Bohemians at the Council of Basel,
in: Prague Essays, Oxford 1949, s. 81-123; FUDGE, T. A.: The Hussites and the Council. K literatute zohlediujici
spor koncilu s EvZenem viz vySe, pozn. 414.
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musela akceptovat husitskou ideu, Ze nikoliv institucionélni cirkev, nybrz nadosobni princip
soudce chebského bude rozhod¢i autoritou pii u¢eném sporu v Basileji. Vyjimeéné se jiz zde
objevuji osobni invektivy smérem k legatim: ve spise Sensus Lupac utoci na zastupce koncilu,
7¢ se bez uzardéni (sine rubore) nazyvali cirkvi, a v replice proti Hilariovi je snaha legata
prosadit myslenku 0 rozhod¢i pravomoci koncilu charakterizovana jako mluveni do vétru (in
ventum).

Nelze ov§em pominout, Ze v relativné dlouhém vzpominani na Cheb v replice proti Hilariovi
nachazime vyjimec¢né pozitivni charakteristiku ¢lenti koncilu, kterou autor vyuziva k ostré
kritice svého oponenta, na coZ jiz ostatné bylo poukéazano.*?® P¥ipometime tedy jenom, ze Lupac
zde nevahal oznacit legaty (a s nimi i svétské vyjednavace) za vyznacné, vazené a svédomité
pany dodnes respektujici husitsky vyklad chebského soudce, ¢imz dal do jasného kontrastu
basilejsky koncil a,,zvanila® Hilaria Litométického, jenz namisto respektovani koncilniho
postoje piisel s vlastni (a chybnou) interpretaci iudex in Egra compactatus. V samotném uvodu
svého vykladu o Chebu pfitom Lupac Hilariovi sdé€luje, ze kdyby tehdy byval v zapadnich
Cechéch s husity jednal, 0 dohodnutém soudci by hovofil jinak.

V ramci Lupacovy reflexe chebskych jedndni je nutno poukézat jest¢ na jeden aspekt
autorova postoje ke koncilu, ktery nemusi byt na prvni pohled ziejmy. Z toho, jakym zpiisobem
Lupa¢ stfet Cechii s basilejskymi legaty popisuje, vysvita, Ze autor se stavél odmitavé
k myslence 0 shromazdéni koncilu v Duchu svatém. Jestlize totiz Martin z Ujezda uvedl
husitské vyroky jako ,,vira nemd byt sverena lidskému usudku® (Super responso) nebo
., zdlezZitost viry nevlozime do lidskych rukou® (Replica), tak mu ocividné konvenovala
mySlenka, ze koncil nebyl ni¢im vice nezli spoleCenstvim potencialné chybujicich lidi bez
pfitomnosti neomylného Ducha svatého. Jesté 1épe lze autorovu skepsi vidét ve chvili, kdy
legati ve spisu Replica tvrdi, ze vzhledem k doprovazeni koncilu Duchem svatym maji oni
zaujmout roli soudce pii nadchazejicich disputacich. Husitska delegace jim samoziejmé vzapéti
sdéli, Ze koncil na pozici rozhod¢i autority nema narok, ¢imZ je jednoznacné zpochybnéno
predeslé tvrzeni 0 Duchu svatém. Dodejme navic, ze jak pii liceni chebskych udalosti, tak pti
jinych prileZitostech se Lupa¢ pii zminkach o basilejském synodu vyhybd — aZ na né¢kolik

vyjimek, k nimz jesté piihlédneme — adjektiviim sacrum, sanctum ¢i sanctissimum.

428 Viz vyse, s. 91.
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3.4 Od basilejského neuspéchu k jihlavskému ponizeni: koncil jako
porazena strana v jednanich let 1433-1436

Vibec nejcastéji je v Lupacovych spisech koncil sklofiovan pti vzpominkach na jednéani
ohledné piijimani podoboji ajinych véroucnych zalezitosti, probihajici od ledna 1433 do
Cervence 1436 a zavrSené uzavienim kompaktat. Prvnim dalezitym déjstvim, 0 némz se Lupac
pravideln€ zminoval, je vetfejné slySeni husitl v Basileji na pocatku roku 1433. Autor v pribéhu
let vzpominal na fadu rtiznych epizod, které se dle jeho presvédceni pfi prvni husitské audienci
odehraly, a my se nyni podivame na to, v jakych barvach je pii téchto ptilezitostech vyli¢en
basilejsky koncil.

V piipadé disputaci na pudé koncilu se neziidka projevil Lupactv negativni postoj
K basilejskym teologlim, a to zejména tehdy, kdyz se vénoval vé€rou¢nym kontroverzim mezi
obéma stranami. Pomoci téchto vzpominek chtél autor vyzdvihnout husitskou viru na ukor té
katolické, ptficemz ukazkovym piikladem je zachédzeni s tematikou kalicha. Stru¢ny déjepisny
exkurz ve spise Sensus li¢i basilejské ucence v roli téch, ktefi na rozdil od husitti nedokazali ani
po dlouhém bédani urCit plnohodnotny zaklad své eucharistické praxe. OvSem skutecnou
kritiku koncilniho uGsili béhem disputaci ptinasi az Super responso Pii pape, v némz byla
interpretace tehdejsich udalosti vyuzita jako rozsahla kritika praxe sub una specie. Cirkevni
sném byl Lupacem pasovan do role nepiemozitelné ohrady, jejiz jedind obrana subunitniho
pfijimani spocivala v odvolavani se na cirkevni zvyk (autority pfedkladané husity totiz
katolicka strana nedokazala u¢inné vyvratit), jehoz piivod ani nedokazala stanovit. Neméné
kriticky se Martin z Ujezda stavél k piesvéd&eni 0 vlastni neomylnosti, které mélo bylo
z po¢inani piedstavitelll koncilu patrné. Udajna viemohoucnost basilejského snému byla
ironizovana poukazem na fakt, Ze svévoli koncilu se z nedovolenych ¢i Spatnych véci stavaji
dovolen¢ a dobré. Za pravdépodobné nejostiejsi vypad proti pocinani basilejského koncilu
vroce 1433 lze oznacit vykresleni vztekajiciho se a plivajiciho biskupa, ktery pry odmital
pfipadné pouceni soudobé cirkve ze strany Pavla z Tarsu. | na zéklad¢ této ne zcela presné
vzpominky mohl Lupaé¢ dovozovat, Ze koncil, s nimz vedli Cechové pied lety uéené hadani, byl
zdanlivé nepfemozitelny i takovymi osobnostmi jako svaty Pavel, Ambroz ¢i Augustyn. Slovo
zdanlivé je skute¢né na misté — z celkového zachyceni n€kdejSich disputaci je totiZ zjevné, Ze
husitska delegace pii ideovém soupeteni roku 1433 triumfovala, zatimco basilejsti otci se kvuli
své neschopnosti opfit se 0 cokoliv jiného nezli cirkevni zvyk stali porazenymi.*?® Spojeni

murus inexpugnabilis tak v disledku obsahuje jistou davku ironie.

429 Et certe luce clarius in concilio probavimus, quod nullam veritatem pro sua consuetudine onstendere
potuerunt. “ Viden, ONB, rkp. Cod. 4302, f. 365v.
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Je vSak tfeba vzit v tivahu I skutecnost, Ze nékteré pasaze v Super responso o prvni basilejské
disputaci vyznavaji ve vztahu ke koncilu spiSe neutralng, takze Lupactv historicky exkurz
nesmime chapat jako neutuchajici snahu concilium Basiliense za kazdou cenu ponizit. Dobie
to Ize vidét na prikladu soukromych rozhovort, v nichz se mimo jiné fesil problém postoje
kostnickych doktorti k pfijimani podoboji. Zde Lupa¢ na ¢leny koncilu prakticky neutoci
a misto toho jim je nepfimo pfipsana snaha 0 vstiicnost vici husitim — koncil byl ochoten
vénovat del$i ¢as internim poradam, aby Ceské strané sdélil odpovédéli na jejich dotazy,
pti¢emz basilejsky vyklad kostnického vynosu Cum in nonnullis mél husitim pfivodit nemalou
radost. Jde 0 zajimavy kontrast oproti vefejné disputaci: v tomto ptipadé Lupac klade diraz na
vzajemné rozpory, ale katolickym protivnikim vyjime¢né pfiznava tvrzeni, ktera se husitskym
delegatiim bezpochyby zamlouvala.*®

Jiz vime, Ze Lupacovy postiehy k basilejské disputaci neni mozno redukovat jen na kalich.
Podivejme se tedy, jakym zptisobem autor nahlizi na koncil pfi popisu dalSich otazek, 0 nichz
se v Basileji zivé debatovalo. Zustaneme-li jest¢ chvili u odpovédi papezi Piu II., miizeme se
zaméfit na hodnoceni basilejského koncilu pii disputaci 0 druhy artikul, tedy trestani hiicha.
V tomto piipadé se Lupac stavi ke koncilu velice nepratelsky. Nejprve se zminuje o tendenci
koncilu zavrhovat (reprobare) ptijimani podoboji a vzapéti upozoriiuje na jeho upornou snahu
obhajovat toleranci prostituce. Poselstvi této pasaze je zfejmé: basilejsky koncil v roce 1433 na
jednu stranu vyjadioval nesouhlas s kalichem, jeZz utrakvisté povazovali za Bozi piikaz, na
druhou stranu se nezdrahal tsty jednoho ze svych uéenct posvétit provozovani nevéstincti, pro
kter¢ méli husitSti mravokarci jen pramélo pochopeni. Nesmlouvavy postoj k basilejskému
snému je patrny i ze slov doctorem picardum charakterizujicich Jiljiho Carliera. Bylo jiz
feceno, ze jde patrné 0 slovni hticku, nebot” adjectivum picardus lze ¢ist bud’ jako ,,pochézejici
z Pikardie®, nebo ,,pikart/kacii*. Netfeba pochybovat, Ze vétSina recipientii Lupac¢ovy polemiky
o0 souvislosti jakéhosi doktora s Pikardii nevédéla, tudiz vyraz picardum urcité chapala jako
narazku na jeho hereticnost. Martin Lupac zaroven dodal, Ze pravé tento ,,pikartsky* teolog
branici nevéstky byl nejuc¢enéjSim ¢lenem koncilu, ¢imZ vrcholné cirkevni forum pfinejmensim
zesmé&$nil.

Jak jiz vime, v polemice proti Mikulasi Kusanskému uvedl Martin Lupac odpovéd’ jakéhosi
mnicha na husitsky dotaz, zda je mozno odvodit feholni fady z biblickych text. Basilejské

shromaZdéni tim rozhodné nepochvalil — mnich hovofici za cely koncil pry vyvolal svymi

430 .. quod ipsam ritum primitive ecclesie esse dicebant et quod ipsam posterior ecclesia deposuit. Item dixerunt,
quod ipsam Cristus instituit (...) Item dixerunt: ,Non dicimus nos hoc heresim, nec est heresis, nec debet dici
heresis. *“ Tamtéz, f.
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slovy, respektive udajnou neznalosti, smich vétsiny, coz lze chapat tak, ze verejné pronesena
odpovéd’ v zavéru pobavila i mnohé reprezentanty koncilu. Z Gryvku 0 feholnikovi navic
vyplyva, Ze basilejsky koncil nedokazal vii¢i Cechtim obh4jit tezi, Ze mnissky Zivot se zaklada
na autorité Bible.

Nesouhlas Lupace s koncilem se projevil téz v zajimavé vzpomince na diskuze 0 uzite¢nosti
kropéce. Autor se proti pouzivani a vychvalovani této praxe ostie vymezoval, tudiz neni tfeba
pochybovat, ze poukaz na kladny postoj koncilu ke kropaci byl jednim ze zpusobt, jak
basilejsky sném podrobit kritice, byt zde chybi jakékoliv expresivni ¢i pejorativni vyrazy. Je
nicméné zjevné, ze v ramci polemiky contra aspersorio nehral koncil pro Lupace zadnou
podstatnéjsi roli — knéz Martin jej zmifiuje pouze v jednom ze tfech spisti namifenych proti
kropaci, pfiCemz jde 0 relativné struény uda;j.

Z Lupacovy tendence vylicit koncil pii prvni disputaci ve vice ¢i méné negativnim svétle se
vymyka Modus disputandi pro fide, coz je dano pfedevsim skute¢nosti, ze déjstvi roku 1433
autor pouziva jako vzor toho, jak se ma spravné disputovat ve vécech viry. Drtivd vétSina
zminek 0 basilejském shromazdéni mé neutrdlni raz, nebot’ Lupac jednoduse popisuje, jak prvni
ucené hadani s koncilem probihalo po formalni strance a véroucné kontroverze jej prakticky
nezajimaji. | v tomto spise vsak ¢tenaf zjisti, ze Lupac¢ povazoval koncil za toho, kdo v Basileji
zazil neuspéch. Konkrétné to vyplyva ze slov, jimiz varuje, co by mohlo nasledovat po
pfipadném netspéch utrakvist béhem soucasné disputace: ,, A skrze to by upadla v zapomnéni
veskerd slava a vitézstvi, které jsme od nich ziskali a privezli si z Basileje, a skrze to by rovnéz
kompaktata byla potlacena. “*3

Hodnoceni basilejského koncilu pifi prvni disputaci jisté nelze oznacit za ryze negativni,
nicméné zejména diky Super responso Pii pape je na misté hovotit 0 pfevazujici kritice.
Prohloubil, ¢i naopak oslabil Lupac tuto tendenci v rdmci liceni naslednych peripetii husitsko-
koncilnich jednani? S prazskymi rokovanimi z konce roku 1433, béhem nichz vznikl od té doby
jen nepatrné pozménovany text kompaktat, 1ze spojit dvé pasaze z Lupacovych spisi. V replice
proti Mikulasi Kusanskému vyuziva Lupac basilejsky synod pti vykladu kompaktatni véty,
ktera hovofi 0 sjednoceni se s obecnou cirkvi ve vife aritu s vyjimkou pfijimani podoboji.
Martin Lupa¢ proti Kusanskému namita, Ze legati koncilu, ktefi kompaktata spolu s Cechy
sepsali, sotva mohli onu pasaz chapat tak, Zze dosvédCuje ptitomnost husitt mimo obecnou
cirkev. Lupa¢ vzpomind, jak za pfispéni Boha legati 0 husitech prohlasili, Ze jsou v jednoté

cirkve jakoZto pravé choti Kristovy, a pfijimani podoboji moci této cirkve potvrdili ustné

431 Et per hoc daretur oblivioni omnis gloria et victoria, quam de ipsis obtinuimus et reportavimus de Basilea, et
per hoc eciam compactata essent suffocata. ‘MOLNAR, A.: Modus disputandi pro fide, s. 170.
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I pisemné. Po této odbocce k jiné pasazi kompaktat se Lupac¢ vraci ke sloviim 0 jednoté cum
universalis ecclesia s vyjimkou kalicha: ,,. My se vSak nedomnivame, ze legati koncilu sledovali
slovy 0 obecné cirkvi takovy podvodny zdmér, anemdme vté véci ani je ani sebe za
oklamané. “**? Lupéaéovu argumentaci ohledné jednoty ¢&i nejednoty husiti s obecnou cirkvi
1épe pochopime pozdé€ji. Pro néds je nyni podstatné, ze v této Casti spisu je udajné minéni
smyslel Kusansky. Podobné jako pii vykladu soudce chebského v replice proti Hilariovi se tak
setkadvame s pozitivné ladénou piipominkou koncilu, jejiz smyslem bylo pfivést katolického
soka ke spravné interpretaci dané paséaze.

Druhy text vazici se k Praze roku 1433 nalézame ve spise Super responso Pii pape. Jde
0 vzpominku na to, jak legaty navrhovana formulace autoritate ecclesie byla na natlak husiti
zménéna do podoby autoritate Cristi et ecclesie, vere sponse eius.*® Tento uryvek vyznivé viici
basilejskym diplomatim spise neptatelsky, coz je do znacné miry zplisobeno tim, Ze jasnym
vitézem tohoto naro¢ného dé&jstvi se stavaji husité. V této pasazi ovsem nachazime jesté jeden
ucinny zpusob, jak basilejsky koncil degradovat. Lupa¢€ upozoriuje, Ze husitsti diplomaté méli
nemaly zajem na prosazeni formulace autoritate Cristi et ecclesie, vere sponse eius, protoze
takto by zamezili domnénkam 0 pfijimani podoboji moci néjaké postranni a nepravé cirkve
(pretense et non vere ecclesie). Nepiimo tim napada samotny koncil — basilejskym teologlim je
de facto upfena pravomoc zastupovat pravou cirkev Kristovu a namisto toho z celé pasaze
vychazeji jako reprezentanti jedné z vedlejSich, nepravych cirkvi.

Jiné Lupacovy vypady smérem ke koncilu nalézame ve dvou vzpominkach na poselstvi do
Basileje roku 1434, v némz utrakvisticky polemik zaujal pozici jediného mluvciho. Obé
reminiscence byly zakomponovany do protihilariovského spisu Replica. V prvni z nich autor
popisuje své ohrazeni se vuci dotazu koncilu ,, Pro¢ jste skrze to prijimdani pod oboji zpiisobou
ucinili takovou hanebnost a odlisnost od veskeré vseobecnosti véricich? “*3* Konkrétné mél
Lupac sebevédomé v plném zasedani basilejského snému prohlésit: ,,Jednu véc jsme ucinili
avsichni se divite. Proc¢ se tedy nedivite té vasi udivujici a hanebné hanebnosti mnichii
veskerych a smisenych a riznych barev kromé samotné zelené? Hle, zaplnili celou dlazbu velké
cirkve, a prece se té odlisnosti nedivite kvili jejich starobylému a zakorenénému zvyku. Jste

podobni lidem, kterym vSechny straky svéta nejsou tak udivujici, jako kdyz jednu z celku

432 Husitské manifesty, s. 222-223.

433 K tomu podrobnéji nize, s. 184-185.

434 Cur per hanc communionem utriusqus speciei fecistis taliam ab omni fidelium universitate deformitatem et
varietatem? “ Brno, MZK, rkp. MK 111, f. 5r.
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zahlédnou bilou. “**® Uryvek, ktery v lecéems pfipomene dfive uvedené vzpominky na prvni

slySeni roku 1433,4¢

neni pouze kritikou existence mniSskych fadi. Sdm koncil je totiz obvinén
z praktikovani dvojiho metru — nezdraha se vystoupit proti kalichu kviili jeho tdajnym
deformitas a varietas, zatimco proti mnichum, kteti dle Lupace ptedstavuji jednozna¢ny odklon
od pravého kiestanstvi, I S ohledem na jejich starobylost nezakroci.

Taktéz druha zminka 0 Lupacové poc¢inani v Basileji nese spolecné rysy se vzpominkami na
rok 1433 ze spisti Super responso Pii pape &i Sensus. Martin z Ujezda tvrdi, Ze ohledng upusténi
od sub utraque specie mu dokazali fici jen to, ze kvuli davné starobylosti (diutinam
antiquitatem) upadla tato zalezitost v zapomnéni. Dopliuje, ze mu tehdy jeden notabilis doctor
sdélil. ,, Takovou nepodstatnou udalost nebylo potreba kronikami zaznamenat, stejné jako tady
prechdzet po mosté. “**" Lupéaé se pak chlubi, Ze po vyi¢eni téchto slov doslo k nasledujicimu:
,, Odpoveédél jsem: ,Krev Kristova je zakon Bozi, ponévadz Novy zdkon, a vy rikate nepodstatna
uddlost.* A micel. “**® Jde o0 dalsi vymluvny ptiklad Lupacovy dichotomie triumfujici husité —
neuspésny koncil. Neschopnost neznamého ¢lena concilii Basiliensis na Lupacovu namitku
zareagovat totiZ vyznivé jako jednoznac¢né fiasko.*%

Jelikoz v Lupacovych spisech postradame jakékoliv reflexe jednani v Rezné &i Brng, Ize jen
spekulovat, jakym zptisobem by pocinani autor pocinani koncilu pfi téchto setkanich hodnotil.
Na pevnou pidu se tim padem dostavame az s jihlavskym zpeceténim a vyhlaSenim
vzajemnych dohod. V rdmci pojednani 0 Lupacové déjepisectvi bylo zjiSténo, zZe v fad¢ detailt
se jednotlivé vzpominky na cervenec 1436 odliSuji. Pfi pozorném cteni si nicméné v§imneme,
ze V kazdé z nich je koncil nejednou podroben kritice, ktera svou intenzitou pred¢i po mém
soudu vSe, ¢im Lupac na cirkevni sném Utocil v predchozich ptipadech.

Lze fici, Ze Lupéa€ova liceni ohledné Jihlavy stavi koncil do véru neptiznivého svétla ze dvou
hlavnich divodi. Zaprvé, uzaviena kompaktata jsou prezentovana jako pochvala utrakvismu

ze strany koncilu, jenZ naopak svou viru, tedy pfijimani podjednou, do textu imluv nedokézal

¢i spise zapomnél zakotvit, coz mé&li husité ztetelné poznat z poraZzeneckych slov Erravimus et

45 Unum opus fecimus et omnes miramini. Cur autem non miramini hanc vestram mirabilem et deformem
deformitatem monachorum de omnibus et mixtis variatisque coloribus preter solum viridem? Et ecce, totum
pavimentum magne ecclesie repleverunt, et tamen hanc varietatem non miramini propter antiquam et inveteratam
horum consuetudinem. Similes estis hominibus, quibus omnes mundi pice non sic essent mirabiles, sicut si unicam
ex toto viderent albam. “ Tamtéz.

4% Viz vyse, s. 103.

437 Tale factum leve non oportuit historiis anotari sicut transire hic per pontem. Brno, MZK, rkp. MK 111, f.
10r.

438 Ego respondi: ,Sanguis Christi est lex Dei, quia Novum Testamentum, et vos dicitis factum leve. ‘ Et tacuit.
Tamtéz.

4% Vychazim zde z ptredpokladu, Ze ivtomto piipadé Lupa¢ zaznamenal svou zkuSenost z tieti basilejské
audience. Neni vSak vylou€eno, Ze tento rozhovor se mél odehrat béhem jedné z pfedchozich.
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decepti sumus. Zadruhé, slavnostni okamziky vyhlasovani ¢i peceténi kompaktat byly dle
Lupacovych slov naruSeny snahou legatl nerealizovat ukony, které se od nich o¢ekavaly. Jejich
stézi ocenitelné usili vsak zaroven k ni¢emu nevedlo, nebot’ nakonec byli Zikmundem ¢i husity
pfinuceni K tomu, aby pozadovanou véc vykonali. Jiz mnohé zminky 0 pfedeslych déjstvich
predstavuji koncil jako stranu vV podfadném postaveni viici husitim, jsou to vSak az vzpominky
na jihlavské udalosti, v nichz se neuspéch cirkevniho snému a triumf husitské strany stavaji do
o¢i bijicimi. Dost mozna nejvice je poniZeni koncilu patrné ve spise De communione
parvulorum, ktery jako jediny piinasi obvinéni katolikii ze snahy napravit své pochybeni
formou uplatku, a navic naznacuje, ze ptiznanim se ke kompaktatim chvalicim communio sub
utraque specie basilejsky koncil poptel stanovisko svého vyznamného piedchidce, tedy
kostnického snému.

Ne vzdy ovSem plati, Ze zminka O sjednanych kompaktitech je autorovi divodem
K nelitostné kritice. Kdyz Lupac ptipomina s koncilem uzaviené smlouvy v polemice De medio
sacamento, ¢ini tak z toho divodu, aby ustanoveni téchto dokumenti pouzil proti Hilariovi,
respektive samotnému papezi. Nezazni zde tudiz ani slovo 0 jihlavském ponizeni. Proti
moznému natféeni z neposlusnosti utrakvistii vici fimské stolici se Lupa¢ vymezuje tvrzenim,
ze je strana podoboji pripravena poslouchat papeze takovym zplisobem, jak to bylo sjednano
s basilejskym koncilem (compactatam cum concilio Basiliense).**° Prosp&snost utrakvismu pak

Lupa¢ obhajuje poukazem na svédectvi basilejského koncilu, tedy kompaktat.44*

3.5 Od opozdéné sepsaného dekretu k porazce Evzenem: reflexe
basilejského koncilu v letech 1437-1449

Jak vyplynulo z kapitoly o Lupacové reflexi sepsani dekretu Ut lucidius videatur, kalisnicky
polemik vénoval zna¢ny prostor basilejskému vyroku 0 svatém piijimani z prosince 1437. Dalsi
udalosti z ,,pokompaktatnich* d&jin koncilu, kterd se u Lupace téSila nemalé pozornosti, bylo
pusobeni legatli v Praze, vystupniovani konfliktu s papalismem reprezentovanym Evzenem IV.
a prohra basilejského koncilu v tomto mocenském klani. Nyni se tedy bliZze podivejme na to,
jakym zpiisobem byl pii vzpomenuti téchto déjstvi koncil prezentovan.

V ptipadé publikace prosincového dekretu miizeme zietelné vidét Lupacovu tendenci jeste

posilit dojem drtivé porazky, kterou koncil zazil pii dokonani kompaktat v Jihlave. Spisy De

440 .. cum simus parati obedire pape per omnia iuxta formam obediencie, quam habemus compactatam cum

concilio Basiliense, videlicet quicquid mandaverit secundum legem Dei et sanctorum patrum instituta. Ista est
forma obediencie cum concilio facta. *“ Brno, MZK, rkp. MK 111, f. 50r.

41 Communio calicis est bona laicis teste concilio Basiliense, quod dicit eam esse licitam auctoritate domini
nostri Thesu Cristis et autoritate vere ecclesie, sponse Cristi.  Tamtéz.
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communione parvulorum, Sensus, Super responso a Replica se shodné zminuji 0 zklamaném
koncilu, jemuz se roku 1436 nepodafilo prosadit do kompaktatnich umluv ani slovo o pfijimani
podjednou, a jeho nasledna snaha 0 zvraceni tohoto stavu vydanim dekretu 0 svatém piijimani
vysla zcela naprazdno, nebot’ kompaktata v této dob¢ byla jiz dlouho zapeceténa a uzaviena.
Neni to vSak jen ¢asto opakované tvrzeni 0 pozdnim sepsani prosincového vynosu, co stavi
basilejsky sném do krajné neptiznivého svétla. V polemickém traktatu Sensus je totiz jasné
kritizovan i samotny obsah dekretu, ponévadz dle Lupace jeho autofi nebyli schopni podepiit
stanovisko 0 dostate¢nosti subunitniho piijimani zadnou cirkevni autoritou ¢i kanonicko-
pravnim spisem a odvolali se na pouhy obycej. To je mimochodem velmi podobné Lupacovym
vytkam na koncilni obhajobu sub una specie pii disputaci v Basileji. Hned dvoji kritikou
vynosu Ut lucidius videatur — opozdéna publikace a znéni neopirajici se 0 Bozi zakon — dal
Lupac jednoznaéné najevo, ze ani po uzavieni kompaktat nehodla nechat na koncilu nit suchou.

K obdobi po vyhlaseni kompaktat se vztahuji rovnéz Lupacovy stiznosti, ze basilejsky sném
nedostal svému zavazku z husitsko-katolickych umluv ohledné vydani dulezitych dokumentu.
Zatimco pii kritice za nevydani licence kalicha pro vSechny katoliky v kralovstvi a markrabstvi
se po boku koncilu objevuje i Zikmund (jak bylo jiz v ptislusném oddilu popsano), Lupacova
vytka v Sensus, ktera se tyka zavazku vyslat vyzna¢nym osobam ocistné listy, je sméfovana jen
a jen na concilium. Konkrétné zde stoji, ze koncil se dopustil klamavého jednani (mendacium),
nebot’ ,,... listy, které pro bezuhonnost toho kralovstvi, aby nds nikdo vice pro prijimani
Z kalicha nehanobil, jak dosvédcuje text kompaktat, dat méli jak legati, tak koncil, nikdy prece
nedali, ani nedaji.“*** Je logické, ze autorovy nelibé pocity se tentokrat na Zikmunda
nevztahuji, ponévadz ony ocistné listy (littere executiorales) nebyly na rozdil od licence kalicha
knézim Cech a Moravy zminény v dokumentech cisafskych kompaktat. Jestlize pii zminkach
0 zanedbani kompaktatnich ustanoveni vylicil Lupa¢ koncil jako podvodného aktéra, nelze to
samé fici 0 vyrocich tykajicich se postoje koncilu k pfijimani ditek praktikovanému v ¢eskych
zemich i po uzavieni kompaktat. Stejné jako cisai Zikmund tu legati vystupuji v ¢astecné
kladné roli, kdy na jednu stranu byli husitim znamo nepfiznivé stanovisko koncilu ke
communio parvulorum, na druhou stranu je u basilejského synodu akcentovana jeho nulova
snaha proti kontroverzni eucharistické praxi jakkoliv oteviené vystoupit, i kdyz jiné (bohuzel

neupiesnéné) véci mél koncil eskym knéZim v tutéz dobu zapovidat.

442 .. literas, quas pro honestate huius regni, ne quis amplius pro communione calicis nos infamet, ut textus

compactatorum testatur, dare debuerunt tam legati, quam concilium, nunquam tamen dederunt, nec dabunt.
PALKA, A.: Papousek versus Lupac, S. 80.
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Naopak zcela bez servitek psal Lupac ve chvilich, kdy za G¢elem svého finalniho z(étovani
s koncilem rozvedl téma vyhroceného sporu basilejskych s papezem. Ten se po husitech stava
v Lupacovych spisech jakousi druhou antitezi ke koncilu, jak vysvita z pfedchoziho vykladu
o reflexi Evzena IV. Zamétime-li se vice na koncil, zaujme naptiklad vyrok ze Sensus, ze toto
shromazdéni zoldaku ¢i ,.koncilek* v dobé konciliaristicko-papalistického sporu nedokazalo
sine papa nic uzavrit, S vyjimkou kompaktat. Tomu rozuméjme tak, ze dokumenty vydané
koncilem v ¢asech konfliktu s (fimskym) papeZzem nebyly ze strany EvZena IV. uznany, a tudiz
postradaly legitimitu. Kdyz nasledné Lupac zdlraziuje, Ze basilejsky sném tento neuspéch zazil
navzdory otevienému a dlouhodobému zastavani teze 0 shromazdéni koncilu v Duchu svatém,
bez nejmensi pochyby tim nepiimo vyslovuje nazor, ze concilium Basiliense se in Spiritu sancto
nikdy neshromazdilo. V zasad¢ tak jde 0 jeden z nejkriti¢téjsich komentait Martina Lupace na
adresu koncilu, jelikoz jednozna¢né zpochybnil jeden zideologickych pilifi nékdejsiho
cirkevniho fora. V podobném duchu se ostatné nese jiz diive uvadéna pasaz v ramci vyliceni
basilejského slySeni v Super responso Pii pape, kde Lupa¢ poukazuje na zdanlivé neporazitelny
koncil, jenz tvrdil, ze pfi ném neomylné stoji (infallibiliter assistit) Duch svaty. Vétu ,, prece tu
hradbu nakonec Evien premohl“, uvedenou hned po zmince 0 Spiritu sancto, 1ze opét chapat
jako doklad Lupéacova naprosté¢ho odmitdni moznosti, ze by byl koncil pfitomnosti Ducha
svatého kdy obdaten.

Vratme se ovSem jesté k otazce papezsko-koncilniho konfliktu. V kapitole o Evzenovi jsme
jasné videli, ze dle LupaCova minéni fimsky ponitifik pfivedl basilejské odptrce
I vzdoropapeze Felixe k nezpochybnitelnému konci. Z Lupacovych reflexi vyplyva, Ze
vitézstvim papalismu doSlo ke zniCeni celé¢ personalni struktury koncilu, pifiCemzZ se
samoziejmé nic nezménilo na EvZenoveé zamitavém postoji k nejriznéjsim determinaciones
koncilu, z nichz v disledku pouze kompaktata ,piezila“ pad basilejského snému. V této
souvislosti dodejme, Ze papeziiv nekompromisni postoj k basilejskym dokumentim funguje de

facto jako tfeti argument Lupace proti koncilnimu dekretu 0 svatém piijimani.

3.6 K celkovému obrazu concilii Basiliensis ve spisech Martina Lupace
Po vypsani cetnych Lupacovych reflexi basilejského snému je na misté pokusit se
charakterizovat, jaké obecné rysy lze jeho nahledu na koncil piisoudit. Jiz od pocatku
polemické ¢innosti utrakvistického radikala, tedy od sepsani De communione parvulorum, je
zietelna prevazujici tendence uéinit z koncilu hlavniho ideového protivnika Cechii jakozto

pravych kiest'antl, diky ¢emuz se basilejsti teologové jen vyjimecné objevuji v neutralni, ¢i snad
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pozitivni roli. Jistou nevrazivost Lupace ke koncilu lze spatfovat jiz pfi vzpominkach na
chebska jednani, zcela oteviené se vSak negativni postoj viic¢i koncilu projevuje beéhem reflexe
disputaci roku 1433-1434, kdy se docitame 0 Katolickych duchovnich branicich se pii obrané
sub una specie pouhym zvykem, vzteky prskajicim biskupovi nebo dal§im piedstaviteli koncilu
umlknuvS§im pii vyslechnuti Lupacova argumentu. V souvislosti s prazskymi rozhovory
0 kompaktéata navic Lupa¢ zpochybnil, ze by koncil zastupoval skute¢nou obecnou cirkev,
a vyslovil nazor 0 koncilu jakozto cirkvi postranni. Zasazovani téch nejtvrdSich ran ovSem
prichazi az béhem pripominani pozd¢jsich udalosti pocinaje jihlavskym dokonanim kompaktat.
Z tohoto d¢&jstvi vychazi basilejsky koncil vskutku znemoznén, nebot’ jako jasny debakl vyzniva
jak prubéh peceténi ¢i vyhlaSovani kompaktat, tak i samotny obsah pfijatych amluv. Tuto
nekompromisni linii pak utrakvisticky autor udrzuje i v reminiscencich na sepsani a publikaci
dekretu o svatém piijimani nebo konciliaristicko-papalisticky spor. V pasazich tykajicich se
téchto udalosti je totiz prakticky nemozné nalézt vyrok o koncilu, jenz by nevyznival negativné.

Z n¢kolika Lupacovych vyroki vyplyva, ze se stavél odmitave k presvédceni 0 shromazdéni
koncilu v Duchu svatém, coz jen dokresluje, jak kriticky postoj k basilejskému snému autor
zaujal. Je pravdou, ze vyjimecné psal 0 svatém koncilu, ani v jednom ptipadé bychom ovsem
toto adjektivum neméli chapat jako upfimné myslené. Pti ojedinélych uzitich slova sacrum ve
spisech De communione parvulorum, Sensus a Super responso byl Lupa¢ motivovan zcela
jinymi déivody neZli vlastnim obdivem ke koncilu.**®

Nezapominejme ovSem na skute¢nost, ze v nékterych situacich byly Lupacovy reminiscence
na kritiku koncilu ¢i vyvySovani se nad né&j skoupé, vyjimeéné dokonce zaznivaji I pozitivni
slova. Typicky k tomu dochazi ve chvilich, kdy Lupaé povazuje za vhodné prezentovat nékdejsi
zastupce koncilu jako vzor pro jednani ¢i uvaZovani soucasnych katolikd. Basilejsti legati se
stavaji jakymisi garanty Lupacovy interpretace soudce smluveného v Chebu ¢i basilejskych
kompaktat, jak prokazaly pfislusné pasaze v polemikdch proti kardindlu Kusanskému
a administratoru Hilariovi. V Modus disputandi pro fide dokonce po¢inani koncilu (a husitt)
roku 1433 dava za vzor svym souvérciim.

Je potieba si uvédomit, ze atkoliv Martin z Ujezda celkové vlozil do verbalnich utoki na
koncil nemalé mnozstvi energie, urcité jej vyloZzené¢ nedémonizoval, jak tomu bylo U jinych
jeho cili. Z Lupacovy literarni pozustalosti mame ¢etné doklady, Ze pii kritice katoliki autorovi
necinilo zadné potize Castovat své oponenty slovem Anticristus. Uziti tohoto vyrazu se mohlo

tykat jak jednotlivych osob (typicky papeze), tak institucionalni cirkve obecné. Naopak

443 Kdyz naptiklad v Sensus Lupéa¢ prohlasuje ,, ludicet hec omnis homo, si sacrum concilium mentitur salvam
reverenciam beati Petri! “, v piipadé adjektiva sacrum jde o zjevnou ironii.
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u basilejskych otcti jakékoliv spojovani s Antikristem postradame, byt autor kritikou na adresu
koncilu opravdu nesetfil. Domnivam se, ze v pfipodobniovani ¢i ztotoznovani koncilu
s Antiktistem branila Lupacovi pfedevsim skuteCnost, Ze toto cirkevni forum svého Casu
nakonec dalo formou kompaktatnich imluv za pravdu klicové husitské zasadé a nikdy se
neuchylilo k pokusu o zapovézeni utrakvismu v Cechach a na Morave.

Pro lepsi pochopeni si ukazme, v jakych situacich se Lupa¢ nestitil své oponenty
zZ antikristovstvi nafknout. Napiiklad v Listu vo kropaci si autor stézuje, ze ,,jiz v Praze
pohriechu bez studu kazano byva, Ze nizadny uZitek nenie z prijimdnie krve Kristovy z kalichu!
A to vyzndvam, Ze jest viera vseho zastupa Antikristova (...) Ale kropdce kterak velici uzitkove
se vypisuji, a na kazdu nedeli, ac jest slusné povedeti, tvrdie sé od pomahacuov Antikristovych,
kdyz kolektu, to jest jakés modlekanie, v kostele hlasem vysokym zpievaji, jiezto rozum v téchto
versich sé zavierd: zdadny nepomijej Zadmi méri, nepokropé se vodu studeni; ona srdce
véistuje, lenost odhdnie pri bozi sluzbé, hiiechy odjima vsednie... “*** Jak vidno, dostateénym
divodem pro oznaceni Anticristus mohlo byt pro Lupace znevazovani uzitku kalicha a naopak
neopodstatnéné vychvalovani kropace. Sdm koncil sice v jiném spise knéz Martin prezentoval
jako obhajce kropace, pouze tento fakt vSak ocividné nemohl byt zaminkou pro obvinéni
Z antikristovstvi.

Jesté vyraznéjsi vypady proti fimské cirkvi jsou ptitomny v Listu knézi Zacheovi, kde
dokonce nechybi odkazy na Satana: , CoZpak jsme vidycky nehlasali, Ze ta sbér Fimskad je
synagogou satanovou a nevestkou z Apokalypsy, cozpak jsme to rozumovymi diivody
nedokdzali a nevycistili jsme V jejim zajmu antikristy az do nejspodnéjsiho kalu? A prece, ejhle,
rozhlédni se kolem a viz ducha zavrati témér u vsech nasich knézi, kterak 0 zdavod spéchaji, aby
se prave S touto nevéstkou srovnali V jejich obradech, ozdobdch, nddhere, V jejich kricich,
varhanach, rubrikdch, kropacich, a jak veskerou télesnou a svetskou vyzdobu, ktera chldacholi
lid, co nejvice abez prestani zvysuji, pokladajice ji za velikou slavu.“**® Ono ,vy¢isténi
Antikristi bychom m¢li patrné chapat v tom smyslu, ze svého ¢asu dokézali husité vykotenit
z cirkve na Ceském uzemi ptiznaky antikristovstvi. Je zfejmé, Ze v dob¢ sepsani listu byl Lupac
presvédcen 0 tom, ze vétSina Ceskych knézi se v liturgické praxi navraci k fimské cirkvi, a tedy
k antikristovstvi, které se projevuje nadmérnou okazalosti.

Lupac si nasledné stézuje, Ze s vyjimkou kalicha se knézi zcela ptizptisobili fimskokatolické

cirkvi, coz ma neblahy vliv na laiky: ,, Proto neni divu, Ze se jiz mnoho prostackii vraci K ni

44 Manudinik M. Vécslava Korandy, s. 147-148. Ve spise O kropeni pak pise: ,, A jestli kterd svatost Antikristovi
ku potupé, to jest kropdc. A protoz toto vSudy mds, kdeskolivek vice byvad kropeni, tut jest vSudy méné lidi k téla
boziho prijimani. “ Praha, APH, AMK, rkp. D 118, f. 101v.
5 Vybor z literatury doby husitské I, s. 73-74.
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a odstupuje od kalicha. Proc by totiz méli chtit byt posledni, kdyz vidi, jak knezi vV naprosté
prizpusobivosti chvataji K papezi? Laikové je totiz chtéji predbéhnout a nezanedbat prizen
Antikristovu. ““*® Pojem Antikristus je tak opét dan do jasné souvislosti s odporem K pfijimani
podoboji. Dalsi ztotoznéni institucionalni cirkve s Antikristem se objevuje tehdy, kdyz Lupac
dava do kontrastu posmé&sny protipapezsky privod z roku 1412 a soucasnost, ve které jsou sice
u moci kral, konselé ¢i knézi z fad utrakvistl, avSak ,, kterypak kazatel se odvazi nazvat Fimskou
cirkev synagogou satanovou a nevestkou sedici nad mnohymi vodami, ohlupujici vSechny lidi,
anebo Antikristem nebo Selmou ozbrojenou desiti rohy a vSechny jeji zakony prohlasil za pouhé
lovecké sité, ba dokonce jen za pavuciny? “*4

Predchozi ptiklady ukazuji, Ze za Antikrista pokladal Lupa¢ soudobou institucionalni cirkev.
Kromé toho mu vSak necinilo potize vyuzit toto substantivum jako nelichotivé oznaceni pro
samotného papez. Jasné ztotoznéni Pia II. s Antikristem p¥inasi Super responso Pii pape,*® je
to ovSem hlavné souvisejici polemika Contra papam, v niz je pontifik podroben nesmititelné
kritice smé&fujici k jeho identifikaci cum Anticristo. Hned v uvodu polemiky autor oznamuje, Ze
papezovy odpovédi (tj. argumenty ve prospéch zruSeni kompaktat) dokazuji pusobeni
Antikrista.**® Nasledna kritika opét ukazuje, Zze Antikrista spatioval Lupaé mimo jiné
V poslapavani utrakvismu — za projev antikristovstvi oznacil jak popirdni uzite¢nosti
a spasitelnosti Kristem nafizeného kalicha, tak oznacovani této praxe za kacifskou
a zavrzenihodnou.**® Zaroven vsak v Contra papam piinasi Lupaé celou fadu dalsich piiklada
papezova ,antikristovského jednani, které s pfijimanim podoboji ptimo nesouvisi — Pius se
pry snazi vladnout nade v§emi lidmi, mtze ptikazovat andéliim a sam sebe prohlasuje za branu
spasy. !

Papez vroli Antikrista se objevuje ive spise De medio sacramento proti Hlariovi
Litoméfickému, kdy na fimském stolci sedél jiz Pitv nastupce Pavel II. | v tomto spise je opak
Krista davan do jasné spojitosti s odporem K pfijimani podoboji, pticemz ponitifik je

S Antikristem rovnéz ztotoznén vicekrat. Lupa¢ naptiklad prohlaSuje, Ze ,,... ponévadz krev

446 Tamtéz, s. 74.

447 Tamtéz, s. 75.

448 . potestas pape extenderetur supra ewangelium et quod similiter alia precepta Domini non essent atentanda
observari nisi de licencia pape, nec sacramenta, nec oracio dominica oranda et quod viventes futuros suos possent
proscribere et per consequens prohibere a fide ewangelica suscipienda et quod lex perfecte libertatis posset
coartari humanis legibus et cetera plura et quod hoc modo papa extollens se supra omne, quod dicitur Deus, ipse
sit Anticristus. “ ONB Wien, rkp. Cod. 4302, f. 371r.

49 Hec responsa pape manifeste declarant Anticristum iam operrare. “ Tamtéz, f. 359r.

40 ... pungnante ergo contra ewangelium, nonne hoc est evidentissimum signum Anticristi? Quod dominus noster
Ihesus Cristus, Deus et homo, dedit, precepit et Novum testamentum vocavit, hoc negare esse utile et salutare,
ymmo asserere hereticum fore et damnabile, nonne hoc est, quod dictitur Appokalipsis XI11°: , Apperuit bestia, os
suum in blasfemias contra Deum... " Tamtéz.

51 Tamtéz, f. 360v—361v. Srov. ¢esky preklad in BARTOS, F. M.: Martin Lupac a jeho spisovatelské dilo, s. 125.
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V kalichu je Novy zakon, 1. Korintskym 11, jestli tedy papez miiZe zakon novy, to jest zdkon
Kristitv, rusit, je zbytecné ocekavat jiného Antikrista. “*>*> Natéeni z antikristovstvi zazniva i pii
srovnani souc¢asného papeze s jednim z jeho predchudct: ,,Jestlize jeden papez to prijimani
schvaluje a druhy odmitd, prvni svaty, tedy Rehor, druhy snad Antikristus, ¢i vyrok se ma
nasledovat? “*>® Zdaleka nejvice viak Lupa¢ papezovo ztotoznéni s Antikristem zddraziuje
V uplném zéavéru spisu, nebot’ jej dava do ostrého protikladu s Kristem, potazmo trojjedinym
Bohem: ,,... Kristovi byla dana veskera moc atu pravdu (pfijimani podoboji — pozn. A. P.)
nemiize znicit, tudiz ani celd nestvorend Trojice. Kdokoliv tedy tvrdi, Ze toto miize, nevyzdvihuje

se snad proti a nad Boha? O Antikristovi je obzviasté psano: , Vice cinil, nez mohl. <““4*

3.7 Basilejsky koncil ve spisech jinych utrakvisti

Martin Lupa¢ nabidl povétSinou kriticky, misty az zesméstujici pohled na basilejsky koncil,
¢imz se vymykal ostatnim utrakvistickym autorum své i pozd&jsi doby. | ve spisech jinych
kalisnik@i bychom sice nasli vytky ¢i negativni komentafe na adresu koncilu, ale pozitivni
hodnoceni zde ma mnohem vétsi misto nezli v piipadé Lupace. Dalsi dilezitou odliSnosti mezi
Lupacem a dal§imi utrakvistickymi literaty je Sife zdbéru prvniho jmenovaného — patrn€ nikdo
jiny ve své literarni produkci nevénoval koncilu tolik prostoru jako voleny kalisnicky biskup,
jenz pojednal 0 basilejském shromazdéni od jeho pocatku do samotného konce a zaroven se na

celou fadu udalosti z jeho historie blize zamétil.*>®

3.7.1 Jan Rokycana

Zminované rozdily si mizeme nejprve ukdzat na prikladu Jana Rokycany. Ten mél
S basilejskym snémem rovnéz bohaté zkuSenosti, v zadném piipadé ovsem tematiku concilii
Basiliensis nevyuzival v takové mife jako Martin z Ujezda. Piesto naptiklad v polemice
s Janem Kapistranem na poc¢atku padesatych let vrcholné cirkevni forum nékolikrat pfipomnél.

Kdyz tak ucinil pfi obrané kalicha, uchylil se k formulacim, které by v Lupacovych spisech

42 .. quia sanguis in calice est Novum testamentum 1 Corinthorum XI, si ergo papa potest testamentum novum,
id est legem Cristi, anullare, superfluum est alium Anticristum expectare. “ Brno, MZK, rkp. MK 111, f. 49v.

43 Item si unus papa communionem hanc approbat, alius reprobat, unus sanctus, scilicet Gregorius, aliter forte
Anticristus, ut iste Cristo contrarius, cuius sentencie standum est? “ Tamtéz, f. 50r.

44 ... Cristo data est omnis potestas et hanc veritatem destruere non potest, ergo nec tota increata Trinitas.
Quicumque ergo hec se posse dicit, nonne se contra et supra Deum erigit? De Anticristo scriptum est utique. , Plus
fecit, quam potuit. ** Tamtéz, f. 50v.

455 Nasledujici vyklad do znaéné miry vychazi ze studie PALKA, A.: Basilejsky koncil, s. 33-36, 43-52. V ni viak,
na rozdil od této prace, nejsou zohlednény nazory Petra z BeneSova ¢&i kalisnickych kronikatu. K reflexi koncilu
v Ceské reformaci viz téZ COUFAL, Dusan: Concilium verum contra simulatum. Kvestie Jakoubka ze Stribra
0 autorité koncilii v ideovém a historickém kontextu, in: Jan Husz: zycie, mysl, dziedzictwo, edd. P. Kras — M.
Nodl, Warszawa 2017, s. 129-165.
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jednoduse nemély misto: ptijimani podoboji ,, od svatého snéemu Basilejského v Duchu svatém
shromazdeného acelou cirkev zastupujiciho, autoritou Krista apravé choti jeho cirkve,
samému lidu odporuceno bylo, jak z kompaktat (...) vysvita? “*® Je to predeviim zminka
0 pritomnosti Ducha svatého areprezentovani celé cirkve, kterd by neprosla sitem

Lupacova radikalniho smysleni. Je mozné, Ze Rokycana pfi psani téchto slov nebyl zcela
uptimny (jak bude jesté¢ vylozeno). OvSem Lupac by po mém soudu ani v ptipad€ nutnosti
koncil vysoko vyzdvihnout nebyl ochoten psat v tak ,,oslavném® stylu jakozto Rokycana. Pro
néj bylo maximem oznadit ¢leny koncilu ze ¢estné muze nebo cely sném za svaty, pii¢emz jen
sotva mohl ona slova myslet zcela upiimné.

Kapistranovi byly adresovany také Rokycanovy vzpominky, v nichz dal utrakvisticky
ptedak prostor svému vystupovani pfi disputacich na basilejské piidé. Zminky 0 této udalosti
slouzily Rokycanovi k tomu, aby mohl katolického misionaie presvédcit, Ze vzhledem ke svym
n¢kdejsim zkuSenostem v Basileji pro néj nemuize byt nyni narocné polemizovat s Kapistranem.
Neni zde pfitom patrnd snaha Cleny basilejského snému shodit ¢i zesmésnit, jak ¢asto Cinil
Lupac¢ pifi vzpominani na rok 1433. V prvni reminiscenci Rokycana dokonce nevahal psat
0 svatém snému V Duchu svatém v Basileji shromdzdeéném, na jehoz pudé po dlouhou dobu
vefejné argumentoval ve prospéch pfijimani sub utraque specie.**’ Ve druhé vzpomince naopak
kladl diraz na uéenost koncilnich otcii, na coz Lupac¢ upozorioval jen malokdy: ,, Nejucenéjsi
mistri a doktorové z premnohych vysokych Skol v véddach rozlicného druhu skvéle vynikajici
a ovenceni byli na snéemu basilejském v velikém poctu pritomni, a kdo slysel, Ze bych ja pred
veskerym snémem stoje se byl bal? A tebe, jediného mnicha, se bych bati mel? ““*® Naopak
pomérné blizko k Lupacovi se Rokycana dostal v okamziku, kdy se rozhodl vyjadfit se
k zavaznosti basilejského vynosu 0 svatém piijimani. Navzdory tomu, Ze na jinych mistech
ptiznal koncilu jeho shromazdéni v Duchu svatém, se nyni nerozpakoval uvést, ze ,, jestlize vSak
vyjddreni se snému nedrzelo se soudce podotceného, nejsou Cechové a Moravané nikterak
zavazani se podrobiti.“*® Poukaz na udajny rozpor mezi dekretem Ut lucidius videatur
a soudcem chebskym, zakotvenym i pfimo v kompaktatech, je prvnim dokladem skute¢nosti,
ze se v piipad¢ potieby Rokycana umél k basilejskému koncilu postavit odmitave, byt
zejména v porovndni s Lupacovymi ostrymi vypady ve véci prosincového dekretu se jedna

0 véru strohou kritiku.

456 \VALOUCH, F: Ziwotopis swatého Jana Kapistrana, S. 358.
47 Tamtéz, s. 362.
458 Tamtéz, s. 403.
459 Tamtéz, s. 404.
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V pozdéjsich spisech 1ze v Rokycanové pristupu k basilejskému koncilu zpozorovat jisté
zmény. V obdobi kolem roku 1460 byla dokonéena proslula Postila,*° ktera obsahuje vicero
vyroku 0 basilejském koncilu, pficemz tii z nich vyznivaji viici koncilu negativné. Pti obhajobé
pfijimani podoboji Rokycana upozoriiuje, Ze basilejsti u¢enci pry husitim nedokazali piedlozit
zadny pisemny diikaz proti kalichu.*®! Na jiném misté vzpomina, ze uz v roce 1433 kladli
Cechové katolikiim otézku, zda se cirkev zavedenim piijimani sub una specie nevyvysuje nad
Krista a jeho ustanoveni. Dopliuje, Zze zastupci koncilu dlouho nedokazali odpovédét, az
nakonec husitiim sdé¢lili, Ze ptijimani podjednou je opravnéné, ponévadz v opacném piipadé by
jej cirkev nepfijala.*®? Ihned po této reminiscenci na rok 1433 piichazi Rokycanova ostra
kritika, kterou je mozno vztahnout piimo na koncil: ,, Mily Boze, kolikd jest to jich slepota! Chti
oni zdkona boZiho popravovati a potvrzovati...“*®® Jina kritickd slova na koncil ptichazi
v okamziku, kdy mistr Jan radi utrakvistim, kterak odpovidat na dotaz o0 diivodech pfijimani
podoboji. Dle Rokycany se maji kali$nici odvolat na ustanoveni JeziSe pii Posledni veceti a pak
se snazit od svych protivniki zjistit, pro¢ oni pfijimaji podjednou. Na to udajné¢ nebudou
schopni odpovédét, ,,jako i prvé v Bazaleji neuméli povédeéti nasim Cechiim, nez toliko rekli, Ze
jest to véc zastarala, 0 niz neni psano. Odpoveédeéli verni Cechové: ,0d stvoreni svéta Jjest
mnohem davnéjsi i zastaralejsi, avsak mame 0 tom jisté Pismo! “*®** V obecné roviné maji
vSechny tii priklady spolec¢né to, Ze ve spiSe nepiiznivém svétle vykresluji koncil pti basilejské
disputaci, coz je samo O sob¢ dilezitym sty¢nym bodem s uvazovanim Martina Lupéace.
Jednozna¢né nejvice se Rokycana Lupéacovi pfibliZil v pfipadé posledni uvedené pasaze —
vzpominka na neschopnost koncilu specifikovat ptivod subunitniho pfijimani a husitsky
protiargument o starobylosti kalicha, kterou 1ze jasné€ ur¢it z Bible, totiz vyzniva velmi podobné
jako Lupacova slova v traktatu Sensus.*6®

Na druhou stranu se v Postile objevuji téz vyroky, z nichz basilejsky koncil vystupuje
Vv pozitivnim svétle. Nikoliv piekvapivé se stimto fenoménem setkdvame tehdy, kdyz
Rokycana pfipomina kompaktata. V jednu chvili napiiklad vyuziva Gmluvy s koncilem

pomérné netypicky jako argument ve prospéch artikulu o trestani vefejnych hiicht a mezi

460 postilla Jana Rokycany I, s. XII.

L Mili kiestané, nedajte se jim mizditi a svoditi, pravat jest pravda! Vézte, Zet nemaji Zadného Pisma stdlého
proti této pravdé — byt je byli méli, bylit’ by je ukazali v Bazili, ale nemajit, to vezte!  Tamtéz, s. 742.

42 A oni pak pravi: ,Dostit jest na tom, kdyz pod jednii zpuosobii prijimame!‘ Neni ucedInik nad mistra! Neni-li
to vSetecnost velika, chtiti polepSovati a opravovati po tom drahém, nejlepSim mistru? Kdyz bylo v Basilii
V koncilium, také mezi jinymi recmi to jim receno — vy snad nevite, ale myt vime, kdo jsme tam byli. Tehdy jsu
nevédeli, co k tomu odpovedéti, az potom tak rekli, byt toho byla cirkev neprijala a nepotvrdila, ze by pravé
nebylo. * Postila Jana Rokycany 11, S. 225

463 Tamtéz.

464 Tamtéz.

65 Srov. vyse, s. 97.
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osobami, které ucinily a zapecetily kompaktata, jmenuje biskupy a kardinaly, ¢imz mél na
mysli bez nejmensi pochyby koncil.*®® Autor zde mezi potvrzovatele kompaktat mylné zatadil
pontifika EvZena IV. a stejné nepiesnosti se dopousti i pti dalsi zminkach o koncilu, jak ukazuje
naptiklad tato pasaz kladouci diiraz na potvrzeni kalicha: ,,... koncilium basilejskeé, ta cirkev
toho potvrdila, papez Eugenius povoleni dal, zapecetili, vyznali, Ze jest uzitecné a spasitediné
lide obecnému prijimati krev bozi z kalicha a ze Cechové a Moravané, prijimajice pod oboji
zpuosobau, budu prijimati moci Pana naseho JeZise Krista a moci cirkve, pravé choti jeho. To
Jjiz dovedeno a potvrzeno, avsak nikoli se jeste nemohii upokojiti (mysleno soucasni katolici —
pozn. A. P.), nez vidy se chtéji hadati. “*®" Ve spise se nachazi jesté jedna pasaz, kde Rokycana
neskryva své zklamani nad kontrastem mezi schvalenim pfijimani podoboji consiliem
basilejskym (a jinymi) a negativnim postojem ke kalichu ze strany pozd&jsich katoliki.4®®
Mimotadnou pozornost zde zasluhuje formulace, Ze zastupci snému kdzali tFemi jazyky
0 pravovérnosti z kalicha piijimajicich Cechti a Moravanti. Z kontextu neni aplné jasné, zda
Rokycana témito slovy odkazoval na rok 1436 v Jihlavé, ¢i az na duben 1437 v prazské kapli
Boziho téla. Pokud by platila prvni varianta, $lo by 0 zajimavou shodu s Lupacem, ktery
navzdory historické realit¢ legatim rovnéz pfipisoval provoldvani kompaktat v Jihlavé.
V neposledni fadé je nutno poukazat na ¢ast Postily, v niz Rokycana nabada své souvérce, aby
na schvaleni kalicha ze strany snému veSkerého bazalejského upominali pii diskuzich
S nazorovymi oponenty, pficemz znovu nezapomina parafrdzovat slova 0 pfijimani podoboji
moci Krista a jeho pravé choti.*®°

Podivejme se dale na Rokycanovy vyroky pronesené v ramci prazské disputace z inora

1465. Budeme-li vétit zachyceni této udalosti z pera Hilaria Litoméfického, zjistime, Zze voleny

arcibiskup dokazal své vzpominky vyuzit témét ,,lupacovsky. Dle Hilariova svédectvi mél

466 Nekdy sau se byli o to Cechové postavili, aby, coz by se proti Panu Bohu zjevné ddlo, aby to bylo hdjeno, takze

sau byli po méstéch (i jinde) v Cechdach hiichové sstavovani (...) A toho sau sobé Cechové dovedli, Ze jim na to
kompaktata zdeélana a zapecetili papez, kardinalové, biskupi a cisar. A toto jiz zase plnu svobodu maji vsichni
hrichové.  Postila Jana Rokycany I, . 833

467 Postila Jana Rokycany 1, s. 538.

468 ... ale na lidech své viery nikoli nezakladaj, nebt jestb to velmi nebezpecné, aby o dusi nepvisel! Nebo, jako
u prikladé: consilium basilejské za pravé dali a kazali tremi jazyky, Ze Cechové a Moravané, kteri sau prijimali
a prijimaji a prijimati budu télo a krev Pdana Krista pod oboji zpuosobu, sau pravi synové cirkve svaté a ze jest
svaté a spasitediné lidu obecnému piijimati pod oboji spiisobau, papez Eugenius k tomu vuoli dal a toho potvrdili
a kompaktata na to zdelali; pak ti sesli a jini po nich nastavse, co onino schvalili, to tito hyzdili, bludem
a kacierstvim nazvali. “ Tamtéz, s. 941.

49 A krdtce jesté uméjte odpovédéti tém protivnikiim krve bozi takto: ,My proto pFijimame pod oboji spiisobau
télo a krev bozi, neb jste vy nam to také schvalili, jako papez Eugenius, sném veskeren bazalejsky, zapsali, zpecetili
u bulle své privesili, ze dodnes ta Compacta, smlauvy jich, i S bullemi mame, kterak sau to nam schvalili, Ze svaté
a spasitediné jest prijimati pod oboji spiisobau toliko Cechiim a Moravaniim a Ze to ¢ini moct Pana Jezise Krista
a moci cirkve, prave choté jeho. " Tehdy my mame pravdu Bohem vydanau i od lidi schvadlenau, ale kteri prijimaji
pod jednau spiisobau, ti toliko maji obycej ten z lidi a ne od Pana JeZise Krista, protoze mél by obycej ustaupiti
pravde!* Tamtéz, s. 778.
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v zavéru disputace Rokycana formou dlouhé te¢i (sermonem longissimum) reagovat na
ptedchozi katolické vytky. Pii tomto vystoupeni se pry pasoval do role vitéze proti Janu
Stojkovic¢ovi z Dubrovnika, jeho nékdejsimu oponentovi v Basileji, a proti doktorim (contra
Ragusium et jam contra docotores) a prohlasil, ,,jak Dubrovnik zdadal koncil, aby jej osvobodili
od néj. “° Jinak fedeno, pred dvaatiiceti lety mél jeden z piednich basilejskych feénikl prosit
ostatni ¢leny koncilu, aby jiz nemusel s Rokycanou disputovat, ato bezpochyby kvili
schopnosti Ceského diplomata vést ucené hadani na vysoké urovni. Vyiceni takového tvrzeni
V atmosfétfe inorové disputace povazuji za vysoce pravdépodobné a jeste¢ vérohodnéji ptsobi
Hilariova informace o Rokycanové vzpomince na to, ze ,,se v koncilu castokrdt tazal, aby mu
rekli, jak bylo slozeno prijimani pod oboji zpusobou a Vv jakém koncilu, coz mu nikdy nebylo
ukdzdno. “*"* Knéz Jan tento dotaz v Basileji skute¢né vznesl a je takté pravdou, Ze V odpovédi
ze strany koncilu nebyl zadny pfesny udaj 0 tom, kdy bylo pfijimani z kalicha opusténo. Jiz
dobfe vime, ze na neschopnost basilejskych otcti stanovit pfesné okolnosti zanechani sub
utraque specie v latinské cirkvi upozornil nékolikrat Martin Lupac¢ a jak on, tak i Rokycana
jisté pokladali tuto skutecnost za jeden z netispéchtl koncilu pii basilejskych disputacich. Pro
uplnost ovSem dodejme, Ze kdyz Rokycana zminil v inoru 1465 uzavieni kompaktat, tuto
udalost rozhodné neprezentoval vroviné drtivé porazky koncilu, jak byvalo zvykem
u Lupéage.*’

Pomérné vstticny postoj pak Rokycana vyjadfil v protihilariovském spise Contra sex
proposiciones (asi 1465), kdyz basilejsky koncil uvedl jako garanta spravnosti sub utraque
specie i rozhodujiciho postaveni Bible pii feSeni vérou¢nych spori. Zatimco v prvnim piipadé
se odvolal na kompaktéatni ceduli A,*"® ve druhém p¥ipadé se zastitil zavazkem koncilu ohledné
soudce chebského z cedule B, pri¢em zde piisoudil koncilu p¥ivlastek sacrum.*” Zatimco tedy
pfi vlastni unorové disputaci Rokycanlv pfistup k basilejskému synodu alesponn v nécem
pfipomnél Lupace, v traktatu sepsaném kratce nato mistr Jan vyznam koncilu ani jednou
neumensuje, tfebaze jiz neartikuluje mySlenku 0 shromazdéni v Duchu svatém jako pfi

polemice s Kapistranem.

470 Hilarii Litomericensis S. Ecclesiae pragensis decani disputatio cum loanne Rokyczana coram Georgio Rege
Bohemiae per Quinque dies habita Anno [1465]. Nunc cum manuscripto codice coaevo archivi metrop. capituli
Pragensis diligenter collata et emendata novisque post Henricum Canisium et lacobum Basnagium
Observationibus illustrata, ed. J. K. Hraba, Pragae 1775, s. 77.

411 ... quod in concilio frequenter quaesivit, ut dicerent sibi, quando communio utriusque speciei sit deposita et
in quo concilio, quod nunquam sibi fuit ostensum. * Tamtéz, S. 37.

412 ... cum fuissent haereticati, volentes fidem nostram toti mundo apertam facere, comparuimus in concilio
Basileensi et ibi sufficienter probavimus et compactata facta sunt, non propter nos, cum innitamur fidei et legi
Dei, sed propter istos, ut non haereticaremur. “ Tamtéz, s. 2.

478 Traktat Mistra Jana Rokycany o piijimant krve, ed. F. Simek, Praha 1941, s. 10.

474 Tamtéz, s. 45.
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3.7.2 Vaclav Koranda mladsi

Dalsi srovnani s Lupaem se nabizi v piipadé Vaclava Korandy mladsiho. Kdyz Koranda
v roce 1462 jakozto ¢len poselstva do Rima piipominal papeZi jednani husitt s koncilem, musel
si byt dobfe védom skutecnosti, ze v dané situaci neni na misté basilejské doktory jakymkoliv
zpisobem kritizovat. Jeho tkolem totiz bylo co nejvice glorifikovat s koncilem vyjednana
kompaktata pted samotnym papezem Piem Il. Jiz zminka 0 chebskych jednanich nema pfilis
spolecného s Lupacovou snahou zdiiraznit husitské uspéchy na ukor legat: ,,... drahné dni
spolu rokujice 0 radu a 0 behu, kteraky by méli zachovati pri takovém slyseni, listy od legatov
vzali su glytovnie na svobodné slySenie a poctivé, i na to, bylo-li by co takového nesrovnaného
mezi koncilium a posly ceskymi, na kterém by sudci s obii stranu mohlo prestati...“*" Neni zde
ani slovo o tom, ze princip soudce chebského ¢i textace glejtli byly prosazeny pies odpor
koncilu diky neutuchajicimu husitskému tsili. | Vv pfipadé veérou¢nych disputaci nestavél
Koranda koncil do vylozené ponizené pozice, | kdyz diky pouziti slova hdadani odkazal na
ideové neshody mezi Cechy a koncilem.*’® Samotna kompaktata predstavil jako disledek
oboustranné spoluprace a jejich vyhlaseni mu nebylo zaminkou pro kritiku legéti: |, 7i jist/
artikulové kdyz su s obu stran rozjimani s pilnosti, bozskym zjedndanim, co by kirestansky
smysleno meélo byti, prislo jest od obu stran k stvrzenym a prijatym smluvam, to jest
kompakatom; kterizto poctivi legdtové od koncilium do Cech vyslani z jeho rozkdazanie vyzdvihli
su a ustanovili netoliko svymi vlastnimi pecetmi, ale pro lepsi jistotu téch kompaktdat ciesarovu
i vpvody Rakiiského pecetmi utvrdivie...*"" Spise pozitivni obraz koncilu se objevuje i béhem
dal$ich pfipominek ohledné uzavieni kompaktat*’® a taktéz u stru¢ného popisu provolavéni
kompaktat v Praze roku 1437, které Lupadem nebylo nikdy blize charakterizovano.*"
Spisy z tzv. Nového manudlniku, vyhotovené v rozmezi 60.—80. let, obsahuji dalsi pochvalna

tvrzeni na adresu koncilu, v n€kterych ptipadech se ovS§em Koranda netaji kritickym postojem

475 Poselstvi krdle Jiftho do Rima k papezi, in: AC VIII, ed. J. Kalousek, Praha 1888, s. 332. Rozbor Korandovych
polemik 15. a 16. stoleti, i S ohledem na basilejsky koncil ¢i kompaktata, podal MAREK, Jindtich: Viclav
Koranda mladsi. Utrakvisticky administrator a literat, Praha 2017, s. 57-107; TYZ: Vaclav Koranda mladsi
a kompaktata, in: Kalich jako symbol v prvnim stoleti utrakvismu, s. 153-166.

478 | Tito pak cesti poslové, cas nemaly trvajice tam v Bazilii, 0 napred dotcené pravdé prijimanie pod zpésobi
i 0 jinych tiech artikulech, pismo zdkona bozieho, Fad prvotnie cierkve svaté, rozumy doktorév svatych a prav
duchovnich totiz dekrety poloZili sii v prosiedek, dovodiece toho zjevné a odpoviedajice k hadani proti sobé za
mnohé dni.* Poselstvi krdle Jifiho do Rima k papezi, s. 332.

477 Tamtéz.

478 Kompaktata ,,ne mdlym, ani lehkym, ale s zdravym a dospélym rozumem s pracemi mnohymi a ndklady
velikymi, a S nejvyssSimi take a nejznamenitéjsimi i nejucenéjsimi obojieho stavu, duchovnieho i svétského, lidu su
zposobena a utvrzena za casu koncilium Bazilejského. (...) coz je legaty poctivymi vyzdvizeno, svatym sborem
obecnym potvrzeno, predkem vasim Eugeniem pochvaleno...” Tamtéz, s. 334.

41 ... zvole Fecenych legdtiv, 1z ciesari ¢tifmi jazyky, latimskym totimzto, Ceskym, uherskym a némeckym,
prikazal jest provolati hlasy vysokymi pred témi jistymi legaty, aby smliivam tak zjednanym vsickni daduce
miesto... Tamtéz, s. 333.
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k n¢kdejSimu vrcholnému cirkevnimi shromazdéni. Kladné stanovisko zazniva z nasledujici
pasaze v polemice s Velvarem, katolickym konvertitou: ,,... V basilejském koncilu pecetmi
upevnénd kompaktdta ti odporuji, jez z popudu vyslancii a predevsim diive uvedeného mistra
(Jana Rokycany — pozn. A. P.), kteri Fecenému koncilu ukdzali prijimdni boZské eucharistie pod
oboji zpiisobou uzitecnym a spasitelnym, stanovuji ono prijimani moci pana naseho JeZise
Krista a stejné tak cirkve, pravé choti jeho, za apostolsky prijimané. Totéz mimo jiné svou bulou
ratifikoval koncil... “*® Je nepochybné, Ze nejvétsi chvaly se v tomto uryvku doc¢kali samotni
husité, ale koncil zde neni pfedstaven ani jako protivnik, ani jako porazena strana, piicemz
vyznam kompaktat autor posiluje zminkou 0 basilejské ratifikaci dne 15. ledna 1437. Naopak
Lupac¢ z n¢jakého diivodu na tento akt nikdy neupozornil.

BliZe k Lupacovu mysleni se Koranda dostava v listu jinému konvertitovi, totiz Ondfeji
Kuli$ovi. Zde jej obvifiuje z opomijeni skute¢nosti, Ze po vitézstvi v Basileji Cechové pFinesli
triumf v podobé bul a peceti, 0 ¢emz tehdy védélo jak celé kralovstvi, tak i okolni narody.*8!
Opravdova kritika, divérné ptipominajici Lupace (i Rokycanu), je pak zfejma v dopise Hanusi
z Kolovrat, kdyZ se mistr Vaclav vymezuje vuci praxi sub una specie: ,, Ti, kteri byli v Kostnici
a podobné V Basileji ohledné toho tazani, nezmali zZddnou jinou odpoved, nez Ze je to
chvalyhodny zvyk, jeho? piivodce a ustaveni kviili starobylosti casu nejsou znami... “*®2 Oproti
svym predchidctum piitkl Koranda neznalost pivodu subunitni praxe i kostnickému koncilu,
¢imz ptijimani podjednou jesté vice degradoval.

Relativné ¢etné zminky 0 koncilu lze nalézt v Manudlniku, zahrnujicim Korandovy spisy
z prelomu 15. a 16. véku. | zde se vedle pochvalného tonu objevuji negativni komentare vici
koncilu, byt rozhodné nepievazuji. Pasaze vztahujici se k disputaci roku 1433 se obvykle
obejdou bez zdlraznovani husitsko-koncilniho antagonismu ¢i udajné porazky basilejského
synodu, prvkid tolik typickych pro Lupace. Tyto zminky jsou pfitom neziidka doplnény
informacemi o uzavieni kompaktat, ve vztahu ke koncilu rovnéZz pozitivné ladénymi. Odpoveéd’
Janu Zajici z Hazmbruka obsahuje slova ,, Nasi predkové dobré paméti v své rozomy neufali,
neb o to jeli do Basilee, coz vedli aucili, dali se ohledati mnozstvim doktorom, mistrom,

ucenym. Tam pisem vedenych ku potrebé vzaté vjiné rozomy, nez maji vzata byti,

40 .. in concilio Basiliense sigillis munita magnificis te redarguunt compactata, que ad instanciam

ambasiatorum et presertim magistri prefati offerencium dicto concilio communionem divinissime eukaristie
utraque sub specie utilem et salubrem, concludunt ipsam communionem auctoritate domini nostri Ihesu Christi
nec non ecclesie, vere sponse eius, appostolico sumendam. Insuper hoc idem sua bulla ratificavit concilium... *
Brno, MZA, rkp. Cerr 11 5, p. 37.

48l Tota novit Bohemia, noverunt hoc et gentes circumcirca finitime, quod Bohemi victores in Basilea tropheum
bullis et sigillis cum insignibus retulerunt et tamen hec indigena ignoras... “ Tamtéz, p. 11.

482 [lli in Constancia, similiter in Basilea interrogati super eo nil aliud respondere noverunt, nisi quod sit
conswetudo laudabilis, cuius et auctor et erreccio propter vetustatem temporis ignorvatur... " Tamtéz, p. 17.
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neprrevracovali; nebo byli by pohanéni, aniz by jim byli vydani listové, Ze jsii dobii kirestané. “4®3

Polemika Matrykat na bosdka uvadi: ,, Jini nasi predkové v Basilei tymiz pismy zakona boZieho
| doktorov, i coz k tomu bylo pomocno, dovedli, Ze hodné a spasitediné obecnému lidu jest
prijimati pod dvojim zpuosobem. A toho duovodu mame utvrzenie mnohymi listy velkych lidi
zapeceténé; a kdyz by to pravda nebyla, tak znamenita véc nebyla by od toho sboru posla. “*%*
Dalsi podobné ladéna slova piinasi Odpor proti pikhartskym matlokdm: Korandovi predkové
,,0 to stali ne s malymi naklady, aby slysenie méli pred kardinaly, biskupy, prelaty, doktory,
mistry etc. v méste bazilejském, kdezto hodnymi duovody a hdaddnim prislusnym dosdhli
potvrzenie listy znamenitymi, jenz slovii Feci latinskii Compactata...*®® Nejen tyto pasize
ukazuji snahu Korandy glorifikovat kompaktata, kalich i nékdejsi husitské diplomaty, aniz by
Lupac. Koncil je naopak ¢asto prezentovan v pozitivnich barvach diky poukazu na vyzna¢nost
jeho zastupcti.

Pozitivni obraz concilii Basiliensis se snad jesté 1épe projevuje ve chvilich, kdy Koranda
basilejské teology vyslovné stavi do role mozného oponenta téch, jimiz mistr Vaclav své spisy
adresuje. Korandiv protivnik z fad Jednoty bratrské je v Odporu proti pikhartskym matlokam
upozornén na fakt, ze divodem k upusténi od kalicha nebylo konkomitanéni uceni, nebot’ ,, ...
znamo jest, jakoz novi doktorové pisi, ajakoz v basilejském snému vyslovili, Ze ne pro tu
pricinu, ale pro jinu. Ty méj s nimi 0 toho pohadky a provozuj své domysly pred nimi, jako jsu
Cechové pired nimi své potieby pro vieru provedli. ““®® Bohoslovci koncilu se stivaji garantem
husitského vykladu toho, pro¢ doslo k piechodu od praxe sub utraque k sub una, a Korandiv
protivnik je vyzvan k obhajeni svého odliSného stanoviska pted nimi. Mistr Véclav byl pfitom
jisté presvédcen, Ze by adresat jeho listl na rozdil od husitl na piidé koncilu neuspél. Mnohem
hufe se v§ak Koranda stavi k neznamému bosékovi v Matrykatu. Jemu totiZ za odmitani kalicha
hrozi pifimo exekuci na pidé€ koncilu: ,,... potupuje nas potupujes toho sboru mnozstvie, jezto,
kdyby tehdaz byl v Basileji a tak blenoval, bylt by ddin pytel ne na ramena, ale pytel s kamenem
do Rajna.**®" Tyto dva vyroky nejsou zcela vzdalené Lupacovi, ktery za jistych okolnosti
dokézal podobnym zpisobem vyuZzivat basilejsky koncil proti ,,Spatnym* nazorim katolikd.
Slusi se vsak podotknout, ze Koranda vyuzival koncil ve sviij prospéch i v ramci polemiky proti

Jednot¢ bratrské, coz u Lupace, piSiciho vyhradné proti stran¢ podjednou, neptipadalo v tvahu.

483 Tak jsii nasi predkové zachovdvali vydavse pocet z té, kteruz vedli, viery v Basileji pred mnoho doktory
ucenymi a nejsu pohanéni‘ Manualnik M. Vacslava Korandy, s. 14.

484 Tamtéz, s. 61.

485 Tamtéz, s. 173.

486 Tamtéz, s. 171.

487 Tamtéz, s. 50.
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Jaké Korandovy vyroky v Manudlniku jednoznacné souzni s Lupacovou protikoncilni
strategii? Ve konzistoridlnim listu utrakvistickym faram (1478) stoji: ,,Avsak ti v koncilu
basilejském byli zastraseni, zmateni a premozeni, nebot ty, které predtim oznacili za heretiky,
nakonec ve zpecetenych a stvrzenych kompaktatech definovali jako katolické bratry a syny
cirkve. “*®® Polemika Contra adversarios compactata non servantes sice ve spojitosti

489 ale vzapéti jsou zminény

s ustavenim soudce chebského nemluvi 0 husitském triumfu,
basilejské disputace 0 Ctyfi prazské Clanky, znichz jako ,Stastni vitézové™ vzesli pravé
Cechové.* K témto dokladim ptidejme jesté kriticka slova z Traktdtu 0 velebné svdtosti
oltarni (1493, neni soucasti Manualniku), kde je Gspéch husitd vyli¢en tak, ze ,, pisma sva
mnohd a hojnd konecné dovedli a ziskali, takze z té roty vsickni v hané zuostali. A Ze Cechom
a Moravanom krivdu cinili, vydali pod pecetmi znamenitymi smluvné listy, jez slovu latiné
hanéni husitské vérouky koncilem; v§echny pravé uvedené piiklady maji navic spole¢né to, ze
vzhledem ke kritickému ténu neobsahuji oslavnou charakteristiku cirkevniho synodu, které

Koranda jindy bez problému vyuZival.

3.7.3 Petr z BeneSova

Reflexi basilejského koncilu nabidl i neptili§ znamy Petr z BeneSova, ktery roku 1478 sepsal
polemiku An Andream apostatam epistola pro communione sub utraque specie. V ramci
obhajoby sub utraque specie Petr nabada jakéhosi Ondieje, odpadlika od kalicha, aby pfijal
testimonium concilii Basiliensis. O koncilu se tu dale piSe, Ze v disledku pfemozeni svatymi
pismy nemohl zpochybnit pfijimani podoboji, ale naopak ,,jemu prokdzal svédectvi a pecetmi
upevnil Fikaje, Zze moci Jezise Krista a moci cirkve, jeho vérné choti, je prijimani pod oboji
zpiisobou lidu dovolené a hodné prijimajicim spasitelné a uzitecné. “**? Citovana slova jsou
velmi podobna vyse predstavenym pasazim z Rokycanovy Postily a Korandovy polemiky proti

apostatovi Velvarovi, nebot’ i vV nich byl kladen diiraz na souhlas koncilu s tim, Ze pfijimani je

488 Sed hii in concilio Basiliensi perterriti, confusi et sunt devicti; nam quos anterius censuerunt hereticos, hos
tandem in compactatis sigillatis et firmatis definiverunt fratres katholicos ac filios ecclesie... “ Tamtéz, s. 102.

489 Tunc imperator Sigismundus pro sedacione tantorum contigencium disposuit Basilee celebraturum concilium,
ad quod invitati sunt Bohemi audienciam liberam, pro qua optaverunt, audituri. At hii nolentes inniti proprie
consciencie sese contulerunt ad illud sub certo iudice correquisitis, prout necessitas exigebat, ad hoc certis
condicionibus et cautelis observandis.* Tamtéz, s. 156.

490 Ibi veniendo constituti duo magistri, magister Johannes Rokycana, magister Petrus Anglicus, et baccalaureis
Nicolaus de Pelhrzimow et Ulricus de Czaslaw, disputarunt cum 4 (?) doctoribus pro quatuor articulis in tanta
curie Romane multitudine, et victores comperti felices. “ Tamtéz.

491 Praha, KNM, stary tisk 25 F 1, f. 7r-7v.

492 . sed ilii testimonium prebuit et sigillis roboravit dicens auctoritate domini Ihesu Cristi et auctoritate
ecclesie, vere sponse sue, communio duplicis speciei ad plebes est licite et digne sumentibus salutaris et utilis. **
PRAHA, NKCR, rkp. X H 10, f. 199r.
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uzite¢né a spasitelné a déje se moci Krista. Petr z BeneSova posléze autoritu koncilu vyuziva
jesté efektivnéji — vyslovuje presvédCeni, ze jestlize se odpadlik Ondiej ve svém kritickém
postoji ke kalichu zastit'uje cirkvi, pak tato cirkev nemuze byt ,, prava chot’ Kristova, ponévadz
Jeji moci se déje prijimani podoboji, jak dosvédcuje basilejsky koncil... “*%® Vyrok basilejského
koncilu v kompaktatech tedy Petr vyuziva jako argument pro radikalni tvrzeni, Ze protivnikova
cirkev neni tou pravou. V Rokycanovych ¢i Korandovych spisech nic takového nenachazime,
v piipadé Lupace naopak mizeme 0 jisté podobnosti hovofit, byt knéz Martin se na autoritu
koncilu vyslovné neodvolava.

Zatimco pfi spojeni koncilu Cisté jen s kompaktaty nabidl Petr z BeneSova pozitivni reflexi
basilejského shromazdéni, pozdéji se ve spise objevuji i ¢asteCné negativni komentaie, a to
v souvislosti s basilejskou disputaci. Je zajimavé, ze se zde jmenuje Jan Rokycana, jehoz Cest
se Petr snazi poukazem na uspéchy Cechii v Basileji ubranit. Jako jeho protivnik je piedstaven
Jan z Dubrovnika, konkrétné¢ pod slovy Johannes, multe caliditatis monachus. Uz to samo
0 sobé¢ je negativni, nebot’ spojenim multe caliditatis, doslova ,,mnohé horkosti®, chtél Petr
nejspise fici, Ze Rokycantiv oponent nebyl schopen zachovat pii disputacich o kalich chladnou
hlavu. Vitézstvi husitskych diplomatt nad koncilem doklada autor slovy, ze pfijimani podoboji
na pad¢ koncilu ,,melo nad svymi protivniky takovy triumf, zZe ti, kdo predtim byli
prondasledovateli, byli poté jeho chvalyhodnymi velebiteli nikoliv pouze zpisobem slov, nybrz
I SISy upevnénymi pecetéemi znamenité prohlasovali (ptijimani podoboji — pozn. A. P.) za
dovolené a potvrzovali, Ze je spasitelné tém, kteri jej hodné uzivaji. ““** Stejn& pozitivni vztah
ke kalichu pry zaujal i pontifik Evzen IV., jak maji dokladat jeho pisemnosti zaslané do Cech,
které — stejné jako zpeceténé dohody s koncilem — jsou dodnes v neporuseném stavu
husitskému uspéchu pfi disputaci jsme jiz registrovali ve dvou Korandovych spisech. Poukaz
na Gdajny Evzenlv souhlas s kalichem také neni ni¢im novym, nebot’ jej zname od Rokycany
I Korandy. Nikoliv vSak od Lupace.

Nejzietelnéji se Petr z BeneSova myslenkove protina s Lupacem az ve chvili, kdy referuje
0 husitském putisobeni v Basileji z trochu odlisného thlu pohledu — zaméfuje se na udajnou

neschopnost koncilu dolozit piivod pfijimani sub una specie. Je to samozfejme dilezita sty¢na

493 ... vera Cristi sponsa, quia illius auctoritate communio duplicis speciei a(g)itur, ut concilium Basiliense

testatur. “ Tamtéz.

494 ... tantum supra suos inimicos habuit triumphum, ut qui illius antefuerant persecutores, post essent gloriosi
laudatores eam non modo verbis verum, eciam scriptis sigillis roboratis magnifice predicando licitam et digne ea
utentibus salutarem affirmantes. * Tamtéz, f. 240v.

45 Hoc idem et papa Eugenius, qui eo tempore Romanus pontifex fuerat, suis literis in Bohemia missis,
predicabat, quorum litere et sigilla usque hodie custodiuntur illesa. “ Tamtéz.
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plocha isRokycanou aKorandou, ktefi timto zplGsobem rovnéz poukazovali na
problemati¢nost subunitni praxe, nicméné Petr z BeneSova se zde ocitd blize myslenkovému
sveétu Lupace, a to diky tomu, ze pifinasi fiktivni citace obou zacastnénych stran. Dle knéze
Petra m¢l kdosi z fad koncilu prohlasit, ze pfijimani podjednou je natolik starobylé, ze jeho
puvod je jiz zapomenut. Na to se pry z husitské strany ozvalo, ze od pocatku svéta jsou vsechny
dulezité véci (notabilia facta) zapsany, a bylo by tedy zvlastni, pokud by tak vyznamny pocin
jako zména sub utraque na sub una moci papeze ¢i koncilu nebyl pisemné zaznamenan. Z toho
divodu je nutno tvrdit, Ze subunitni praxe se do cirkve ve skute¢nosti dostala skrze nedbalost.*%
Moznost, ze se zde Petr alesponi Castecné inspiroval Lupaovym Sensus, neni rozhodné

vyloudena.*’

3.7.4 Pavel Zatecky

Nemaly prostor bychom méli vénovat reflexi basilejského synodu v dile Pavla Zateckého,
0 jehoz myslenkové piibuznosti s Lupacem se piesvéd¢ime i pozdéji, ato v piipadé vztahu
mezi kompaktaty a ptijimani ditek. Neni to v§ak jen communio parvulorum, kde se koncil tési
Zateckého pozornosti, ponévadz nastupce Korandy v administratorském tifadu obohatil titéné
vydani kompaktat z roku 1513 i dal§imi historickymi exkurzy do 30. let 15. stoleti. V této
souvislosti je nutno podotknout, Ze §iii svého zajmu 0 koncil se Zatecky ptiblizil, ne-li vyrovnal
Martinu Lupacovi.

V Predmluve K vlastnimu textu basilejskych tmluv je struéné vylozeno svolani koncilu
(stejné jako v Korandové Contra adversarios chybné pfipsano Zikmundovi), pozvani Cechii do
Basileje ze strany cisafe ikoncilu anechybi téz informace o husitsko-katolické disputaci
a dosazeni miru pomoci kompaktat, pfiCemz autor zde rozhodné€ neusiluje 0 lupaCovskou
dichotomii ,,husitsti vitézové versus porazeny koncil®“. Dikazem budiz slova ,, Za Sest let jednali
S tymz concilium hadani vedouce 0 potirebnych vécech viry a smlouvy pusobice, az ktomu
prislo, Ze smlouvy spolecné dokonali, jenz slovou Compactata, skrze kteréz valky a nesndze

V kralovstvi a margkrabstvi pretrzieny sou a pokoj viem Zdadostivy uveden jest. “**® Je zajimavé,

4% Nemo in concilio congregatorum scire potuit illius consuetudinis autorem, sed quidam respondit: , Antiquata
res est, nec illius memoria esse potest. * Cui responsum est: , Ab inicio mundi, que notabilia facta sunt, scriptura
ostendunt. Que eciam in ecclesia circa sacrarum dispensacionem ordinantur, describuntur. Mirabile esset, si
alicuius concilii aut pape auctoritate praxis primitive ecclesie in canonicis scripturis exarata, fuisset in unius
speciei communionem mutata, quod illud tam notabile factum in futurorum memoriam non fuisset libris ecclesie
comendatum. Non ergo potest aliud dici, nisi quod negligencia et topor sacramentum hanc consuetudinem veritati
adversam induxerit. ** Tamtéz, f. 241v.

497 Srov. vyse, s. 97.

4% Praha, KNM, stary tisk 25 E 1, s. 7. O historickych exkurzech ¢i analyzach kompaktatnich pasazi v tisku zr.
1513 bylo doposud pojednéno jen poskrovnu. Prvni téma se dockalo pozornosti in PALKA, Adam: Basilejsky
koncil, s. 46-48. URBANKOVA, Emma: K prvnim ceskym tiskiim kompaktat, in: Docentu PhDr. Frantisku
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7e Zatecky posléze ocefiuje kompaktata za odejmuti potupy a lehkosti z Cechti a Moravanii
a zdtraziuje, ze ona potupa, ¢ili oznatovani Cechii za bludné a zcestné, ,, skrze nerozsafnost
zboru konstanského kiivie, vak nepravé nam byla prictena. “*°® Touto kritikou kostnického
koncilu za nékde;jsi odsouzeni utrakvismu Zatecky nepiimo pochvalil sném basilejsky, ktery se
zachoval zcela opacné.

Pomérné originalnim autorem ze Pavel Zatecky ukazuje byt tehdy, kdyZz po uvedeni
kompaktatni dohody 0 piijimani podoboji vypocitava zalezitosti, které¢ v této umluvé nebyly
oetfeny, ,, protoze tyto tii véci mezi stranami byly jsii v velikém rozdilu. *® Jedna se 0 (1)
ptikazani/neptikazéni kalicha Bohem, (2) podavani/nepodavani svatosti oltarni détem, (3)
pozadavek, aby vsichni obyvatelé Cech a Moravy praktikovali pijimani podoboji. Zatecky
vysvétluje, Ze pii jednanich s koncilem Cechové chtéli, aby viechny jmenované byly viozeny
zjevné do kompaktat, avSak basilejsti legati husitim sdélili, ,,Ze prvniho ani druhého uciniti
nemohu, ponévadz na to od concilium povoleni nemaji. Pri tFetim také povédéli, Ze toho sami
z sebe uciniti nemohi, ale slibili, Ze kdyz do concilium Cechové posli a za to Zdadati budou, Ze
na to od concilium povoleni svého buly da. “*°* Na jednu stranu tato pasaz ukazuje, Ze stejné
jako Lupac kladl utrakvisticky administrator diiraz na postizeni husitsko-koncilnich rozepii, na
druhou stranu ovem Zatecky bez problémi piipustil, Ze pii jednanich 0 kompaktata Cechové
Castecné ¢i zcela neuspéli hned se tfemi pozadavky, coz se znatelné 1isi od Martina Lupace
diisledng li¢iciho Cechy a Moravany jako vitéznou stranu.

Do pozice slabsiho se basilejsky koncil dostava aZ ptfi zmince 0 posledni husitské audienci
v Basileji (1437), dle Zateckého zde totiz ¢esti delegati ,, vo obojim, totiz 0 pFikdzani a o ditkdach
vedli jsi dostatecnd pisma. “°% Skute¢nost, Ze ani tyto dva body, ani ten o pfijimani z kalicha
na celém uzemi Cech a Moravy nakonec nebyly dokondny, tedy zakotveny do piipadnych
novych umluv, vysvétluje Zatecky prostou skutednosti, ze koncil byl prretrhnut papezem
EvZenem IV. Zde je tieba zpozornét, nebot’ vidime, Ze se administrator podoboji stejné jako
Lupa¢ zminuje 0 udajném konci basilejského snému v disledku Evzenova usili. Tim vSak
veskera podobnost koné¢i — zatimco Lupac barvité 1i¢il zanik basilejského synodu proto, aby
jesté vice vynikly jeho neuspéchy (a zaroven mohla byt jesté vice docenéna kompaktata),
struény udaj u Zateckého funguje primarné jako historické realité odporujici zdtivodnéni, pro¢

Cechové s koncilem neuzaviely smlouvy 0 tom, co nebylo vyslovné uvedeno v kompaktatech.

Horakovi k narozeninam, ed. B. Kovar, Praha 1971, s. 36-38, a SMAHEL, F.: Basilejska kompaktata, s. 117-122,
0 obsahu tisku pojednali pouze v obecné roviné.

4% Praha, KNM, stary tisk 25 E 1, s. 7.

500 Tamtéz, s. 11.

50! Tamtéz, s. 12.

502 Tamtéz.
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Na rozdil od Lupace tedy autor tisku kompaktat nespatioval ve zmince 0 zaniku koncilu
moznost, jak vrcholny cirkevni sném ponizit ¢i zesmésnit. To nésledujici zminka 0 ,,odkladu*
feSeni spornych bodti ma s Lupacem spoleéného vice, nebot’ zieteln¢ akcentuje ideové vitézstvi
husitli nad koncilem, jiz ptfedtim naznacCené spojenim dostatecna pisma:. ,, Nez 0 ditkach Ze
pismiim vedenym odepriti nemohli, i do budiiciho concilium jednoho i druhého odlozili. %

Zateckého historické pojednéni o 30. letech Ize sotva oznaéit za chronologicky uspotradané,
nebot’ brzy po vykladu 0 zaniku koncilu narazime na dalsi popis husitsko-katolickych jednani
pied uzavienim kompaktat. Doposud se nezdalo, ze by byl pfi liCeni d&jinnych udalosti
kali$nicky administrator vyrazné zavisly na Lupacovi, byt jistd inspirace zde rozhodné byla.
Vse se ov§em méni v piipadé nasledujicich pasazi, u nichz se jevi jako téméF jisté, ze Zatecky
pfi jejich psani velkou mérou vychazel z myslenck Martina Lupace. Autor tisku kompaktat
nejprve piSe 0 navrhu basilejskych legatd, ,,aby takto v téch smlivach polozeno bylo, Ze vam
Cechém a Moravanom etc. vy, kteriz takovii zvyklost mate, prijimati budete pod dvoji zpiisobem
s povolenim concilium. “°® Jak jiz bylo ukazano, je to Lupacovo Super responso, v némsz se
docteme 0 snaze legati zakotvit do umluvy o kalichu formulaci, z niz by jasné vyplynul
charakter pfijimani podoboji jakozto liturgické koncese husitiim ze strany institucionalni cirkve
/ basilejského koncilu. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze pii sepisovani vyse citovanych slov se
Zatecky inspiroval polemikou proti Piovi II.

Nasledné déni vysvétlil Lupac jednoduse — ¢esti diplomaté s navrhem koncilu nesouhlasili
a diky jejich nemalému usili byla do kompaktat nakonec pfijata formulace 0 pfijimani podoboji
auctoritate Cristi et ecclesiae, vere sponsae eius. Tuto konstrukci ov§em Zatecky jiz nepfijima
a vSe vyklada ponc€kud odlisn€, byt pritom opét vyrazné Cerpa z Lupacovy literarni produkce.
Dle administratora Pavla vzesly z koncilniho navrhu velké ruoznice a Cechové reagovali slovy,
ktera jiz pfedtim méla zaznit z jejich ust v plném zboru: ,,Bud'to Ze vy svolite, aneb nic ku
prijimani pod dvoji zpusobu, nicméné V sobé ziistane za pravdu zdkona bozZiho, aniz jest nam
potiebi od vis povoleni Zddati, ponévads to moci zdkona BoZiho mdme utvrzeno.®® Je
nepochybné, Ze ptfedlohou pro citované véty byla jedna ¢i vice z Lupacovych protestaci
husitskych posli pronesenych v plném zasedani koncilu.’®® Ani po proneseni téchto
odmitavych vét husity nebyl dle Zateckého spor 0 textaci kompaktat vyfesen, nebot’ se vzapéti

zmifiuje 0 nulové nad&ji na dokonani smluv.%%’

503 Tamtéz, s. 12.

504 Tamtéz, s. 13.

505 Tamtéz.

%6 Srov. vyse, s. 78-81.

07 A tak skrze piedepsané poddni legdtuov nasim velkd ruoznice vzesla, takze nadéje nebylo, aby co mohlo
smluveno byti. Praha, KNM, stary tisk 25 E 1, s. 13.
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Dulezitou zménu spatiuje v zakro€eni Zikmunda Lucemburského, na zékladé¢ jehoz piikazl
mohla jednani mezi husity a koncilem pokracovat a skoncit vyhlasenim kompaktat: ,, AZ cisar
se V to prostredkem vioziv, jakoz v compactatich jeho p¥i pocatku se pripomina, sjezd strandm
ulozil, a to najprvé v Brné, potom v Rezné, potom v Bélehradé v Uhrich, az naposledy v Jihlavé,
kdez tepriiv riiznice a compactata mezi stranami tu stvrzena a zapeceténa. “°% Odlisny ptistup
mezi Lupadem a Zateckym je ziejmy — zatimco prvné jmenovany kladl Zikmundovy zasluhy
Kk finalnimu, tedy jihlavskému d&jstvi, utrakvisticky administrator vymezuje cisafovu pomoc ve
slozitych jednanich mnohem S$ifeji. Neni sice pravdou, Zze by Zikmund v letech 1434-1436
koncilu a husitim piikazoval u€ast na vzajemnych jednanich, ale pfinejmensim plati tvrzeni,
ze 0 Zikmundové snaze zasahovat do husitsko-koncilnich rozepfti se piSe v compactatich jeho,
tedy téch cisaiskych.>®® K Zateckého popisu udalosti 30. let jesté dopliime, Ze v souvislosti
s vyhlaSenim kompaktat zdirazituje tspéch husitl: vysledné smlouvy totiz posvétily ptijimani
podoboji ,, moci pana naseho Jezise Krista a cirkve, pravé choti jeho, ale ne moci zboru, jakoz
legdtové chteli. “*° Podobné jako Koranda poté Zatecky ocefiuje ratifikaéni bulu koncilu
z ledna 1437, Lupacem nikdy nezminovanou. Ta pry byla tim jedinym, co jest¢ mélo byt
utrakvistiim od basilejského snému vydano po jihlavském vyhlaseni kompaktat.>!!

Ve véci jednani 0 kompaktata jsme si pravé predstavili nékolik podstatnych podobnosti
i rozdili mezi Lupadem a Zateckym, nutno je viak jestd zohlednit, opét Gaste¢né formou
komparace, téma stojici v centru naseho zajmu — reflexe basilejského koncilu. Z vypravéni
Pavla Zateckého lze vyrozumét, ze do kompaktat byla nakonec umisténa slova konvenujici
husitim, ktefi diky tomu mohli slavit dilezity triumf nad basilejskym snémem. Vyuzil vSak
autor tento historicky exkurz K oteviené kritice koncilu? Nikoliv. Zatecky nepochybné znal
Lupacovy spisy, ale popisy jihlavského déjstvi v Super responso, Sensus ¢i jinych polemikach
se o€ividné neinspiroval — jeho zminka 0 ¢ervenci 1436 je pomérné strucnd a neni tu stopy po
snaze vyli¢it legaty v krajné negativnim svétle, jak typicky ¢inil Martina z Ujezda. Jisté,
administrator podoboji poukazal na to, ze v Jihlavé piijatd dohoda 0 kalichu nevyznéla ve
prospéch koncilu, ale to lze sotva charakterizovat jako nevybiravou kritiku cirkevniho

shromazdéni. Ostatné iV ptipadé sporu o textaci kompaktat je patrny shovivavéjsi ptistup

508 Tamtéz.

509 .. protoz my mysli, srdcem i rameny také prace pilné a starosti prilisné podstipivse, brimé dne i vedra nesiice,
abychom rozdilné véci v jednotu, protivné v svornost, drsnaté v hladké, a od sebe vzdalené v spojené, jednostajné
vespolek v svatii a blahoslavenii jednotu privésti mohli... AC 111, s. 428.

510 Praha, KNM, stary tisk 25 E 1, s. 13-14.

1L Neb kdyz ném jiz zchvdleno, stvrzeno i zapeceténo bylo, nadto jiz nebylo potiebi vice nam od zboru cekati
dani, jediné to, coz nam zapeceténo od legdatuov od nich s plnu moci vyslanych bulli vseho zboru k vétéimu nasemu
zvelebeni jesté vejse stvrzeno bylo. Jakoz se pak tak stalo, Ze zbor ku potvrzeni compactat bully dal, kteriz mame
radi a jiz pilné buducim chovame. “ Tamtéz, s. 14.
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Zateckého vici koncilu. Pavel Zatecky jednoduse uvadi, 7e basilejiti diplomaté usilovali
0 pouziti formulace S povolenim concilium, aniz by mu tato skutecnost poslouzila jako
prilezitost k protikoncilnimu vypadu. Kdyz naopak Lupa¢ piSe 0 prani legatt zakotvit do
kompaktat slova auctoritate ecclesie, je z jim volenych slov vice nez ziejmé, Ze zpochybiuje
tezi o basilejském koncilu v roli reprezentanta pravé cirkve. Nic takového z Zateckého
pojednani nevycéteme.

V tisku kompaktat je rovnéz cela fada pasazi ohledné communio parvulorum. Podobnost zde
nabidnuté interpretace kompaktat s tou Lupacovou bude piedstavena pozdéji, v tuto chvili se
tudiz ptejme jen na to, V jakém svétle zde byl predstaven basilejsky koncil. O zdrcujici kritiku
opét nejde, ale ideova prohra koncilu je z Zateckého vypravéni patrnd — pii interpretaci
zasadnich formulaci z kompaktat autor podotyka, Ze basilejsti legati ,, v§im obycejem rozdavani
ditkam vyvinuti hledeli, vSak tomu vyvinuti nemohli (...) Protoz také, ackoli zjevné 0 rozddavaini
ditkam zbranovali se poloziti v kompaktatich, kdyz toho nasi Zadali, vsak nikdéz v compactatich
vyhrazeny nejsu, aby jim od naSich nebylo rozdavano. Neébrz jako lidu véka rozumného, tak
i ditkam jest zchvaleno prijimani pod dvoji zpuosobii...”*? Je to jiz podruhé, kdy se Pavel
Zatecky za pomoci vybrané pasaZe z kompaktatni cedule A snazi ukazat, Ze co se obsahu
dojednanych umluv tyce, legati museli pies veSkery svij odpor husitim ustoupit.
O netsp&$ném Usili koncilu potupit pii disputacich s Cechy piijimani ditek pise Zatecky jeste
tehdy, kdyZz upozorfiuje na véEnou platnost communio parvulorum, pifi¢emz dodava, ze
basilejsky sném odlozil tuto otazku K sirsimu rozeznani na budouci koncil.*** Nasledna zminka
0 basilejském koncilu, respektive Filibertovi z Coutances, a cisafi Zikmundovi v roli téch, ktefi
Vv Praze ani slovem neodpirali pfijiméani malickych, vznikla téméf jisté na zdkladé Lupacovych
spist, je tu vSak jeden zajimavy rozdil — zatimco Lupac jméno legata Filiberta nikdy neuvedl,
Zatecky jeho jméno prozrazuje a oznaluje jej za od zboru do Cech legdta poslaného.5** V této
souvislosti dopliime, Ze Filibertovo plisobeni v Praze jménem koncilu je v Zateckého pojednani
pfipomenuto jesté na jiném misté. Je zde pfedstaven v jesté pozitivnéjSich barvach, nebot’ jemu
acisafi je vramci jejich prazského pobytu pfiznana snaha 0 zachovani pokoje, a Zatecky

rovnéz uvadi, Ze ,, najprvé mezi obyvateli domdacimi v Cechach rozkazali vSem, aby compactata

512 Tamtéz, s. 16.

513 ... rozdavani ditkam bylo pied compactaty, za compactat i po dokondni compactat a nikda téch casuov ani
predtim ani potom, pocna také od apostoluov a od prvni cirkve svaté, skrze zadného ani skrze které concilium
nebylo zapovédino. A zvldsté v concilium bazylejském, kdezto Cechové pisma hojnd a svétla vedli, kterychz zavrci
nemohli ani ditek v tom potupiti, ale k §irsimu rozezndni to na budiici concilium, jakoz predpovédino, odloZili. **
Tamtéz, s. 17-18.

14 Protoz po dokondni compactdtich casu cisaie a Filberta, od zboru do Cech legata poslaného, ditkam
rozdavano svobodné v Praze, kdez oba dva na to hledéli a zadny z nich tomu aniz jednim slovem odeprel az do
obu smrti znajice zuostani zboru a odlozZeni toho k dalsimu rozeznani v buducim zboru. “ Tamtéz, s. 18.
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vskutku zachovdna byla. “**> Ze tim ma administrator podoboji na mysli prosluly akt v kapli
Boziho téla zroku 1437, je zjevné zdalSiho vykladu, kde se dokonce cituje nafizeni
v souvislosti se slavnostnim aktem vytvotené.>®

Neni to viak jen pravé zminéna epizoda, které Zatecky na rozdil od Lupace dava v tisku
kompaktat z roku 1513 prostor. Utrakvisticky administrator totiz obsirn¢ pojednava o fezenské
schtizi z roku 1434. Zde se snazi vylozit, jakym zpusobem byla v jihonémeckém mésté mezi
koncilem, husity a cisafem Zikmundem feSena problematika prazského arcibiskupstvi. Je
pozoruhodné, ze Zatecky zde pfimo cituje udajné slova basilejskych legatl — na dotaz husiti
ohledn¢ nalezitosti arcibiskupa a biskupt zastupci koncilu odpovédéli, ze ,, takovy arcibiskup
a biskupové maji vam potvrzeni byti, kteriz by ten rad zachovavali, aby telo a krev pana Krista
tem, kteriz zvyklost maji, pod dvoji zpuosobu rozdavali a jiné knézi k témuoz drzali podle ziizeni
concilium svatého. Jimzto vSecko knézstvo také, které by nerozdavalo pod dvojim zpuosobem,
ma podddno byti. “®" Jako doklad, Ze diplomaté koncilu husitim sdé&lené stanovisko mysleli
vazné, cituje autor dokument Litera expurgacionis (soucast kompaktat), jehoz vyznam

podtrhuje zpeeténim ze strany legatd ajinych osob®®

arovnéz zdiraziluje ratifikaci
dokumentu samotnym koncilem.®*® Vratime-li se k vyse citovanym sloviim, basilejsky koncil
tu vystupuje v kladné roli, nebot’ jemu pfipisovany vyrok iobsah citovaného dokumentu
husitim jisté konvenoval. Svym zptisobem vsticna byla i dal$i odpovéd’ legatt, které méla dle
Zateckého zaznit v reakci na dotaz Cechtl, jak ma probihat arcibiskupska volba: ,, Podle prdv
duchovnich, ac¢ nékdy lid obecny s kKnézimi biskupy volil, vsak jiz podlé ustanoveni otcuov
svatych z davnych casuov ma voleni byti skrze kapitoly kostelitv kanovnickych. Co vsak pri tom
svaty zbor ucini, toho my nezname. “*® Jak vidno, legati sice vyslovili nazor, Ze v sou¢asné
dobé nemaji mit laikové podil na volbach biskupti ¢i arcibiskupi, avSak pfipustili, Ze samotny

koncil by mohl (ale taky nemusel) v pfipadé volby ¢eského arcibiskupa rozhodnout jinak.

515 Tamtéz, s. 69.

516 Toto skrze Zygmunda a Filberta, biskupa konstanského, legata, s plnu moci od concilium bazylejského do
Cech a Moravy poslaného, jest ohldseno pri okazovani svatosti na Novém Mésté prazském, léta Pané M° CCCCP
XXX° sedmého:... " Tamtéz.

517 Tamtéz, s. 61. Otazku, do jaké miry se popis fezenskych jednani zaklada na skute¢nosti, ponechdvam otevienou.
K této dilezité schiizi mezi husity a koncilem srov. SMAHEL, F.: Basilejskd kompaktdta, 5. 54-56.

518 | Té odpovédi legdtové aby dosti ucinili a Vv tom, co jsii mluvili, aby tak nalezeni byli, v listu svém, kterymz od
Cechuov a Moravan prijimaji Zadosti ucinéné spolecnym smlivam. List slove Exequtorie legatorum, Sesti pecetémi
zapeceteny. Prvni cisare, posledni knizete Albrechta a vprostied ctyri ctyr legatuov... “ Praha, KNM, stary tisk 25
E1,s. 61.

518 Toho tak p¥isného piikdzani potvrzuje cely zbor bazylejsky bulli, kterdz tvrdi oboje Exequutorii, pan Trcka
md, kdezto slovo od slova oboji listové (...) Cechuov i legdtuov, kterymiz prijimaji a dosti ¢ini compactdtuom,
kterizto listové slovit Exuqutorie legdtuov, polozeny jsu a bulli visutu concilium bazylejského zapecetény.  Tamtéz,
S. 62.

520 Tamtéz, s. 64—65.
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Z obou vyrokt koncilu pronesenych v Rezné je mozno vy¢ist jesté jednu podstatnou véc:
jsou to praveé udajné citace legatli, v nichZ se U basilejského snému objevuje privlastek svaty
(concilium svatého, svaty zbor). Naopak mimo piimou fe¢ legati se v tisku z roku 1513 slivko
svaty v souvislosti s koncilem nevyskytuje. Jde o vymluvny diikaz, Ze Pavel Zatecky basilejsky
koncil za svaty nepokladal, byt k nému celkové zaujimal mnohem smitlivéjsi stanovisko nezli
Lupag. V tomto sméru ma Zatecky blizko ke Korandovi i Rokycanovi, u nichz se navzdory
nekterym formulacim rovnéz zda, Ze 0 svatosti basilejského snému pochybovali.

Vratme se vSak jeSt¢ kotdzce prazské arcidiecéze. V ramci fezenskych jednani
vyjmenovava Zatecky ¢leny basilejské a téz Seské delegace, coZ jini utrakvistiéti teologové
necinili. Jako legdtové od concilium se ptipominaji tito Ctyii diplomaté: ,, biskup konstansky,
biskup Augustensky, Jan Palomar, paldacu papezského auditor, s mistrem Jindiichem. 5%
Neméné zajimava je skuteénost, ze se Pavel Zatecky, patrné jako jediny kalinicky literat, snazi
dokazat, ze arcibiskupskd volba byla odsouhlasena ze strany basilejského koncilu! Jak
k takovému zavéru autor dochazi? Pomérné jednoduse. V prvé fad¢ je tieba zminit, ze v popisu
fezenského déjstvi se objevuje tdajna citace Zikmunda Lucemburského, jenZ pry nabédal
husity, aby si na zakladé starobylého oby&eje sami zvolili svého arcibiskupa.’?? Autor pozdéji
uvadi vynatek z cisarskych kompaktat, vnémz Zikmund stavovskou volbu prazského
metropolity posvétil. Ve chvili, kdy se do centra Zateckého pozornosti dostiva samotny akt
Rokycanovy volby, dozvidame se, Ze 0 tomto ,, voleni znali jsu se legdatové, neb pri cisari byli
a nic tomu neodpirali, ani ovsem cisar. Ale cisai jakoz Cechém radu dal 0 voleni arcibiskupa
a biskupuov, a to compactaty svymi utvrdil, jakoz vyse toho list pod majestitem jeho milosti
ukazuje. Ale legdtové piredse kompactata konali, jakoz dokondny, zapecetény i Cechom vyddiny
Jsti léta pané tisiciho ctyrstého XXX° Sestého v Jihlave... °%

Zatecky si nemohl vypomoci zadnym dokumentem, ve kterém by koncil vyjadfoval souhlas
nad stavovskou volbou Jana Rokycany (nic takového ostatné ani neexistovalo). Jak vSak
vidime, uchylil se k jednoduché tvaze: i po schvaleni kontroverzniho aktu Zikmundem se
koncil rozhodl dojednat a nechat vyhlasit kompaktata, tudiz zvoleni Rokycany pro néj nemohlo
predstavovat problém. Stejnym zpisobem uvazuje iV piipadé Lupadem zcela opomijené

ratifikacni buly koncilu — podotyka, Ze v roce 1437 potvrdilo concilium svou bulou kompaktata,

521 7Za &eskou stranu se uvadi: ,, Pan Menhart, Vilém Kostka, Mikulds Sokol, Jan Velvar a 7 mistruov prazskych Jan
z Rokycan a mistr Prokop z Plzné. “ Tamtéz, s. 65.

522 Cisar pak slyse to tak povédeéti racil: ,Pani Cechové, jat vam radim, abyste vy pii arcibiskupu biskupich
zachovavali 7ad a obycej starobyly a volili sobé biskupy sami, neb arcibiskup vis nemat byti jediné Cech a téz
biskup moravsky. Otec muoj a bratr davali jsu arcibiskupa. Stuojtez i na témz i nyni, kdyz véci vase dokonany budi
s concilium a my budeme v krdlovstvi. Myt spolu s vami vo arcibiskupa i 0 jiné dobre zpuosobime. *“ Tamtéz.

523 Tamtéz, s. 66—67.
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piicemz ,,téZ znalo 0 voleni arcibiskupa a biskupuov a tomu nic neodpiralo, neb se podle
kompactat stalo.“%®* Zateckého argumentaci lze tedy shrnout nasledovné: jak uzavieni
kompaktat mezi husity a legaty, tak jejich ratifikace koncilem hovofii ve prospéch stavovské
volby arcibiskupa z roku 1435. Ponévadz nezname zadného jiného utrakvistu, ktery by
basilejsky koncil timto zpsobem vyuzival, je mozno vyslovit hypotézu, Zze administrator
podoboji v tomto ptipad¢ nabidl zcela originalni argumentaci. To, ze basilejsky sném se ve
skutecnosti k prob¢hnuvsi volbé Jana Rokycany ajeho sufraganti postavil odmitave, se
z Zateckého pojednani samoziejmé nedozvime. Celkové miizeme konstatovat, Ze jakkoliv se
Pavel Zatecky ¢as od &asu nazory Martina Lupace inspiroval, ,lupacovskou® reflexi
basilejského koncilu neptfevzal anckdejSiho vrchniho reprezentanta institucionalni cirkve

predstavil vétSinove v neutralnim svétle.

3.7.5 Dal$i utrakvistiéti uéenci: Jan z Borotina, Rehof Hruby, Mikulas
Konac¢

Pii zkouméni Rokycanovych, Korandovych, BeneSovych i Zateckého zminek o koncilu
jsme se piesvedcili, Ze pies veSskeré podobnosti se ani jeden z autort Lupacové historickému
mysleni vyrazngji nepfiblizil. Plati stejny zavér i v piipad¢ dalsich utrakvistickych uéenct, ktefi
na rozdil od téch ptedchozich zanechali 0 basilejském koncilu relativné malo informaci?

V ptipad¢ Jana z Borotina rozhodné ano. Tento univerzitni mistr se totiz 0 koncilu vyjadfil
velmi pochvalng, ato v listu proti Janu Kapistranovi oteviené kritizujicimu utrakvismus.
V ramci obhajoby kalicha Borotin nevéahal katolickému misionafi pfipomenout, Ze koncil
daroval (donavit) pfijimani podoboji moci JeziSe a jeho pravé nevésty, pficemz basilejsky
synod oznacil za shromazdény v Duchu svatém a zastupujici cirkev (tento fakt byl pry zndm
celému svétu diky spisiim téhoz koncilu).>?® Vyznam koncilu mistr Jan jesté posilil poukazem
na kli¢ovou pasaz v Litera expurgacionis a zpeceténi kompaktat s Cechy a Moravany bulou
koncilu, ¢imz mél zfejmé na mysli ratifikaci kompaktat z roku 1437 spisSe nez piivéSeni peceti

legatt v roce 1436.5% Vrcholem Borotinovy chvaly basilejskych uéencti je pak invektiva vii¢i

524 Tamtéz, s. 67.

525 An nescis aut forte scire te dissimulas, quod concilium Basiliense in Spiritu sancto tunc congregatum, quod
repraesentabat ecclesiam, ut per scripta dictaque hujus concilii claruit toti mundo, communionem hujusmodi
sacratissimam sub utraque specie auctoritate Christi et ecclesiae, verae sponsae ejus, donavit Bohemis et
Moravis? “ VVALOUCH, F.: Ziwotopis swatého Jana Kapistrana. s. 791.

56 Mandavit insuper dictum concilium Archiepiscopo Pragensi, Episcopo Olomucensi et Episcopo
Lithomysslensi, qui pro tunc fuerunt, et omnibus curam habentibus animarum, in virtute sanctae obedientiae
disctricte praecipiens, quatenus communicent sic populum habentem usum communicandi, sub penis etiam
gravissimis, ut habetur in compactatis dicti concilii cum Boemis simul et Moravis sigillo concilii sigilatis."
Tamtéz.
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Kapistranovi, Ze mluveni proti koncilu shromézdénému v Duchu svatém se rovna mluveni proti
samotnému Duchu svatému.>?’

Mozné stopy Lupacova vlivu naopak nalézame u Rehof'e Hrubého z Jeleni a jeho predmluvé
k Hadani Vaclava Piseckého. Ten stejné jako voleny utrakvisticky biskup upozoriioval na
skute¢nost, 7e¢ Cechim aMoravanim nebyly nikdy vydany ogistné listy pfislibené
v kompaktatech, jak dokladaji tato slova: ,jest na tomto zuostino a zavrieno bylo s utvrzenim
nemalym v concilium bazylejském, jakoz kompaktata okazuji, aby listové rozeslani byli od
papeze a od prelatuov Fimskych etc. po vsi Riesi, skrze néz by Cechové a Moravané (...) za
pravé averné syny matky svaté cierkve vyhlaseni a rozhlaseni byli. Toho su nam neucinili,
zapomenuvse na své tuhé sliby... “>% Na totoznou véc patrné odkazuje i stiznosti, ze ,, nikdy toho
nam k skutku privésti nechteli, divnymi se braniece tuockami; cosi nam v Bazylii slibili a coSi
ndam schvalili | pecetmi svymi utvrdili... “52° Tiebaze ani v jednom p¥ipadé Rehof p¥imo netvrdi,
ze na nedodrzeni zavazku nese svij podil viny i basilejsky koncil, takovy nazor urcité zastaval.
Nevime jisté, zda inspiraci pro zminované stiznosti byly spisy Martina Lupace, ale je to velmi
pravdépodobné. Lupag je totiz v Rehofové predmluvé nejednou uveden.

Zatimco na piikladech Rehofe Hrubého &i Pavla Zateckého lze demonstrovat pietrvavajici
vliv Lupacova dé&jepisectvi V Sestnactém stoleti, zcela odlisSny dojem v nas zanecha dilo
prazského nakladatele a tiskafe Mikulase Konace z Hodiskova, ptisobiciho ve stejné dob¢ jako
prvni dva jmenovani. Jeho struéné reflexe basilejského koncilu, t€sné spjaté s kompaktaty,
vyznivaji jednozna¢né pozitivné, adilo Dialogus, V kterémz Cech s Pikartem rozmliva
dokonce obsahuje formulaci, kterd na prvni pohled hovoii ve prospéch teze, ze v roce 1436
koncil husitim propiijcil piijimani podoboji.>®® V této souvislosti v§ak musime doplnit, Ze

v Konacové dile nalezneme téZ vyroky takové myslence odporujici.>®.

521 Dicere igitur et asserere contrarium concilio in Spiritu sancto congregato est dicere contrarium, ut creditur,

Spiritui sancto... “ Tamtéz.

58 HALAMA, O.: Rehor Hruby z Jeleni, s. 188, pozn. 43. Zavazek ohledné o¢istnych listd je in AC III, s. 399,
404.

529 Praha, NKCR, rkp. XVII D 38, f. 90v.

530 Nikdyt jsmy se cirkve nestrhovali a neodiezavali (...) Ale Kk ni se vidy jakozto synové k materi utikamy
a priznavamy. Kdyby nds jediné pii tom, coz nam Bazilskym koncilium pujcila a bulemi upevnila a utvrdila,
nechala a zachovala. ** Jina pasaz o koncilu zni: ,, CoZs neslysel o kompaktatich, kterdz od cirkve tehdaz v Bazilii
shromazdené, o kterychz sem napred zminku ucinil, mamy? V nichz se poklada zretediné, ze jsmy pravi synove
cirkve svaté. A Ze nas pro kalich Pané zadny kacérovati nema? ** Mikulas Konac z Hodiskova: Pikartské dialogy,
ed. O. Halama, Praha 2017, s. 81, 95.

881 Zdaliz pro prijimanie a Kristovo prikdzanie, jaky neiad muoze byti, kterys jest rozkdzal piti. A pod dvoji
spuosobu vydal (...) prikazal kazdému vérnému, aby se tak zachovali, na ného pamatovali, prijimajic télo jeho
a krev z kalicha svatého. “ Tamtéz, s. 49.
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3.7.6 Staré letopisy ceské

Dalsi komparace Lupacova vztahu ke koncilu s jinymi utrakvistickymi literaty se nabizi
v piipadé vypravécich texti. Alespon v kratkosti se tedy podivejme, jakych aspekti koncilu Si
cesti kronikafi pozdniho stiedovéku v§imali a zda se i v jejich spisech objevuje nepratelsky
postoj Kk basilejskym ucenctm.

V centru nasi pozornosti budou nejprve stat texty nejstarsi vrstvy Starych letopisii ceskych.
Zminky 0 basilejském synodu se (vcelku pochopiteln¢€) uzce dotykaji Ceskych déjin, cemuz se
vymyka jen pasaz z letopisu CT2 o smrti Martina V., zahajeni koncilu Caesarinim a potvrzeni
tohoto aktu Evzenem IV.%¥ Co se basilejskych a husitd tyce, je téméf zarazejici, jak malo
prostoru je ve sledovanych pramenech vénovano husitsko-koncilnim setkanim, zejména mimo
Prahu. Pouze v textu Q se nachazi udaj 0 chebském jednani, kde se 0 koncilu piSe jako 0 snému
vSeho krestanstvie, pticemz jde 0 velice stru¢nou zminku bez jakéhokoliv popisu ¢i hodnoceni
kvétnovych rozhovori.*>*® Osudy husitskych poselstev v Basileji se pfipominaji ve vice textech,
avSak stale jen par vétami. Prvni disputaci (leden—duben 1433) zminuje napiiklad verze A, kde
se mluvi 0 vyslani staromé&stskych delegatii na sném obecny kifestansky, kteti se zde zasadili
0 ¢tyfi artikuly.®®* Text a kromé Rokycany a Velvara uvadi jesté predaka taborské delegace
Prokopa Holého.>*® Jména az sedmi posli na sném duchovni vypisuje autor textu Dac, oviem
k samotnym jednani poznamenava jenom to, ze zde bylo mezi koncilem a husity vedeno
hadani.>*® Rovnéz pasaze 0 dalsich disputacich v Basileji pfinaseji jen skoupé idaje: 0 druhém
u¢eném hadani v koncilnim mésté se z letopisti a, V a D dozvime jen tolik, Ze ,,tiZ poslové
bazilejsti vyjeli sii z Prahy zase do Bazilee a s nimi sii jeli poslové a mistii z Cech 0 propusténie
a potvrzenie téch ¢tyi kusuov, 0 néz sii se zasadili Cechové, a zvldsté 0 boziem téle a 0 jeho

drahé krvi, aby bylo obecné rozddavino vérnym kiestaném. >3 Stejné prameny pak dokonce

582 Eodem anno post Michaelis inceptum est concilium celebrari in Basiliea per cardinalem Iulianum etc. sub

papa Eugenio X° confirmato et electo, quia anno eodem Martinus papa Quintus fuit mortuis in vigilia sancti Petri;
et per eundem Martinum agonisantem Eugenius ad preces eius per cardinales est electus.* Staré letopisy Ceske.
Texty nejstarsi vrstvy, S. 209.

58 ... na kterémzto svolili se poselstvie do Chba uciniti k rozmluveni s posly z Bazilie od snému vseho
krestanstvie, a to stalo se jest. “ Tamtéz, s. 51.

534 Téhoz léta v soboru na svatého Mikuldse pani Prazské staroméststi vyslali su posly, mistra Jana Rokycana
a Jana Velvara, do Basilie na sném obecny kiestansky o ty ctyri kusy, o kteréz su se zasadili. “ Tamtéz, s. 73.

585 | Léta téhoz v sobotu na svatého Mikulase pani prazené vyslali su posly své a mistra Jana Rokycanu do Bazilee
na snem krestansky obecni o ty ¢tyri kusy, 0 kteréz jsu se zasadili. A S nim také jel knéz Prokop Holy, viodce
taborsky. * Tamtéz, s. 92.

536 Léta 1433 jakoz jsou byli od Cechitv léta predesiého 1432 na concilium, sném duchovni, do mésta Bazileje
polozeny, posly své vypravili, totizto z duchovnich mistra Jana Rokycanu, mistra Petra Englise, Oldricha
a MikulaSe Biskupce, z svetskych Prokopa Holého, hejtmana taborskych, Viléma Kostku a Benese z Mokrovous
S jinymi. A ti tam mnohé hadky jméli, na témz concilium bazilejském. © Tamtéz, s. 178.

537 Tamtéz, s. 93.
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pfi zmince 0 odchodu legatl z Prahy roku 1434 viibec nezminuji, ze s nimi do Basileje odjizdél
i husitsky zastupce (Lupac) povéieny Gi¢asti na tieti audienci.®®

V textech nejstarsi vrstvy je koncil vice reflektovan tehdy, kdyz na fadu ptichazi prazské
rozhovory z let 1433-1434. Prvni ptijezd katolickych legatt do ¢eské metropole v kvétnu 1433
se objevuje v textech a, VaD. Zastupci koncilu jsou pfedstaveni v pozitivnim svétle: ,,...
vyslani jsu z Bazilee, z toho snému slavného krestanského, s plnii moci, a prijeli su do Prahy
déstojni a poctivi poslové. “**° Nasleduje charakteristika deseti ¢lent basilejského poselstva,
nicméné vlastni diplomatické rozhovory jsou odbyty prostym tvrzenim, ze legati byli piijati
s velkou poctivosti.>*® Druhy pobyt koncilu v Praze, 0 jehoz nesmirném vyznamu nemiize byt
pochyb, se paradoxné dockal jenom nasledujiciho pfipomenuti: , Léta téhoz prede Vsemi
svatymi prijeli su opét biskup a doktorové z Bazilee do Prahy aprijeti su od prazan
s poctivosti. “**

Patrné nejpiekvapivéjsi je ovSem postoj ke koncilu v ptipadé pozdéjsich jednani véetné
jihlavského vyhlaseni kompaktat. Legati cirkevniho synodu jako by najednou neexistovali!
Kdyz texty a, D, V a Dac zahrnuji do svého narativu brnénskou schiizi z roku 1435, stoji zde,
7e ,,pani zemSti aprazené vyjeli su k césarovi Sigmundovi do Brna asnimi mistr Jan
Rokycana. A také mésta Zateckého a Liinského méstéané s nimi. Léta téhoz U pondéli pied sv.
Vaviincem vratili sii se od césare z Brna tiz poslové... “**? Po ptedeslych zkusenostech uz nas
neudivi fakt, ze k obsahu jednani letopisy neuvadi zhola nic, avsak opomenuti G¢asti koncilnich
legatli na brnénském setkani je prece jenom zvlastni. Jesté vétsi otazniky vyvolava skutecnost,
ze 0 vyslancich koncilu se ani naznakem nemluvi béhem vypravéni o Jihlavé a opét se
piipomina jen cisaf. Katolické mésto se uvadi Cisté v souvislosti s piijetim Zikmunda na cesky
triin, takZe bychom dokonce marné patrali po jakémkoliv odkazu na uzavieni kompaktat, ktera

pfitom pro utrakvisty tolik znamenala.>*® Zahadné mlceni textdi nejstar$i vrstvy o koncilu

538 | Léta MCCCCXXXIIII ten ctvrtek pred svatym Antonim biskup a poslové z Bazilee jeli sii 7 Prahy prec zase do

Bazilee beze vseho konce. *“ Tamtéz, s. 94.

539 Tamtéz, s. 93.

540 | Léta tého? u pdtek na svatého Stanislava vyslani jsu z Bazilee, z toho snému slavného kirestanského, s pini
mocl, a prijeli su do Prahy dostojni a poctivi poslové. Najprv Philibertus, biskup konstansky z viasti rotomarské,
Petr, biskup augustensky z Vlasti mohutské, Jan z Palomar, arcibiskup barchionsky, doktor v prdaviech, sudce siené
papezovy, Jilji, dekan kamenicensky, doktor svatého pisma, Alexander Englis, doktor pisma svatého ucenie
oxonského, Thomas Hasenpach, kanovnik z Viedné, doktor pisma svatého, Fridrich, dekan rezensky, licenciat
Vv praviech, Jindrich Tocke, kanovnik majdbursky, doktor pisma svatého, Martin, dékan turonensky, bakaldr
V pismé svatém, bratr Jan Mulden, mistr v sedmeru umeéni, zboru a snému bazilejského najvyssi kancléri. A prijeti
jsu do Prahy ode panuov s velikii poctivosti. © Tamtéz.

541 Tamtéz, s. 94,

542 Tamtéz, s. 98. Této prekvapivé skutecnosti si jiz poviimnul SMAHEL, F.: Basilejska kompaktdta, s. 70.

3 Léta tého? v sobotu pred svatii Trojici pani PraZené i jini pani zem$ti a mistrem Janem Rokycanti, prazskym
arcibiskupem volenym, s jinymi knézimi z Prahy asknézem Lupdcem vyjeli su kcésarovi do Jihlavy.
Léta téhoz v stredu na svatého Jakuba pani zemsti a PraZzené s jinymi mésty prijali su ciesare Sigmunda za pana.
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I kompaktatech v letech 1435-1436 snad jednou bude objasnéno. Jeden z legatt, konkrétné
Filibert z Coutances, je pak alespon zminén V letopisech V a D pfi pfilezitosti svého umrti
v Praze roku 1439, pficemz je oznaden za distojného knéze.>** Lze tedy shrnout, Ze k tématu
koncilu ptistupuji nejstarsi texty Starych letopisu ceskych velmi ,,nelupaCovsky*. Vrcholnym
reprezentantim cirkve je vénovan mnohem mensi prostor, nez by si vzhledem K vyznamu pro

%45 a pokud uZ jsou zminovani, nikdy se tak nedé&je za icelem

déjiny Ceské reformace zaslouzili,
kritiky ¢i ponizeni katolické strany.

Pon¢kud jiny obraz concilii Basiliensis se nabizi v pozd¢&jsich verzich Starych letopisii. Jak
vratislavsky, tak kiizovnicky rukopis pfinaseji celou fadu reflexi koncilu, s nimiz jsme se
v piedchozi ¢asti nesetkali. Pocatky obecného zboru bazilejského — jako jeho pivodce se uvadi
Zikmund — jsou dany do té€sné souvislosti s pozvanim husitt prostfednictvim listt do Basileje,
kde mé&lo byt Cechim a Moravaniim umoznéno formou svobodného slyseni dokazat svou
nevinnost.>*® Tuto pasaz pozd&ji zakomponoval do své Prredmluvy Pavel Zatecky. Rozdily
oproti nejstarsi vrstveé jsou ziejmé 1 Vv piipadé prvniho slySeni v Basileji. Po tvrzeni, ze na snem
obecny kiestansky byli vyslani kn&zi Rokycana, Engli§, Oldfich ze Znojma a Mikulas
Z Pelhfimova (tedy hlavni mluv¢i béhem vérouénych disputaci), se uvadi, Ze na tomto ,, snému
neb zboru doktoruov na tisic bylo; iRekové také na tom snému byli.*>* Takovou
charakteristikou snému letopis bezpochyby zdtiraznil vyznam jim popisovaného klani — pise,
ze diky Rokycanové Gsili pii hadani o kalich sném krestansky pochvalil tuto praxi jakozto
dobrou a svatou, a vyjmenovava i dalsi body, 0 néz byly v roce 1433 vedeny spory, Vedle
Rokycany je konkrétné jmenovan pouze Prokop Holy, ktery se pry k disputacim piimisil.>*® Ve
vratislavském i kiiZzovnickém rukopise se hned poté poklada za nutné vysvétlit, k cemu
v disledku ono vyznamné déjstvi vedlo: ,,Na vSecky véci potom su smluveni, kompaktata

vyddana Cechuom a Moravanuom od toho sboru bazilejského. “°*

Léta téhoz u patek na svatého Vavrince pani prazsti s jinymi mésty vyjeli su do Jihlavy po Ciesarovu milost. ** Staré
letopisy Ceské. Texty nejstarsi vrstvy, S. 99.

54 ... na svatého Gervasie pocal ten mor déstojnym knézem Filibertem, biskupem konstanskym, ktery? lezi na
Hrade prazském v kuore novém. © Tamtéz, s. 123.

%5 K tomu jesté dopliiuji, Ze jsou-li v nejstarsi vrstvé letopisti zmifiovani Caesarini nebo Evzen IV., o samotném
koncilu nepadne ani slovo.

546 . obecny zbor bazilejsky jim predlozil, v némzto svii nevinnost Cechové a Moravané mohli by okdzati, ¢ehoz
su davno pred mnoha lety Zadali, aby svobodné slyseni mohli jmieti. A protoz snaznym jednaniem Zigmund kral
etc. a jiz ciesar koncilium bazilejské zpuosobil, kdezto listy od téhoz koncilium i od ciesare vysly jsui, aby Cechové
a Moravané do koncilium prijeli, Ze dobrotive slySani budii. ** Staré letopisy Ceské z vratislavského rukopisu, S. 68.
547 Tamtéz, s. 64.

8 A tu mél mistr Jan z Rokycan haddnie o rozddvanie téla bozieho a krve bozi pod oboji zpdsobu; a tu jest
obdrzal tak, Ze ten vesken sném kitestansky toho Cechuom pochvalil, Ze to dobre a svaté cini. A K nim se primisil
knéz Prokop Holy, hejtman taborsky. Pak jini tovarysi jeho méli hadanie, Ze knézi nemaji panovati svétskym
zbozim, druhy posel drzel artikul, ze smrtedIni a zjevni hiichové maji sstavovani byti; treti posel drzel artikul, zZe
slovo bozi ma zjevné a svobodné kazano byti.* Staré letopisy Ceské z vratislavského rukopisu, s. 64—65.

59 Tamtéz, s. 65.
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Vyrazné vice se jihlavskému vyhlaSeni kompaktat sledované rukopisy vénuji na jinych
mistech.>*® Kompaktata jsou interpretovana jako smlouva sjednana mezi Cechy na strané jedné
a legaty koncilu a cisafem na stran¢ druhé. Zastupci koncilu zde maji ryze pozitivni tlohu, coz
je v kontrastu s Lupacovymi popisy totozné udalosti — legati pry stvrdili spole¢né umluvy
svymi pecetémi a ,, také ciesarovu peceti a rakuského vejvody a provolati kazali jazyky ctyrmi,
Cesky, latiné, uhersky, némecky, ze Cechové a Moravané nejsii V bludu nalezeni, ale Ze jsi vérni
kiestané a synové prvotni cierkve svaté.“*! P¥i jiné zmince 0 Gervenci 1436 se u koncilu
upozoriiuje toliko na jeho pozici smluvni strany, a zdiiraznéna je spise role cisafe sledujiciho
cely akt v plném majestatu.>® Z predchoziho je kazdopadné ziejmé, Ze v mladsich verzich
letopist jiz Jihlava neni redukovana na pfijeti Zikmunda kralem.

Ke koncilu bylo pfihlédnuto taktéZz v ramci vyliCeni zévéreCné basilejské disputace,
probéhnuvsi mezi srpnem a listopadem 1437. V kiizovnickém i vratislavském manuskriptu se
objevuji dvé ponckud odlisnd pojednani 0 této epizod¢, na niz kaliSnici, Lupace nevyjimaje,
obecné piili§ ¢asto nevzpominali. V prvnim pfipadé ¢teme 0 tom, jak Jan z Piibrami a Prokop
Z Plzn€ ,,méli hddanie s doktory Pisma sv. 0 rozdavani téla bozZiho a krve bozi pod oboji
zpuosobu ditkam malym po kitu. A neobdrzevse dostatecné nic, 1 vrdtili se zase beze vseho
konce, neb duovoduov nebylo dostatecnych; a takz to zuostalo neduovodné az dosavad. >
Autor tohoto uryvku, byt jist¢ utrakvista, se tedy svym zptisobem postavil na stranu koncilu,
nebot’ nedostateéné zdivodnéni pfijimani ditek sam ptiznal. Druha pasaz o legaci Prokopa
a Pribrama se od ptedchozi 1i$i uvedenim dalSich ¢eskych delegatii, ale nejvétsi rozdil spociva
ve vysledku oné mise. Zatimco v diivéjSim aryvku se psalo 0 navratu beze vseho konce, nyni
se dozvidame, ze poslové po pfichodu do Prahy referovali 0 poctivém pfijeti v Basileji,
svobodném slySeni a nasledném pfislibu koncilu, Ze po diikladném posouzeni spornych artikuli
bude déna &eskému kralovstvi pithodnd odpovéd®* (tim snad mohly byt mysleny interni
porady koncilu vedouci k publikaci dekretu Ut lucidius videatur). Az doposud se text mladsich
letopisti stavél ke koncilu vstficné, v tomto okamzZiku vSak pfichazi vyznamna zmeéna. Stoji zde:

., Kdyz pak legatové z Bazilé od koncilium s odpovédi na cesté jsuce (slyseli) 0 smrti ciesarove,

550 Ve sledovanych pramenech je zminéno i brnénské jednani z 1éta 1435, ale v ném figuruje jen Zikmund.

551 Tamtéz, s. 70. Tuto pasaz citoval i SMAHEL, F.: Basilejskd kompaktdta, s. 70-T1.

552 Téhoz léta ve ctvrtek na sv. Prokopa stala se jest plna smhiva mezi ciesaiem i legaty koncilium bazilejského
Z strany jedné a urozenymi pany, rytirstvem, mesty kralovstvie ceského a markrabstvie moravského z strany druhé,
kdezto ciesar sedél v svéem majestatu prostied rynku mésta Jiehlavy.” Staré letopisy ceské z vratislavského
rukopisu, s. 71-72.

553 Tamtéz, s. 65.

554 Téhoz léta v utery pied Narozenim bozim vratili su se z Bazilé pdni a poslové mistii a povédéli poselstvi od
koncilium bazilejského a kterak od nich poctive prijati byli a kterak slySeni jim dano bylo, dokudz koli chteli,
dékujice, odpovéd konecnu koncilium pravice, Ze chti na to pomysliti a rozmluviti S jinymi doktory a mistry na ty
artikule, a potom dati odpovéd’ pithodnii tomuto krdlovstvi.* Tamtéz, s. 79.
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zase se navratili domuov, do siz doby (= do této chvile) davajice odpovédi Cechuom, a potom
vic a vic vidy ukrutnéjsi jsiice proti Cechuom. “*>® Mozna jde 0 velmi nepfesnou reminiscenci
na neuspé$nou legaci koncilu do Cech v roce 1438.5% Skoda jen, Ze pisatel nep¥inasi zadné
upfesnéni ondch ukrutnosti, jez mél koncil v obdobi po Zikmundové smrti Cechtim pachat.

Naopak kladné hodnoceni si za svou aktivitu v Praze vyslouzil legat Filibert, coz nejlépe
dokumentuje text tykajici se jeho umrti v dubnu 1439. V ném je pifedstaven jako spravce
prazské arcidiecéze a najvétsi legdat od zboru bazilejského do Cech poslin ajeho &innost
shrnuje stary letopis slovy, Ze ,, klastery a kostely v Praze témér vsecky znova svetil, neb su byli
porusSeni @ poskvrnéni vty valky taborské. A lidi mnoho bifmoval; on jest také na hrade
prazském oboji strany knézi svetil, 1 ty, kterizto pod jednui zpuosobu rozdavaji, i ty, kteri pod
dvoji. “>®" Neni tu ani stopy po Lupacové tendenci poukazovat na zdkazy vyddvané legaty nebo
cisatem po roce 1436. Misto toho se koncil, jmenovité Filibert, stdvd garantem souziti obou
konfesi a oprosténi Prahy do $kod zpiisobenych radikalnimi husity.

V manuskriptech z Vratislavi a klastera kiizovnikt je vzpomenut i spor basilejského koncilu
s Evzenem IV. vrcholici ustanovenim vzdoropapeze Felixe V. Zatimco u Lupace neni pochyb,
na ¢i stranu se v cirkevnim schizmatu ptiklanél, ve Starych letopisech ceskych je spisSe citit
neutralita. Ve zpravé 0 korunovdni Felixe pontifikem v Basileji se hovoti 0 tom, jak mu fada
osobnosti slibila poslusnost a jak zde bylo vetejné zakazano respektovat natizeni Evzena IV.
PiSe se tu 0 velikém rozdeleni cirkve bez vyjadieni jakychkoliv sympatii k jedné ¢i druhé
strané.>*® Na rozkol v cirkvi se taktéz poukazuje ve spojitosti s pifjezdem basilejskych legati
do Prahy v lednu 1441. Legati jsou vyliceni jako oznamovatelé volby pravého papeze Felixe
od celého koncilium bazilejského a sesazeni Evzena, kteii zaroven pozadovali od Cechi, pod
hrozbou klatby, slib poslusenstvi novému pontifikovi a zfeknuti se jeho protivnika. Prokazali
se pfitom povéfovacim listem od samotného Felixe.®® Selhani celé mise je popsano slovy, Ze
zastupci kralovstvi ,, jednostajné dali tém legatuom odpovéd, Ze stoji a stati chti podlé rimského

kostela, podlé kompaktat poslusestvie drzeti; a prosili téch jistych legatuov, aby kompaktata

55 Tamtéz.

556 O legaci koncilu z roku 1438 podrobngji PROKES, I.: M. Prokop z Plzné, s. 111.

557 Staré letopisy ceské z vratislavského rukopisu, s. 88.

58 Téhoz léta na den sv. Jana stéti prijel do Bazilé Felix, vejvoda Subaudie, s mnohymi biskupy, s kniezaty Fiskymi
a tam korunovan jest od koncilium a jmenovany papez Felix Paty. A pri tom byli dva kardinalové a mnozi slibovali
mu poslusenstvi. A tu vyhldaseno jest, aby zadny neposlichal Michala, jinym jménem Eugenia. A tak pohiiechu
stalo se veliké rozdélenie pro ty dva papeze jmenované. Tamtéz, s. 90.

9 Téhoz léta pied sv. Antoninem prijeli legdtové od Felixa papeze. Kterézto navstivili rektor ucenie prazského
s mistry a s studenty v domu U slona a je konfekty z apatéky poctili, predmluvu prvé péknii udélavse. A potom ti
legatove ukazali list prede vSemi, oznamuje volenie Felixa patého pravého a radného papeze a voleného od celého
koncilium bazilejského prdve. Potom cteno jest zbavenie papeZstvie Eugenia, z které priciny, a aby od jeho
poslusenstvi odstupili a Felixovi poslusenstvi slibili pod klatbu. Item okdzali list vérici Felixa papeze ke vsem
kralovstvim kiestanskym. Takoveéz veci predloZeny pred pany urozenymi, zemany a mésty. “ Tamtéz, s. 91.
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stvrzena byla a mistem a ¢asem podle rceni jich. Protoz ti legatové, nemajice umyslu v svém
poselstvi, jeli si do jinych kutuov. “*®° Neutralni stanovisko se odrazi jesté v kiizovnickém
manuskriptu pti popisu koncilni snahy z pocatku 40. let, aby byl v Cechach za prazského
arcibiskupa uznan Mikulas. Letopis konstatuje, ze univerzitni mistii a ¢lenové kapituly
tlumogili legatiim své rozhodnuti neslibovat nikomu poslusnost az do budouciho papeze,®®* coz
bychom m¢li chépat ve smyslu ,,dokud nebude mit cirkev jednu nezpochybnitelnou hlavu®.

O Evzenov¢ ziskani ptrevahy nad basilejskymi a Felixem, které tak rad zminoval Lupac za

ucelem degradovani koncilu, se ve Starych letopisech nic nedoéteme.

3.7.7 Stary kolegiat prazsky, Chronicon palatinum, Bartos Pisar

Dalsi komparace se nabizi v ptipadé€ kroniky tzv. Starého kolegiata prazského. Ten na rozdil
od jinych autorti vyslovné upozorniuje na spojitost paté kruciaty, rozprchnuvsi se u Domazlic,
s basilejskym koncilem: ,,... a s nimi byl také Julian, kardinal a legat od koncilu basilejského
s kifizem, a zanechal na témze misté sviyj plast. “*®? Jak jiz bylo dolozeno, Lupa¢ pti obecném
vykladu o kifizovych vypravach koncil viibec neuvedl. Dale se kolegiat zajima o jihlavské
udalosti roku 1436. kdy nejprve zmiiuje usmireni husit se Zikmundem a poté prichazi na fadu
concilium Baziliense. Jako jeho zastupci a tvtirci dohod s husity, prazskymi pany a Zikmundem
se jmenuji legat Filibert a auditor, ¢ili Jan Palomar.>®® Dle kronikate kompaktata ,, koncil
S cisarem a vévodou Albertem z Rakous, zetéem cisare, a s dalsimi svymi pecetémi upevnili;
a tak cisar prikazal tamtéz spolu s legatem verejné provolat latinskou, ceskou, némeckou
i uherskou reci, Ze Cechové a Moravané, zachovivajice prijimdni pod oboji zpiisobou,
setrvavajice v jednoté cirkve jsou pravi, katolicti a dobri kirestané... ** Podil koncilu na
slavnostnim zpeceténi i vyhlaseni kompaktatnich imluv v né€kolika jazycich pfipomina vyse
citovany aryvek z mladsich verzi Starych letopisu. Celkoveé tak, navzdory diivéjSimu propojeni
basilejskych s kruciatou, vychazi koncil z kolegiatova spisu v pozitivnim svétle. Interpretace

Jihlavy jako ponizeni katolické strany tudiz i nadale zustava Lupa¢ovou doménou.

560 Tamtéz.

561 .. piinesli listy do kapitoly prazské a do ucenie prazského od Mikulise od Rebriekuov, nékolikrat napominaje,
aby jemu ucinili posluSenstvie jako arcibiskupu prazskému jim od koncilium bazilejského daného; kterémuzto
mistri s kapitolu prazsku odpovédeli, ze zadnému nechti poslusenstvie slibiti, zvlaste duchovnie, az do buducieho
papeze.“ Staré letopisy ceské z rukopisu Krizovnického, edd. M. Kaiak — F. Simek, Praha 1959, s. 166.

562 | Et cum eis fuit etiam Julianus, cardinalis et legatus a consilio Bazilensi cum cruce; et reliquit ibidem cappam
suam. *“ Staré letopisy Ceské: vychodoceska veétev, s. 109.

563 | Et similiter concilium Bazilienze, a quo quidem concilio legatus Philipertus, episcopus Constanciensis, cum
auditore ibidem tunc interfuerunt. Et circa compactata inter predictum concilium et dominum imperatorem et inter
servantes communionem sub utraque specie et magistros Pragenses proscripserunt...“ Tamtéz, s. 114.

564 ... concilium cum imperatore et duce Alberto de Austria, genero imperatoris, cum aliis sigillis suis munierunt.
Et tunc imperator precepit ibidem publice proclamare una cum legato Latine, Boemice, Theutonice et Ungarico
ydiomate, quod Boemi et Moravi, servantes communionem utriusque speciei, manentes in unione ecclesie, sunt
veri katholici et boni Christiani. “ Tamtéz, s. 114-115.
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Dalsim narativnim pramenem kali$nické provenience zohlediiujicim concilium Basiliense je
Chronicon Palatinum ¢i ,.kronika videnska druha“. Také v tomto pfipadé Ize demonstrovat, jak
Casto utrakvisti¢ti déjepisci neméli zapotiebi sdélovat prakticky zadné informace k obsahu
husitsko-koncilnich rokovani. Zaznam k roku 1432 jen suSe konstatuje vyslani mistra Jana
Rokycany a dalsich poslti na basilejsky koncil.>®® Informace o piijezdu husitského poselstva do
Prahy spolu s dvéma biskupy a deseti doktory z ¥ad koncilu je doplnéna slovy, ze zde jednani
jen malo pokro¢ila alegati koncilu se pak vratili do Basileje spolu s ,,n&jakymi Cechy*.5%
Diplomatické rozhovory vazici se k roku 1434 zohlednuji pouze Zikmunda, pfi¢emz misto
Rezna zde nachazime lokality, do nichZ v daném roce Cechové uréité nezavitali.®*” Poslové
koncilu se znovu objevuji az v Jihlave: ,,... mistr Rokycana a mistr Vaclav Drachov pospichali
do Jihlavy k cisari Zikmundovi a K basilejskym legatiim pro konecnou umluvu, jez méla byt
ucinéna, a ve ctvrtek ve vigilii Bartoloméje prijel cisar do Prahy se svou kralovnou Barborou
a byl prijat s velkou poctou. “*%® Autor na rozdil od nejstarsi vrstvy Starych letopisii ceskych
odkazal na uzavieni kompaktat a podil koncilu na této udalosti, ale nezminil ani ptivéSeni
peceti, ani hlavni pfinos dojednané tmluvy (vice jej zajimala role Zikmunda v roce 1436).
Prostor vénovany v Chronicon Palatinum cirkevnimu snému je tedy vskutku nevelky, pti¢emz
koncil vystupuje v neutralni roving.

O basilejském koncilu kratce pojednal ve své kronice Barto§ Pisaf, ktery oteviené
prohlasoval kompaktata za $kodlivé dokumenty.®®® Bartosovo dilo z20. let 16. véku se
primarné tyka udalosti Sestnactého stoleti, koncil tak dostava prostor jen v souvislosti
s interpretaci kompaktatnich dohod. Autor nejprve vyklada jejich genezi, kdy piSe 0 tom, Ze
vzhledem k dlouholetému utlaku se Cechové rozhodli zahajit naro¢na anakladna jednani

s Fimskou stolici.®>™® Témito slovy jsou pak popsany prazské rozhovory na konci roku 1433

565 Item Dominici die s. Gothardi magister Johanes Rokyczana cum ceteris ambasiatoribus pro bono pacis et
concordia perrexerunt ad concilium Basiliense.  Kronika videriska druha (Chronicon Palatinum), in: FRB VII,
ed. J. Emler, nedatovano, s. 23.

566 ... ante festum Ascensionis Domini venerunt nostri legati de Basilea cum duobus episcopis et X doctoribus
Pragam et parum proficientes reversi sunt cum aliquibus Boemis. Hiis diebus Taborite cum Orphanis
circumvalaverunt Novam Plznam. Iterum legati Basilienses, videlicet Philibertus cum auditore etc. venerunt
Pragam, post Nativitatem iterum recesserunt. Tamtéz.

567 | In vigilia Laurencii magister Johanes Rokyczana cum ceteris perrexit Norimbergam ad imperatorem pro pace
et concordia inter ipsum et Boemos facienda et postmodum in Presburg pergentes ad imperatorem Zigismundum. *
Tamtéz.

68 ... magister Rokyczana et magister Wenceslaus Drachow perrexerunt in Iglaviam ad imperatorem
Sigismundum ad legatos Basilienses pro finali concordia facienda et feria quinta in vigilia Bartholomei venit
imperator Pragam cum sua regina Barbora et cum honore magno susceptus. “ Tamtéz.

569 K tomu SMAHEL, F.: Basilejska kompaktdta, s. 95-96.

S0 ... tézka protivenstvi sndSeti musili tak dlouho, az to jednati pocali s stolici Fimskou a velikym ousilim
a s naklady znamenitymi, aby k néjakéemu jakémuz takémuz uspokojeni mohli prijiti budto od valek, nebo od
prilisného potupného hanéni, do dalstho opatrieni; by pak uplné jesteé znamosti zakona boziho do c¢asu od boha
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a dojednani kompaktat: ,, | stalo se potom léta boziho po ctrndcti stech tridcatého tretiho, ze
sném obecni byl 010 V Praze polozen pri svatém Martinu Cechom a Moravanom, pri kterémzto
jednali s Filbertem tak recenym, biskupem konstanskym, a s jinymi prelaty, od stolice papezské
kK tomu vyslanymi, 0 tyto artikule podepsané, kteriz pro zaneprazdnéni slov mnohych nejsou tuto
vypsani slovo od slova, nez toliko rozum v sobé zavirajici v kratsich slovich maji. A ti potom
Sou V koncilium basilejském s velikymi 0 to pohddkami pecetmi potvrzeni. ' Barto§ Pisaf,
jemuz byl text kompaktat dobie znam, musel védéet, ze Filibert z Coutances a jeho spolecnici
pusobili jako legati basilejského koncilu. Presto je oznacil za papezské vyslance, coz naznacuje,
ze téméf sto let od pfipominanych udélosti jiz nereflektoval napjaty vztah mezi Evzenem IV.
a basilejskymi, a koncil povazoval za instituci fakticky podfizenou tehdejSimu pontifikovi.
Basilejsky synod je uveden az v zavérecné vété, ato jednak jako misto u¢ené¢ho hadani
0 husitskou vérouku, jednak jako misto zpeceténi kompaktat, takZe Jihlava ziistava zcela
opomenuta. Koncil ani jeho jednotlivi clenové nejsou Vv Kronice v zasadé nijak hodnoceni, a to
ani béhem vlastniho vykladu kompaktat, kde Barto$ jmenuje Filiberta a Palomara. Ani zde tedy

nelze mluvit 0 vyrazném myslenkovém pruniku s Martinem Lupacem.

predzvédeného k sobe neprijimali: jediné aby toliko mohli ten ¢lanek o prijimani pod oboji spiisobou obdrzeti.
Kronika BartoSe Pisare, in: FRB VI, ed. J. V. Simak, Praha 1907, s. 119.
51 Tamtéz.
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4. Jeden text, vice vykladl: Martin Lupac€ a polemika o kompaktata
Jakozto ucastnik témeétr vsSech jedndni probehnuvsich s basilejskym koncilem se Martin
Lupac bezpochyby citil vice nez opravnén sdélovat Gstné i pisemné sva rozhodna stanoviska
K vyznamu a predevsim smyslu kompaktat.>’? V této kapitole bude zohlednéna naprosté vétsina
Lupacovych argumentu, jeZ se kompaktat bezprostfedné tykaji, coz v kombinaci s relevantnimi
vyroky jeho oponentu a nékdy i souvércli znamena prozatim nejobsahlejsi vhled do polemiky

0 kompaktata v 15. stoleti.>"

4.1 K obsahu a déjinam basilejskych kompaktat

4.1.1 Dlouho vyjednavané smlouvy

Kompaktata mezi Cechy a basilejskych koncilem jsou nepochybné zajimava tim, Ze mezi
sepsanim prvnich formulaci v nich obsazenych a slavnostnim vyhldSenim téchto smluv
uplynuly vice nez tii roky. Za ,,prvni dokument, jenz stdal na pocatku vleklych jednani
0 zdvaznou formulaci dohod“®™ oznaéil Frantidek Smahel zcela po pravu pisemnost, do niz
Rokycana, Mikulas z Pelhiimova, Oldfich ze Znojma a Petr Payne zapsali znéni ¢tyt prazskych
artikult a jez byla ze strany ¢eského snému piedlozena basilejskym legatim v Praze dne 22.
cervna 1433. DalSimi klicovymi dokumenty jsou koncilni propozice, které se k prazskym
¢lanktm vyjadiuji — prvni byla vyhotovena ptimo v Basileji ke konci srpna 1433,°"° druha
(tykajici se jen kalicha) byla pfectena Janem Palomarem V Praze dne 21. listopadu téhoz

roku.5"®

572 Podat co nejobsahle;jsi vycet odborné literatury ke kompaktatim je nad ramec této prace, uvadim tudiz alespori
vybrané domaci i zahrani¢ni p¥ispévky, jez kompaktata interpretuji ¢i akcentuji jejich vyznam: URBANEK,
Rudolf: Ceské d&jiny. Dil IIl, Vék podébradsky I, Praha 1915, s. 103-110; Dvé studie o dobé podébradské (=
Opera Facultatis Philosophicae Universitatis Masarykianae Brunensis 27), Brno 1929, s. 91; RICAN, Rudolf:
Georg von Podébrad und die Kompaktaten, CV 8, 1965, s. 43-45; EBERHARD, Winfired: Der Weg zur
Koexistenz. Kaiser Sigmund und das Ende der Hussitischen Revolution, Bohemia: Zeitschrift fiir Gechichte und
Kultur der Bohmischen Léandern 33, 1992, s. 41; FUDGE, Thomas A.: Reform and the Lower Consistory in
Prague, 1437-1497, BRRP 2, 1996, s. 69; CORNEJ, P.: Velké déjiny zemi Koruny ceské V, s. 635-636; CORNEIJ,
Petr —- BARTLOVA, Milena: Velké déjiny zemi Koruny ceské, VI (1437-1526), Praha — Litomysl 2007, s. 15-18;
VALKA, Josef: Kompaktdta a kapitulace. Charta stavovskych svobod?, CMM 129, 2010, s. 19-22; SMAHEL,
F.: Basilejskd kompaktdta, s. 44-48; PRUGL, Thomas: Die Verhandlugen des Basler Konzils, s. 253-257.

573 7 ptispévkii reflektujicich fenomén polemiky o kompaktata uvadim URBANEK, R.: Vék podébradsky I, s. 52—
55; TYZ, Dvé studie, s. 118-125; TYZ, Vék podébradsky 1V, s. 556-560; EBERHARD, W.: Der Weg zur
Koexistenz, s. 37, 41; MAREK, J.: Viclav Koranda mladsi a kompaktdta; PALKA, A.: Papousek versus Lupac;
SOUKUP, Pavel: Kalich jako terc, in: Kalich jako symbol v prvnim stoleti utrakvismu, 119-120. Podnétné
myslenky k ndbozenské polemice ve stiedovéku in: HAMES, Harvey J.: The Brighter Side of Medieval Inter-
Religious Encounters, Medieval Encounters. Jewish, Christian and Muslim Culture in Confluence and Dialogue
22,2016, s. 1-3.

57 SMAHEL, F.: Basilejska kompaktdta, s. 36.

57 Johannis de Segovia Historia gestorum, s. 436-437.

576 Aegidii Carlerii Liber de legationibus, s. 493-495.
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Zminéné pisemnosti husitil a koncilu se staly zakladem prvni ¢asti kompaktat, neboli cedule
A, jejiz prvni verzi piedlozili legati ceskym diplomatiim 26. listopadu 1433. O dva dny pozdé¢;ji
doslo z popudu husitskych knézi k sepsani cedule B. V ni byly mimo jiné upfesnény nckteré
vyrazy vyskytujici se v predeslé casti umluv. Dne 30. listopadu pak spatiila svétlo svéta cedule
C, kterou lze charakterizovat jako odpovédi legatii na sporné otazky polozené husitskymi
duchovnimi. V ten samy den doslo k pamatnému aktu, kdy se zéstupci husitského knézstva
a basilejského koncilu dohodli stiskem rukou na dodrzovani (prozatim nezapeceténych)
kompaktat. Prazska jednani o podobu téchto tii ceduli dospéla do finale dne 11. prosince, kdy
byl vyhotoven jejich Cistopis.

Na tomto misté bychom méli zminit vyznamné odliSnosti mezi propozicemi basilejského
koncilu atextem ,prazskych kompaktat. Zatimco V pfipadé artikuli o trestani hiicht
a svobodném kéazani k zddnym zasadnim zménam oproti stanovisku koncilu patrné nedoslo,
k odlisnému zavéru dospé&jeme U ¢lankt 0 piijimani podoboji a svétském panovani knézi.
V prvé fad¢ je tieba zduraznit, Ze u kalicha se v navrzich koncilu objevuji formulace, jeZ se
v prazské ceduli A v zadné podobé& neobjevuji. V srpnové propozici hned v ivodu stanoviska
K prvnimu prazskému ¢lanku stoji, Ze ménit zvyk cirkve bez povoleni svaté matky cirkve je
nikoliv dovolené, nybrz nedovolené. K tomu je pfipojena véta, ze z rozumnych divodi mize
cirkev udélit licenci laického kalicha.>’” V listopadové propozici navic za témito vétami
nasleduji slova, Ze pfijiméni z kalicha ¢inéné bez moci cirkve je nedovolené; jestlize se ale bude
dit zmoci apovoleni cirkve, stane se povolenou praxi (za ptedpokladu zadnych dalSich
piekazek).’’® Zminéné formulace jasné vyjadfuji tezi, ze pfijimat podoboji je mozno jen na
zaklade¢ liturgické koncese institucionalni cirkve, v samotnych kompaktatech vSak po nich neni
ani stopy. Tuto absenci po mém soudu nelze vysvétlit nijak jinak, nez Ze husitsti vyjednavadi,
presvédceni 0 zdkladu kalicha v Kristové biblickém ptikazéani, rezolutn€ odmitali takové
formulace do spole¢nych smluv zahrnout.

S tim souvisi jesté jedna podstatna zména. Zcela logicky je v obou propozicich napsano, ze
husité majici zvyk pftijimat z kalicha budou takto ¢init auctoritate ecclesie. Cedule A vsak
s obecnou cirkvi v ritu i vife, budou pfijimat podoboji auctoritate Christi et ecclesie, vere

sponse sue. JelikoZ basilejské navrhy nikde nemluvi 0 pfijimani podoboji moci Krista a zaroven

17 Consuetudinem ecclesie immutando assumere usum communicandi populum sub utraque specie absque
auctoritate sancte matris ecclesie licitum non est, sed illicitum. Sancta vero mater ecclesia suadentibus causis
racionabilibus facultatem communicandi populum sub utraque specie potest concedere et elargiri. “ Johannis de
Segovia Historia gestorum, s. 437.

S8 ... et talis communio, que sine auctoritate ecclesie attemptata est, esset illicita. Cum autem de auctoritate et
licencia sancte matris ecclesie fiet, erit licita, si alia non impediant. “ Aegidii Carlerii Liber de legatonibus, s. 493.
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vime, ze prave v jeho slovech spatfovali husité zaklad utrakvismu, je témeért jisté, Ze zménu
ecclesie ve Christi et ecclesie, vere sponse sue prosadili gesti diplomaté.>”® Tomu, aby se cedule
A od jejich propozic takto liSila, se basilejsti legati jisté snazili zabranit, ale nakonec se museli
smifit s faktem, ze tmluvy s husity budou jako cirkevni koncese kalicha vyznivat ne zcela
jednoznaéné. Prili$ jim nepomohla ani pasaz o kalichu v ceduli C, kde sice ve vztahu ke koncilu
nalézame spojeni taliter elargiri, ale vzapéti se tu jasné pise 0 dovolenosti sub utraque specie
moci Krista a cirkve, jeho choti, s dodatkem, ze takové pfijimani je uzite¢né a spasitelné
(nikoliv nutné ke spase).>°

V imluvé o kalichu naopak zadné vyrazné zmény nedoznal piislib z basilejskych propozic,
ze v nespecifikované budoucnosti ,,svaty koncil* posoudi otazku, zda bylo pfijimani podoboji
ptikdzano, a bude urceno, co se ma ohledné ptijimani podoboji pokladat za katolickou pravdu.
Dale tu stoji, ze pokud v dobé& vydani koncilniho vyroku 0 kalichu budou Cesi a Moravané stale
inklinovat K pfijimani podoboji a daji to najevo skrze své posly, vyda koncil ,,svobodu*
(libertatem) ceskym a moravskym knézim podavat z kalicha zbozné Zzadajicim osobam
,»V letech rozumnych®, pticemz feceni duchovni budou zavazani poucit laiky 0 tom, ze i pod
jednou zptsobou je ptitomen cely a plny Kristus. Nejpozdéji od srpna 1433 tak koncil uvazoval,
ze kompaktata nebudou muset byt jedinym dokumentem, v némz by byl husitiim povolen (¢i
Z pohledu basilejskych otct spise udélen) kalich.

Jaky je rozdil mezi srpnovou propozici a,prazskymi kompaktaty”, pokud jde o ¢lanek
0 svétském panovani kléru? V navrhu basilejského snému se objevuji na zavér slova, Ze
cirkevni majetky nesmi osobami, jimz sprava téchto majetkii nebyla svéfena, ,,nasilné
zabirany“, kterymzto aktem vznika podezieni ze svatokradeze (usurpari sine sacrilegii reatu
non possunt).>®! Zvolena slova pomé&rné jasné sdéluji myslenku, ze mnozi predstavitelé svétské
moci v husitskych Cechach se nasilnym pievzetim cirkevniho majetku dopustili svatokradeze.
V prazskych kompaktatech ovSem inkriminovana pasdz takto tvrdé vici husitim nevyzniva —
stoji tu jen, Zze majetky cirkve nesmi byt od jinych zadrzovany (detineri non possunt), byt
,hiife” zngjici varianta usurpari zcela nevymizela, nebot’ byla nad slovo detineri nadepsana.>®2
V kazdém piipadé se z prazskych dohod vytratilo jakékoliv tvrzeni 0 svatokradezi.

Na uvedené odliSnosti mezi plivodnimi koncilnimi navrhy a prvni verzi kompaktat bylo

vhodné poukazat isohledem na fakt, ze mezi kompaktaty sjednanymi v Praze a témi

57 Srov. nize, s. 212.

580 ... non est intencionis concilii permittere tali permissione, que peccatum non excludat, sed taliter elargiri,
quod auctoritate domini nostri Jhesu Christi et ecclesie, vere sponse sue, sit licita et digne sumentibus utilis et
salutaris.“ SMAHEL, F.: Die Basler Kompaktaten, s. 177.

%81 Johannis de Segovia Historia gestorum, s. 437.

582 ACTIL s. 497.

185



vyhlaSenymi v Jihlavé jiz takovy rozdil nebyl, alesponi co se dohodnutych bodu tyce. Mezi
prazskym a jihlavskym jednanim sice ubéhlo vice nez dva a pil roku, ptesto zistaly texty ceduli
A, B aCtéméf beze zmény, navzdory Cetnym pokustim husitské strany prazské smlouvy
revidovat.%® Ptesto nelze zcela souhlasit s tvrzenim Frantiska Smahela, Ze v piipadé ti
prazskych ceduli ,,jejich definitivni znéni nedoznalo od 11. prosince 1433 Zadné zmény. 8
Problém totiz spociva v drobné, avSak kliCové zméné, kterou se husitim podafilo nedlouho
pied 5. Cervencem 1436 prosadit do jiz zminéné umluvy ohledné svétského panovani kléru. Pro
Ceské vyjednavace hralo jiz delsi dobu zasadni roli, aby slova detineri non possunt nezapovidala
moznost, aby svétské osoby mohly nadale drzet n¢kdejsi cirkevni majetky, bude-li jim tato
drzba zdkonné potvrzena vys$si moci (panovnikem). Proto bylo z pohledu husitti nutné ptidat
do zminované formulace slovo ,nespravedlivé® (iniuste), coz se navzdory odporu legati
v Jihlav¢ skute¢né podatilo. Zde zpeceténé listiny totiz obsahuji slova ,, ... bona ecclesie ab aliis
iniuste non debent detineri. “°%

Predesly vyklad by vSak v nas nemél zanechat dojem, Ze v obdobi mezi Prahou a Jihlavou
k Zadnym zasadnim udalostem ohledné textace kompaktat nedoSlo. Kompaktita mezi
Cechy/Moravany a koncilem nejsou totiz piedstavovana jen trojici prazskych ceduli, nybrz
I dvéma pridruzenymi dokumenty, jejichz znéni bylo vyhotoveno béhem brnénskych jednani
v 1éte¢ 1435. Zatimco Litera expurgacionis et abolicionis je dilezitd jednak diky sejmuti
cirkevnich trestli z husitll, jednak diky ptikdzani legati duchovnim, aby zajistili podavani
laikiim podoboji, Litera unitatis et obediencie obsahovala husitsky slib poslusenstvi vi¢i cirkvi
ajejim predstavitelim (koncil, papez, knézi). Netieba dodavat, Ze text obou dojednanych
pisemnosti se stal 0 rok pozdéji soucasti v Jihlavé vyhlaSovanych kompaktatnich listin.

Brno je zajimavé jesté z jednoho divodu. Rok a pul po sepsani prazskych kompaktat byly
az zde vyhotoveny navrhy toho, jak by mohly vypadat intitulace husitsko-koncilnich tmluv.
Preambulum apponendum compactatis z cervence 1435 obsahuje vycet nemalého mnozstvi
v Brné pritomnych husitd, oznac¢enych jako nuncii regni Bohemie, pficemz na prvnim misté je
jmenovan zemsky spravce Ale§ Viestovsky.’® Jeho jméno se téz objevuje v intitulaci
dokumentu Mandatum Bohemorum ad faciendam obedienciam ecclesie, z ¢eské strany se vSak
jiz déle neuvadi zddné osoby, nybrz skupiny reprezentuji ¢esky sném: ,,... barones, Praga

civitas, sacerdotes, nobiles, milites, clientes et cetere civitates, generalem congregacionem

%3 Tyto husitské snahy se projevily v Praze jiz kratce po odsouhlaseni tf kompaktatnich ceduli, dalsi pokusy
napfiklad nésledovaly roku 1434 v Rezné. Srov. SMAHEL, F.: Basilejska kompaktdta, s. 49-50, 54-55.

584 Tamtéz, s. 49.

585 SMAHEL, F.: Die Basler Kompaktaten, s. 174.

586 Aegidii Carlerii Liber de legationibus, s. 661-662.
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regni Bohemie faciente et representantes...”®®” Kdyz se otazka intitulaci kompaktat znovu
oteviela pfi jihlavskych jednanich orok pozdégji, kladla husitska strana diraz na to, aby
Vv projednavanych pasazich bylo pamatovano i na Moravany, o0 nichz brnénské intitulace zcela
mléi. To se neobeslo bez namitek basilejskych legatl, ¢eska delegace viak nakonec uspéla.®®
Proto intitulace jihlavskych smluv obsahuji formulaci ,, generalem congregacionem eiusdem
regni et marchionatus Moravie.“®®® Zahrnuti Moravy do intitulaci kompaktit bylo
nepochybnym tspéchem husitt. Dopliime, Ze s ohledem na slova ,, dictis Bohemis et Moravis
suscipientibus ecclesiasticam unitatem*“ v ceduli A z prosince 1433 je zminka 0 moravském
markrabstvi zcela na misté.>®

Je dilezité doplnit, Ze soub&zné s dlouholetym jednani 0 kompaktata mezi husity a koncilem
probihaly téz rozhovory a nasledné sepisovani smluv mezi ¢eskymi diplomaty a Zikmundem.
Je ovSem pravdou, Ze intenzitou ani délkou se tato jednani nemohou rovnat s rokovanimi mezi
husity a basilejskym shroméazdénim — prvni listiny tzv. cisatskych kompaktat byly sepsany roku
1435 v Brné, na pocatku piistiho roku byla dvé Zikmundova privilegia zpeceténa ve Stoliéném
Jihlava, kdy ve dnech 13. a 20. ¢ervna, tedy kratce po vyhlaseni kompaktat cum concilio, doslo
K sepsani a zpeceténi zbyvajicich listin Zikmundovych kapitulaci.® Byt tyto dokumenty
vzhledem k fad¢ kontroverznich ustanoveni nebyly zastupci koncilu uznavany, umoznily piijeti
Zikmunda na husitsky trin. Cechové je vnimali jako dokumenty prvofadé diilezitosti, nebot’
cisatovy vysady Sly v fad¢ ohledli nad ramec basilejskych kompaktat. Neni tudiz divu, ze
nemaly vyznam jim byl zjevné piikladan jesté roku 1513.5%

Slusi se rovnéz dodat, Ze 5. Cervence 1436 sice doslo ke slavnostnimu spektdklu v podobé
jihlavského vyhlaseni kompaktat, nékteré dokumenty s témito imluvami tzce propojené ale
jesté mély vzniknout. Ne vzdy vSak byl takovy zamér bezezbytku naplnén. V poslednim bodu
cedule A se naptiklad piSe, ze ,, bude jedndana bulla zboru a prikdzanie téhoz svatého zboru ke

v§em kniezatom a obcem okolnim... > Zatimco bulla zboru, tedy konfirmace kompaktat

basilejskym koncilem, byla 15. ledna 1437 skute¢né¢ realizovana, listy ohledné pravovérnosti

587 Tamtéz, s. 661.
588 Johannis de Turonis Regestrum, s. 817-817. Podrobné o téchto sporech a jednanich SMAHEL, F.: Basilejskd
kompaktata, S. 66.
589 SMAHEL, F.: Die Basler Kompaktaten, s. 171. Srov. téméf stejna slova tamtéz, s. 192, 194-195, 205.
5% \/ koncilni propozici ze srpna 1433 ve véci piijimani z kalicha o Cesich a Moravanech nic neni, nebot’ autofi
zde husity jednoduse oslovuji ve 2. osob¢ pluralu, tedy vos. Viz Johannis de Segovia Historia gestorum, s. 437.
591 piehledné o cisafskych kompaktatech pojednal SMAHEL, F.: Basilejskd kompaktata, s. 122-124.
%92 \/ uvedeném roce byla zahrnuta do tisku kompaktat a jak je$té uvidime, byly zde téZ vyuzity n&které jejich
vynatky na podporu piijimani ditek.
598 AC 111, s. 404.
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Cechii adresované okolnim vladctim zistaly pouze ve formé konceptu, ktery byl vytvoien
v Basileji na konci roku 1437.%% Podobnou situaci pied sebou mame i v ptipadé kompaktatni
dohody o ptijimani podoboji, konkrétné v pasazi,, a ten artikul v svatém bude rozjimdan doplna,
jelikozto 0 prikazani (...), svaty zbor knézZim recenych kralovstvie a markrabstvie, aby podavali
lidu pod oboji zpésobu (...), moc kjich pozZitku s spasenie v Hospodinu da...**® Zminéné
rozjimani neboli discussio basilejského snému bylo skute¢né naplnéno, kdyz byl koncilem 23.
prosince 1437 publikovan dekret 0 svatém pfijimani Ut lucidius videatur. Naopak pfislibena
,,moc* (facultas) umoznujici podavani z kalicha vSem dosp€lym, ktefi 0 to budou zadat. zGstala

na konci roku 1437 stejné jako o&istné listy v podobé pouhého konceptu.®%®

4.1.2 Hybatel €eskych politickych déjin

Nezpochybnitelny vyznam basilejskych kompaktat pro politické déjiny ¢eskych zemi byl
symbolicky vyjadfen jiz 3. ¢ervence 1436, kdy k pergamenovym listindm pfivésili své peceti
fimsky cisaf Zikmund ajeho zet Albrecht, moravsky markrabé.®®’ Oba byli dle ocekavani
osobn¢ ptitomni slavnostnimu aktu, jenz nasledoval 0 dva dny pozdéji. Uz jen tyto skutecnosti
vypovidaly 0 Zikmundové ochoté basilejska kompaktata jakozto zemsky zakon respektovat,
ptesto ale husité pokladali za nutné, aby se k tomu stdrnouci Lucemburk zavazal pisemné.
V dokumentu cisafskych kompaktat zpeceténém 20. cervence 1436 tudiz ¢teme, ze smlouvy
S basilejskym koncilem ,,jim maji od nas a nasich buducich drzany byti, a zvlasté Ze vsichni
smrtedIni zjevni hiiechové v zemi nemaji svobody mieti... “>°® Hned v nasledujicim bodé se cisat
zavézal i k obrané utrakvismu, jemuz dal svoleni koncil >

KdyZ se na konci roku 1437 feSila otazka nastupu Albrechta Habsburského na uprazdnény
Cesky trin, kompaktata dle ocekdvani znovu sehrdla vyzna¢nou roli. Hned v prvnim bod¢
stavovskych pozadavki adresovanych Albrechtovi stalo, Ze basilejska kompaktata Cechové

zachovavaji a mini tak ¢init i v budoucnosti. K tomu se ptipojuje: ,,... abychme v tom zachovani

594 ... concepta est forma plenior litterarum, dirigendarum ad principes et communicates circumvicinas regno
Bohemie; bulle autem non fuerunt expedite, sed forme ipse erant Bohemis ostendende, ut consencientes synodali
diffinicioni habere possent.* Johannis de Segovia Historia gestorum, s. 1111.

595 AC 111, s. 399-400.

5% ... sancta synodus, dicens se velle satisfacere conventis, concedebat sacerdotibus regni Bohemie, prout in
dictis compactatis habetur, adiecto tamen ut, quia dicta facultas largiebatur tantum pro personis in annis
discrecionis constitutis, reverenter et devote postulantibus, et sic eorum arbitrio referebatur cavendum esse, ne
ad sic sub utraque specie communicandum quisquam directe vel indirecte cogeretur, ne privilegium mererentur
amittere, qui concessa abuterentur potestate. In fine autem litterarum synodus mandabat universis et singulis, ut
utentibus Bohemis communione sub duplici specie nemo auderet improperare, aut eorum fame vel honori
detrahere. *“ Johannis de Segovia Historia gestorum, s. 1111.

597 Podrobnéji SMAHEL, F.: Basilejskd kompaktdta, s. 67.

598 AC 11, s. 446-447.

59 .. jestlize by kto Cechy a Moravany (...) mimo to, jakoZ jim jest od svatého sboru basilejského svoleno
a prijimanie téla a krve bozie pod dvojim zposobem, aneb v jinych vécech utisknuti chtél, Ze toho nikoli
nedopustime, nébrz jich pii tom hdjiti a jim radni a pomocni budeme... “ Tamtéz, s. 447.
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byli, a jestlize by nas kto od toho chtél tisknuti, aby nds Jeho Milost hdjila a branila, abychme
od toho tisténi nebyli. “°® Nejen k tomuto pozadavku se Albrecht vyjadiil na zagatku piistiho
roku kladng, coz umoznilo jeho piijeti na trin Ceského kralovstvi.®! Po Habsburkové Gmrti
k analogické situaci del$i dobu nedoslo, nebot’ nasledujicich vice nez 10 let nemély ¢eské zemé
zadného panovnika. Zména nastala az roku 1453 v souvislosti s planovanym pfijetim
Albtechtova syna Ladislava Pohrobka. V ¢lancich jemu uréenych stavové na prvnim misté opét
jmenovali hajeni kompaktat panovnikem, pfiCemz znéni tohoto pozadavku je téméf
K nerozeznani od textu dfive adresovaného Ladislavové otci.®®? Pohrobek nasledoval svého
zesnulého otce a 1. kvétna 1453 vyjadiil s ¢eskymi pozadavky souhlas, dodrzovani kompaktat
nevyjimaje.®%

Ve vrcholné politice zanechala kompaktata nejviditelnéjsi stopu béhem panovani utrakvisty
Jitiho z Podébrad, a to predevsim diky pamatnému stfetu s papezstvim reprezentovanym Piem
II. Papezovo zruseni platnosti kompaktat kral Jifi roku 1462 rezolutné odmitl, coz nejlépe
doklada jeho vystoupeni na srpnovém prazském snému. Cesky kral zde o basilejskych
umluvach prohlasil tfi podstatné véci: (1) kompaktita maji byt nadale zachovdvana ve své
pivodni podob¢ a nikdo se jim nesmi protivit; (2) tyto smlouvy byly hajeny i jeho pfedchudci
na triinu, tedy Zikmundem, Albrechtem a Ladislavem; (3) sam Jifi vyjadfil ochotu kompaktata
branit aza n& bojovat az do své smrti.?* Vyznam, jenz podébradsky panovnik dohodam
s koncilem ptikladal, vysel najevo naptiklad i roku 1465, kdy svou autoritou zastitil katolicko-
utrakvistickou disputaci, na niZ byla problematika téchto dokumentti intenzivné probirana.®%

Podébradovi nastupci byli bez vyjimky katolického vyznani, to ale samoziejmée neznamena,
ze by se jich kompaktata netykala. Pon¢kud prekvapive se 0 nich sice nepiSe v kutnohorskych
7adostech stavii z kvétna 1471, jez byly adresovany Vladislavovi I1.5% Sdm Jagellonec nicméné
ve své odpovédi uvedl 0 kompaktiatech nasledujici: ,,... aby zase v svu pevnost vstupila
a privedena byla a skutecné zachovavana (...) a jestlize by kdo chtél proti tomu byti a kralovstvi

Ceskému a markrabstvi moravskému to rusiti, mame jich pri tom hdjiti a braniti proti kazdému,

600 Tamtéz, s. 459.

601 Tamtéz, s. 460—461.

602 AC IV, ed. F. Palacky, Praha 1846, s. 413.

603 Tamtéz, s. 416.

804 Tercio volumus ut mandamus, ut compactata, que antiquitus nobis sunt concessa pro unitate et pace hujus
regni, solita et fixa autenticaque conserventur et nullus aliqua excusacione illis contraire audeat: ex quo
predecessores nostri Sigismundus, Albertus, Ladislaus ipsa rata et approbata et auctoritate apostolica concessa
firmiter tenere constituerunt, quod et ego attenuare nullatenus volo, sed pocius defensare et usque ad mortem pro
ipsis concertare. * Sciptores rerum Silesiacarum VIII, ed. Josef Max, Breslau 1873, s. 134.

605 K yyznamu této udalosti viz ZILYNSKA, B.: Hilarius LitoméFicky a Viclav K¥izanovsky, s. 98-104.

606 AC IV, s. 444-451. K pietrvavajicimu vyznamu kompaktat v jagellonské éte nejlépe MACEK, Josef: Osudy
basilejskych kompaktat v jagellonském véku, in: Jihlava a Basilejska kompaktata, Jihlava 1992, s. 193-202.
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a pired otcem svatym papezem to jednati...®"" Za jesté vyznamné&jsi dokument lez pokladat
kutnohorsky nébozensky mir zroku 1485, kterym byly ukonéeny vleklé konfesni spory
a katolicky kral v ném musel chté nechté uznat rovnocenné postaveni utrakvismu a katolictvi.
O basilejskych timluvach Vladislav zde kratce prohlasuje, at’ ziistanou ve své moci.®® Roku
1509 portidil jagellonsky kral zapis do zemskych desek, v némz za svého nezletilého a Cerstve
korunovaného syna Ludvika slibil zachovavat kompaktita.®® Tato formulace se ale nakonec
nedostala do Ludvikovy pfisahy, kterou mlady Jagellonec slozil po dosazeni plnoletosti roku
1522. Neni piitom vylouceno, Ze nulovou zminku 0 zavaznosti kompaktat v kralovské piisaze
prosadili zastupci rytitstva.®t°

V predeslém piehledu jsme nastinili vyznam kompaktat ve vztahu k panovnické moci
v pozdné stiedovekych Cechach. Jejich zasadni roli pro domaci politiku viak kromé toho
muzeme demonstrovat na tfech ,,nekralovskych® piikladech. Tim prvnim jest list mirny,
uzavieny mezi Ceskymi stavy katolického i kalisnického vyznani dne 29. ledna 1440. Obé¢
konfesni skupiny se zde v dobé pocinajiciho interregna dohodly na mnohém; nés vSak nejvice
bude zajimat, Ze v prvnim bod¢ se stavové zavazali, ,,aby kompaktata, jinak smluvy spolecné
(...) od nas vsech a od nasich svétskych | duchovnich, jakoz na koho vedle jeho povoldnie
a stavu slusie, byly drzany a skutecné zachovavany... %11

Diéle uved’'me Umluvu jednoty a svornosti ze 16. listopadu 1448. Vznikla v navaznosti na
utrakvistickou synodu, ktera se konala nedlouho po dobyti konzervativné utrakvistické Prahy
Jitim z Podébrad a ndvratu Jana Rokycany na tynskou faru. Stejné€ jako v pfipadé listu mirného
byla i nyni otazka dodrzovani husitsko-koncilnich imluv postavena na prvni misto: ,, Najprve
aby compactata, to jest spoluumluvy s concilium bazilejskym a s ciesarem ucinéené, vsichni
spolecné jakoz na koho podle jeho radu slusie, verne a prave, coz V nich zjevné umluveno jest,
vskutku drzeli a zachovali a z nich Zadnym obycejem nevystupali. “®1?

Poslednim dokladem toho, jak dileZité postaveni mohlo kompaktatim v domaci politice
pfipadnout, budiz svatovaviinecky sném zroku 1478. V dob¢, kdy 0 nabozenské rozepie

nebyla nouze, se tohoto snému sméli i¢astnit pouze kalinici®’® a jednim ze zasadnich momentt

07 ACTV, s. 452.

808 | A coz se dotyce kompaktat a smlivy koncilium basilejského, ti na své miere stuojte a V své moci zuostaiite, jak
v sobé jsii.“ AC V, ed. F. Palacky, Praha 1862, s. 419.

609 pALACKY, Frantisek: Déjiny ndarodu ceského v Cechdch a na Moravé V, Praha 2017, s. 312.

610 SMAHEL, F.: Basilejskd kompaktdta, s. 96; dale stov. PALACKY, F.: Déjiny ndrodu ceského, s. 456-458 (zde
i text ptisahy).

611 AC 1, ed. F. Palacky, Praha 1840. s. 246.

612 7ILYNSKA, Blanka — ZILYNSKIJ, Bohdan: Umluvajednota a svornosti 1448. Edice synodniho usnesent, in:
Historia docet. Sbornik praci k pocté prof. PhDr. Ivana Hlavacka, edd. M. Polivka — M. Svatos, Praha 1992, s.
543.

613 Srov. text pozvani na sném in AC V, s. 375-376.
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jednani bylo pfedlozeni origindlnich listin basilejskych kompaktat. V t¢ dobé¢ byla jedna ¢ést
kompaktéatnich origindli ve vlastnictvi Jindficha Minsterberského, syna Jitiho z Podébrad,
zatimco druhé ¢ast byla pirechovavana na staroméstské radnici. Na svatovaviineckém snému je
unikatni skute¢nost, ze oba soubory pivodnich listin byly ve stejnou dobu piivezeny na pudu
Karlovy koleje. Jak prozrazuje poznamka administratora Petra Zateckého, ,, celkem patndct
listin, sedm od knizete a0sm od prazskych, bylo piineseno do fakultni mistnosti.®** Pro
ucastniky sjezdu bylo tedy nepochybné dulezité seznadmit se s origindly véhlasnych kompaktat
(a jinych souvisejicich dokumentti), coz dokazuje, jak velky vyznam byl tou dobou smlouvam

z roku 1436 v utrakvistickych Cechach ptikladan.

4.1.3 Mezinarodni presah kompaktat

Krom¢ vysadniho postaveni basilejskych kompaktat v ¢eskych zemi je tfeba zminit
I pomérné vyznamnou roli, kterou tyto smlouvy sehraly v mezinarodnim kontextu. Jelikoz §lo
0 dokumenty sjednané mezi Cechy/Moravany a ,,zahrani¢im®, tedy reprezentanty vieobecného
koncilu, bylo téméf jisté, Ze se stanou tématem i pro obyvatele okolnich zemi. Tento aspekt
husitsko-koncilnich dohod si zahy ukazeme na nékolika vybranych piikladech.

Basilejské timluvy se naptiklad staly jednim z kli¢ovych témat prazského projevu, jehoz
autorem byl katolicky diplomat zavitavii do metropole Cech v 1ét& 1438. Patrné §lo 0 Jana
Palomara, reprezentanta papezské strany a ferrarsko-florentského koncilu, pfi¢emz jeho
tikolem bylo jednat s Cechy ve véci naplnéni kompaktat, tj. vydani piislibené facultas
a odistnych listi.®*® Nejen kviili tdajnému nenaplnéni jednoty mezi Cechy a cirkvi vsak
Palomar vydani téchto dokument odmitl. Zminéna prazska jednani témef jist€ neméla oficialni
charakter®!® a o¢ekavani utrakvisti nebyla naplnéna; je viak nutno podotknout, Zze diplomacie

vvvvvv

jeho legati do Cech nakonec viibec nedorazili akromé toho ssebou ani neméli znéni
ptislibenych dokumenti, jakkoliv to pro né teoreticky bylo mozné.®!’

Vyznamnou kapitolou 40. let je navitéva Seskych poslia v Rimé a nasledna prazska legace
Juana Carvajala (1447-1448). Potvrzeni kompaktat papezem MikulaSem V. nebylo jedinym
pozadavkem kaliSnikl viici katolické cirkvi, ktery se mél jesté nékolikrat v d&jinach opakovat
— stejné tak bylo pro vyznavace kalicha Zadouci, aby hlava cirkve posvétila arcibiskupskou

volbu Jana Rokycany z roku 1435. Rimska mise ale zadné Gspéchy nepiinesla. Pokud jde

614 Uyvadim dle SMAHEL, F.: Basilejska kompaktdta, s. 152, pozn. 325.
615 K této udalosti PROKES, J.: M. Prokop z Plzné, s. 113-116.

616 Tamtéz, s. 113.

17 Tamtéz, s. 111.
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0 kompaktata, kdyz na né utrakvisté zavedli fe¢, Mikula$ V. pry nijak nereagoval.®'® V dobg
konani ftimské navstévy mohli utrakvisté teoreticky vyslat delegaci do Lausanne ke
vzdoropapezi Felixi V, podporovanému sldbnoucim basilejskym koncilem. Felix vSak v dané
dob¢ nachézel napfi¢ latinskou Evropou uz jen minimalni podporu, tudiz piipadna konfirmace
kompaktat z jeho strany by utrakvistim pfilis k uzitku nebyla, byt’ obracenim se k nému béhem
imskych rokovani vyhrozovali.®t*®

Ceské pozadavky nebyly uspokojeny ani rozhodnutim Mikulase vyslat do Cech legata
Carvajala. Béhem jednani na staromé&stské radnici ostie vystoupil zejména vuci Rokycanovym
naroklim na arcibiskupskou hodnost. Jeho rezervovany vztah ke kompaktatim, o jejichz
potvrzeni papezskou autoritou zjevné vilbec neuvazoval, nejlépe vynikl pti pamatné epizodé,
kdy si vymohl originaly basilejskych smluv. Carvajal se dle vSeho rozhodl tyto dokumenty
odvézt z ¢eskych zemi a ukoncCit tim kontroverze, které kolem nich panovaly. KaliSnici ale
rozhodné¢ neméli v imyslu odvezeni vysoce cenénych pisemnosti umoznit. Chté nechté je
Carvajal eské strané vratil v BeneSové béhem své zpateéni cesty.5?°

Zajem katolické diplomacie 0 kompaktata timto nepolevil a 1ze dokonce fict, pocatek 50. let
byl v tomto sméru nejplodné&jsi. V kratké dobé¢ se totiz v ramci svych diplomatickych misi
kompaktatim vénovali hned tfi vyslanci, a sice Enea Silvo Piccolomini, Mikula$ Kusansky
a Jan Kapistran. Prvni jmenovany, tehdy vyslanec cisafe Fridricha Ill., se husitsko-koncilnich
umluv dotknul pii beneSovskych rozhovorech s Jitim z Podébrad roku 1451, pficemz neSetiil
kritikou na jejich tidajné porusovani utrakvisty.5?! Papezsky diplomat Jan Kapistran piisobil na
uzemi Ceskych zemi v letech 1451-1452 a kompaktata zohlednil v n¢kolika svych listech.
Kromeé toho, ze taktéz zminil jejich nedodrZzovani, vyslovil tezi, Ze vzhledem k vyjednani téchto
timluv s ,,problematickym* koncilem lze zpochybnit jejich platnost.®?? Dalsi diplomat Mikulase

V., Mikulas§ Kusansky, nakonec na ¢eské uzemi vitbec nezavital, ale podobné jako zbyli dva

diplomaté Cechtim adresoval vytky, ze Cechové nedodrzeli a nedodrzuji to, k ¢emu se v roce

618 | Item diximus pape: Tamen Grecos cum calice recipitis, cur non nos? Et nos habemus compactata cum concilio
Basiliensi. Petimus propter Deum, faveatis nobis hoc idem, ut saltim compactatis possimus frui. Ad hoc papa nichil
respondit. * Poselstvi kardindla Jana z Karvajal v Praze r. 1448, in: FRB VI, s. 51.

619 Tamtéz.

620 Tyto epizodu nemohl v pojednéani o kompaktatnich originalech vynechat SMAHEL, F.: Basilejskd kompaktta,
s. 83-84.

621 Die Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini. 1. Band: Briefe von seiner Erhebung zum Bischof von Siena
bis zum Ausgang des Regensburger Reichstages. I. Teil: Privatbriefe, ed. Rudolf Wolkan, Wien 1918, s. 30-33.
622 ... sném basilejsky dobry mél zacdtek jsa autoritou papeze Martina zarizen a papezem Eugeniem potvrzen, ale
po svém preneseni z Basileje do Ferrary skrze papeZze Eugenia a po odchodu svatoandélského kardindla vSecko,
cokoli uzavreno neb vyjednavano, za neplatné anobrz i za nepravé se poklada. Zrejmo tedy, ze marna jest diivéra
vase v kompaktata.“ VALOUCH, F.: Ziwotopis swatého Jana Kapistrana, s. 515.
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1436 zavazali. U€inil tak dvéma listy, z nichz druhy byl odpovédi na Lupacovo psani zaslané
z Klatov.

Jiz zminény Piccolomini se nakonec stal tim, kdo z kompaktat ucinil téma skute¢né
mimofadného vyznamu, nebot’ v bifeznu 1462 jakoZzto papez Pius II. zamitl zaddost ¢eskych
posli 0 jejich potvrzeni a piimo v Rimé je prohlasil za zrugend. Na tento akt se pfitom dobie
pfipravil, nebot’ pfed samotnym zruSenim predstavil obsdhlou argumentaci mifici proti
pfijimani podoboji | opravnénosti kompaktat. Zamér basilejské umluvy zruSit mu nedokazal
rozmluvit ani Vaclav Koranda, adresujici ponitifkovi rozsahlou fe¢ obsahujici obhajobu
utrakvismu i kompaktat, ani kdokoliv jiny z ¢eskych vyslanct. Dopliime, ze béhem fimskych
jednani to navic nebyl pouze Pius I1., kdo se husitsko-koncilnim konkordatem zabyval — vyroky
0 kompaktatech si totiz Cechové vyslechli téz od dalsich vyznamnych osobnosti.?” Jestlize
oviem tito cirkevni pfedstavitelé¢ véetné Pia odekavali, Zze v utrakvistickych Cechach bude
papezské zruseni kompaktat respektovano jako opravnéné a nezpochybnitelné rozhodnuti
Kristova zastupce na zemi, silné se prepocitali. | diky postoji Jittho z Podébrad kompaktata
nadale zlstala platnym zakonem, jehoz zavaznost museli nakonec respektovat i ¢esti katolici,
jak napiiklad vyplyva z predchoziho vykladu 0 kutnohorském miru z roku 1485.5%4

Zajimavym dokladem, Ze i na sklonku 15. stoleti byla kompaktata nékterym intelektualim
za hranicemi ¢eskych zemi dobfe znama, je protiutrakvisticky spis Balthasara de Porta vytistény
v Lipsku roku 1494.5% Ve své polemice se Balthasar pokusil vyznam kompaktat zpochybnit,
coz napovida, Ze jejich pretrvavajici dilezitosti v Ceském kralovstvi si byl dobfe védom.
Konkrétn& prohlasil, Zze kdysi bylo kvili miru nékterym Cechiim udéleno piijimani podoboji,
ale divod této koncese jiz pominul, a praktikovani utrakvismu je tudiz projevem neposlusnosti
kalisniki vici cirkvi.t?

Jako zavérecny piiklad uved'me jednani mezi utrakvisty a katoliky probéhnuvsi v roce 1525,
tedy v dob¢, kdy cirkev Celila naroéné vyzvé v podobé rané novoveéké reformace. Snahu
0 nalezeni unie mezi katoliky a utrakvisty inicioval jagersky biskup Laszl6 Szalkai, budinska

jednani vSak nakonec kyzeného cile nedosahla, coz souviselo i S problematikou kompaktat.

623 Srov. Poselstvi krdle Jifiho do Rima K papezi, in: AC VIII, ed. J. Kalousek, Praha 1888, s. 326327, 345. Piova
argumentace bude zohlednéna v kapitole o kompaktatni polemice. K literatuie ohledné r. 1462 viz nize, pozn. 654.
624 Viz vyse, s. 190.

625 DE PORTA, Balthasar: Conclusiones contra quorundam Bohemorum errores, Leipzig 1494. BalthasarQv spis
zminén in Mikulas Konac z Hodiskova: Pikartské dialogy, s. 81, pozn. 241.

626 Sicut aliquando pro bono pacis erat quibusdam Bohemis, non universitati Bohemorum, sed duntaxat usum
habentibus concessum communicare iuxta compactata, superveniente causa illud iam iublatum est et non est
bonum, quia contra obedientia ecclesie intemptatum et si accipere corpus et sanguinem Cristi sub utraque specie
de se non sit malum, sed bonum, sumere tamen contra ordinationem Cristi et ecclesie eius ex inobedientia est
malum.“ DE PORTA, B.: Conclusiones, f. 48r-48v.
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| navzdory papezskému zruSeni kompaktat v roce 1462 nyni kaliSni¢ti diplomaté doufali, ze by
apostolskd stolice slavné smlouvy potvrdila. Papezsky legdt Lorenzo Campeggi ovSem
prohlésil, ,,Ze by té moci nemél, aby jim mél exequutori na ta kompaktata vydati, ani on sam
otec svaty, papez, ani vSecka rada jeho, a zviasté v tomto artikuli, coz se dotyce prijimani pod
oboji spiisobou; neb ta véc se vztahuje k vohledani vieho koncilium budouciho. “%?" Mimo to se
kompaktata objevuji 1 vV pojednani 0 déjinach ceské reformace, které bylo sepsano katolickou
stranu praveé v souvislosti se zminénymi jednanimi. Nikoliv ptekvapive je zd€ vyjadien nézor,

7e smlouvu s koncilem utrakvisté nedodrzeli.®?8

4.1.4 Tradice, k niz (ne)ma smysl se hlasit

Basilejska kompaktata se na dlouhou dobu stala jednim z pilitt ¢eského utrakvismu a nelze
se divit, ze svij (vétSinou kladny) vztah k nim vyjadfila celd fada vice ¢i méné vlivnych
reprezentantll kaliSnické cirkve. Netykalo se to pouze téch, kdo si na obdobi jednani
0 kompaktéata pamatovali, ba je dokonce osobné zazili (Lupac, Rokycana, Prokop z Plzn¢),
nebot” k listinam zpeceténym v Jihlavé se hlasily i nasledujici generace utrakvisti. To jsme
ostatn¢ jiz z¢asti demonstrovali ve vykladu 0 utrakvistické reflexi basilejského koncilu po roce
1436.

Pii pozorném cteni umluv s koncilem mohli utrakvisté jen stézi popfit, Ze ne ve vSech
ohledech vysel husitskym vyjednavactim koncil vstfic, coz je patrné zejména pii srovnani
husitské definice kazdého ze Ctyt artikulti a nasledné kompromisni formulaci. Napiiklad ¢lanek
0 svobodném kézani je v kompaktatech nejprve uveden v husitské formulaci, tedy ,, aby slovo
bozie od knézi bozich ajahnov hodnych svobodné a vérnée bylo kazano“, tento pozadavek je
vSak nasledné zieteln¢ omezen slovy: ,,slovo bozZie od knézi bozich a jahnév k tomu hodnych
a skrze vyssich, k nimzto prislusie, zkusenych a poslanych, svobodné, avsak ne vsudy, ale
ziiezené a vérné bud’ kazdno, bez tirazu moci biskupovy...“®® Piesto, jak jsme jiz uvedli,
obsahovala kompaktata i vyznamné ustupky ze strany basilejského snému (zejména v dohodé
0 pfijimani podoboji), a nemaly vyznam téchto imluv pro kaliSniky vice neZ jedné generace by

tudiZ nemél byt prekvapujici.

827 Kronika Bartose Pisaie, s. 154. Campeggi zjevné vychazel z ustanoveni, Ze zavaznost kalicha ma byt
posouzena koncilem. K vyznamu kalidnicko-katolickych jednani roku 1525 nejlépe SKYBOVA, Anna: Ceskd
Slechta a jednani o povoleni kompaktat r. 1525, AUC— Philosophica et historica 1, 1976, Studia historica X1V, s.
81-112; KALOUS, Antonin: Jednani o unii katolikii a utrakvistii ve dvacatych letech 16. stoleti, in: Zrozeni mytu,
s. 183-190.

628 Et Bohemi eadem conventa potius contempserunt, quam non servaverint. KALOUS, Antonin: Plenitudo
potestatis in partibus? PapeZsti legati a nunciové ve stredni Evropé na konci stredoveku, Brno 2010, s. 392.

629 AC 111, s. 402.
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Nepiehlédnutelnou roli kompaktat jakozto tradice v tieti ¢i Ctvrté generaci kalisnika Ize
demonstrovat na celé fadé ptikladi, pro ilustraci ovsem uved’'me jen nékteré. Napiiklad Epistola
pro communione sub utraque specie Petra z BeneSova (1478), namifena proti odpadliku
Ondfejovi, je zajimava tim, ze autor dokdzal ,,svlj* utrakvismus u¢inn¢ propojit s kompaktaty:
Jestlize tedy praxi prijimani pod oboji zpusobou cinim moci Krista a cirkve, pravé choti
Kristovy, kym jinym je ten, kdo mé miize vinit, nezli odpiircem moci Kristovy a cirkve? “%%° Za
jasné piihlaSeni se ke kompaktatim lze pak oznalit tvrzeni vztahujici se ke smlouvam
s koncilem alistu Evzena IV., Ze jejich ,, pisemnosti a peceti jsou az dodnes opatroviny
V neporuseném stavu. <%

V tomto duchu se ostatné 0 Sestnact let diive vyjadiil Vaclav Koranda mladsi, kdyz ptred
Piem II. prohlasil: ,, Ten list umluvny s jinymi listy k tomu prislusejicimi kral nas nejjasnéjsi Jiri
ma neporusené v své moci... “®3? Kratce nato dokonce zdiraznil kli¢ovou tlohu kompaktat pii
nastupu Jifiho a jeho predkd na Cesky triin a v této souvislosti vyzdvihl ,,mirotvorny* aspekt
t&chto dokumenti.®®® Ani v pozd&jsich dekadach Koranda na chvalu kompaktat nezaneviel —
V Matrykatu na bosdka je oznaGil za , utvrzenie mnohymi listy velkych lidi zapeceténé
V Listu manzelce hrabéte Galeotta nejprve akcentoval jejich zpeceténi zéstupci koncilu,
Albrechtem a Zikmundem a doplnil, Ze vSechny takto konfirmované pisemnosti ,, maji byt
zachovavany do budoucna bez jakéhokoliv zkazeni. “®%®

Pretrvavajici Gctu ke kompaktatim na pocatku 16. stoleti doklad4 alegoricky spis Praga
mystica Jana Bechyrniky, v némz jsou slavné dohody charakterizovany zpusobem odjinud
nezndmym: Bechynkovi piedkové, kteti se bali utonuti z obou stran (mysleni tedy jak kalisnici,
tak katolici), ,, udélali most kamenny pevnych kompaktat, jimz by k sobé po nich pristup svorny
a bezpecny méli, totiz aby se nehanéli, nezlovecili.®*® Jestlize autor takto origindlné
ptipodobnil kompaktata, zaru€ujici mirové souZiti dvou konfesi, ke Karlov€ mostu spojujicimu
oba biehy Vltavy, dava naprosty smysl, ze samotnou feku ztotoznil S papezovym zlorecenstvim

— Vltava pti povodnich ohrozuje prazsky most a obdobné usiluje papez 0 zatopeni a zniceni

630 Si ergo communionis duplicis speciei praxim auctoritate Cristi et ecclesie, vere Cristi sponse, ago, quis est,
qui me arguere possit, nisi Cristi auctoritate et ecclesie repugnans? “ PRAHA, NKCR, rkp. X H 10, f. 199r.

831 Vyse, pozn. 495.

632 poselstvi krale Jiritho, . 332.

833 Potom naméstkové jeho, kralové cesti, kral Albrecht, kral Ladislav slavné paméti i nynéjsi kral nas Jiri, v svém
prijimani na kralovstvie k témuz su se zavazovali sliby a prisahami svymi, vzdycky s opatrnosti rozvazujice, jakoz
i nynie moz rozumem dosdhnuto byti, Ze kdyzbykoli na jednu stranu aneb na druhu, a tak na kteruz kolivék stranu
vystupeno bylo, kterak by k tézkému, nebezpecnému a zlému roznic, rozbrojov a valek, jehoz Boze nedaj, mohlo by
prjiti... “ Tamtéz, s. 333.

834 Manualnik M. Vicslava Korandy, s. 61.

835 ... que singula servantur pro futuro absque omni corruptela.  Tamtéz, s. 136.

63 REJCHRTOVA, Noemi: Jan Bechyiika. Praga mystica, in. ARBI 111, Praha 1984, s. 37.
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viry ikompaktat.®®” Nezastupitelné misto basilejskych umluv v kali$nickych kruzich na
pocatku 16. stoleti pak doklada vyrok, ze , compactata upevniti nakladné usilujem castymi
snémy a sjezdy. “®%®

Kromé¢ Bechyitkova spisu je vymluvnym dikazem vyznamu kompaktat na sklonku
sttedovéku dvoji tisk kompaktat v ¢esting. Prvni tisk z doby kolem roku 1500 dosahoval
nevalné kvality abyly v ném obsazeny texty pouze tii listin kompaktat z let 1436-1437:
dokumenty zpeceténé v Jihlave basilejskymi legaty a dvé konfirmace kompaktat basilejskym
koncilem z 15. ledna 1437. Vydavatel tisku tedy patrné pokladal za nutné seznamit vefejnost
s dokumenty ratifikovanymi & konfirmovanymi vrcholnymi ptedstaviteli cirkve.®®® Snad tim
chtél dat najevo, ze jestlize platnost basilejskych iumluv kdysi posvétili nejen legati, nybrz i sam
koncil, strana podjednou by tyto dokumenty neméla jakymkoliv zplisobem znevazovat.

Méné otaznikd vyvolava tisk z roku 1513, alesponi co se zaméru jeho vydavatele ty¢e. Ono
vlastné nejde o0 tisk kompaktat v pravém slova smyslu, nebot’ jsou zde zastoupeny i dalsi
zasadni dokumenty z d&jin utrakvismu (list mirny, kutnohorsky mir aj.) a k tomu vSemu i zcela
nové texty tykajici se interpretace kompaktat nebo vykladu husitskych dé&jin. Vydavatel, jimz
byl s velkou pravdépodobnosti Pavel Zatecky, tedy novy tisk kompaktat pojal jako glorifikaci
utrakvismu, v niz ma centralni tlohu husitsky tspéch v podobé basilejskych dohod. Pied
uvedenim textu basilejskych kompaktat je jejich vyznam pro kalisniky vystihnut slovy, ze tyto
smlouvy ,,a jiné potirebné véci na budiici ¢asy potomkuom nasim ku poznani v téchto knihdach
se pokladaji.“®* Centralni tloha basilejskych dohod v tisku jesté 1épe vynikne na zakladé
jednoduchého srovnani — zatimco dokumenty a historické ¢i analytické exkurzy bezprostredné
spjaté s kompaktaty (tj. obdobi let 1433-1437) zde zabiraji strany 673, d&jiny nasledujicich
dekad jsou pifedstaveny na stranach 74-107. Je pfitom tfeba zdiraznit, Ze 1 v ¢asti vénované
dé&jinam po roce 1437 bychom nasli nemalo zminek 0 kompaktatech, a to nikoliv jen v ramci
citaci zasadnich dokumentdi. Naptiklad dobu vlady Jiftho z Podébrad charakterizuje Zatecky
takto: ,, Za jehozto kralovanie, ze k tomu drzadl lid, aby podlé compactat se zchovavali, 1 tudy
stali lidé v Cechdch a v Moravé v utiseném pokoji. <54t
Zptistupnéni textu kompaktat formou obsahlého tisku z roku 1513 1ze pokladat za vrchol

utrakvistickych snah prezentovat slavné dokumenty jako tradici, na niz by nikdy nemélo byt

837 | Ale jako most voda rusila, a opét ondy opravovany zrusiti svym rozvodnénim chtéla, i Prahu zatopiti, tak
zlorecenstvi papezovo vyléva se a rozvodnuje vzdy, chtice kompaktata i viru zatopiti a zkaziti. “ Tamtéz, s. 38.

638 Tamtéz, s. 39.

639 SMAHEL, F.: Basilejskd kompaktdta, s. 117. K prvnimu tisku kompaktat dile URBANKOVA, E.: K prvnim
Ceskym tiskiim kompaktat, s. 34-36.

640 Praha, KNM, stary tisk 25 E 1, s. 7. K tomuto tisku vice tamtéz, s. 36-38; SMAHEL, F.: Basilejskd kompaktata,
s. 117-122.

641 Praha, KNM, stary tisk 25 E 1, s. 85.

196



zapomenuto. Muize tedy pusobit paradoxné, ze priblizné 0 dvacet let pozdéji sepsal kalisnicky
kronikat Barto§ Pisaf vyklad kompaktat, v némz zaujal opacné stanovisko, nebot’ umluvy mezi
husity a basilejskym koncil oznacil za skodlivé dokumenty. Vysvétleni je nicméné prosté —
Barto$ byl ovlivnén tspéSnym postupem némecké reformace za hranicemi kralovstvi, jenz dle
s basilejskym koncilem tudiz v takové situaci postradaly smysl, jakkoliv byly diive nezbytné
pro sjednani miru mezi kaligniky a zbytkem latinské Evropy.®*? Kronika# tim padem logicky
odmita jakékoliv pokusy 0 papezské potvrzeni kompaktat: ,zbytecné a marné iK smichu
podobné se zda byti, aby méli Cechové 0 to pracovati a predeslé obtiznosti na sebe tahnouti,
starajice se 0 potvrzeni kompaktatitv proto, aby jich okolni lidé nehanéli, ale aby je pravé
krestany a syny cirkve povétrné vyhlasovali: ponévadz jiz jest 0 to dobry pokoj od boha ulozeny,
pres kteryz neni potrebi jiného srovndni a jednoty, vic bludné a falesné, nezli krestanské prave,
hledati. “®* Jak vidno, Barto$ova kronika je dilezitym svédectvim 0 proméné utrakvistického
vztahu ke kompaktatim v raném novoveku. Ten vyvrcholil roku 1567 vyjmutim basilejskych

timluv ze zemskych desek.®*

4.2 Prvni treci plocha: doba platnosti umluv s koncilem

4.2.1 ,,... communio calicis conceditur usque ad discussionem...”. teze
o do¢asné platnosti kompaktat v Papouskoveé Ediciu

Pomérné zavaznou otdzkou, s niz se Lupa¢ béhem svych obhajob kompaktit musel
vyrovnat, byla doba, po kterou mély byt umluvy mezi husity a institucionalni cirkvi platné.
Jedna z prvnich pfilezitosti se utrakvistickému polemikovi nabidla na ptelomu Etyficatych
a padesatych let, kdy se v traktitu Sensus sezndmil s argumentaci Jana Papouska, ktera
jednoznaéné hovofila ve prospéch znaéné omezené platnosti kompaktat. Jan ze Sobéslavi pti
svém vykladu kompaktatni dohody o artikulu jakozto patou tezi uvedl, Ze, , Ze prijimadni
Z kalicha se propujcuje az do posouzeni a licence. Spojka ,a‘ neznaci pouze spojeni, ale

i poradi, nebot se Fika ,Ciri to ato ato’, jedno po druhém...“®* Papousek takto sdéluje, Ze

842 .. nyni z daru boziho jest k tomu prislo, Ze beze viech nesndzi a praci lidskych pan Biith v nenadale vzbudil

okolni néarody k znamosti zdkona boziho, o kteryz jsou vidycky odpory s Cechy mivali (...), mize kazdému byti
vedomo, ze jiz kompaktata ne k ouzitku, jako snad pred lety padesati a Sedesati, byti ponekud mohly, ale k veliké
skodé a ujmé pravdy zdakona boziho byti by musily...” Kronika Bartose Pisare, S. 121-122.

643 Tamtéz, s. 122.

644 SMAHEL, F.: Basilejska kompaktdta, s. 97.

845 ... quod communio calicis conceditur usque ad discussionem et lycenciam. ,Et‘ coniunccio non solum
significat copulam, sed et ordinem, ut dicitur ,Fac hoc et hoc et hoc*, unum post reliquum...” PALKA, A.:
Papousek versus Lupac, s. 74.
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kompaktatni uznani utrakvismu mélo trvat do té doby, nez basilejsti otcové rozhodnou
0 zavaznosti piijimani podoboji (¢imz se rozumi vydani dekretu 0 svatém piijimani z roku
1437), pricemz az poté mélo pfijit na fadu vydani licence kalicha ¢eskému a moravskému kléru.
Takové chapani dohody o0 pfijimani podoboji zroku 1436 pak potvrzuji slova, jimiz se
Papousek snazi vystihnout stanovisko koncilu: ,, Toto povolujeme, tedy prijimani z kalicha, az
do posouzeni a jestlize se posouzeni podridite, dale pokrocime v kompaktatech, tedy jestlize
setrvate v touze prijimat, bude vasim knéezim dano povoleni podavat. Jestlize uslysevse

posouzeni od touhy véru upustite, tehdy nenastane potiz, budeme zajedno. ®*® Pro uplnost

vvvvvv

A 647

Nazor, ze publikaci klicového dekretu Ut lucidius videatur v prosinci 1437 skongila platnost
cirkevniho schvaleni kalicha v kompaktatech a husitim se zaroven od této doby nabizela
moznost dosahnout nového dokumentu posvécujiciho sub utraque specie, zazniva
v Papouskové Ediciu jesté na jiném misté. Katolicky literat tvrdi, ,, Ze prijimani z kalicha bylo
povoleno tém Cechiim, kteri maji takovy obycej a uzivaji rozumu a kteii se sjednoti ve vire a ritu
obecné cirkve az do posouzeni. Posouzeni jiz bylo ucinéno a dekret byl publikovan ve vratech
a branach basilejské cirkve a rozhlasen po vsech krajinach svéta mezi krestany. Byl rovnez
rozhlasen v celém Ceském kralovstvi, takze nikdo nemiize byt omlouvan z neznalosti tohoto
dekretu svatého koncilu. “%*® Timto vyrokem Papousek v podstaté upfesiiuje, kdy povoleni
kalicha v kompaktatech pozbylo své platnosti — nestalo se tak automaticky dne 23. prosince,
kdy teologové koncilu sviij zavér pisemné formulovali, nybrz az tehdy, kdy se s obsahem
dokumentu seznamili utrakvisté v Ceském kralovstvi. K tomu doglo kolem 15. ledna 1438,54
takze de facto az touto dobou dle Papouska platnost kompaktat vyprchala. Své stanovisko, Ze
basilejské imluvy uz davno pozbyly svého vyznamu, PapouSek vzapéti potvrzuje uvedenim
podminek, za nichZ by papez mohl uvazovat 0 novém cirkevnim povoleni utrakvismu ceské

strané.

846 Ista concedimus, scilicet communionem calicis, usque ad disscussionem et si discussionem suscipietis, ulterius
procedemus in compactatis, scilicet si perseveraveritis in desiderio communionis, dabitur licencia vestris
sacerdotibus communicandi. Si vero cessabitis a desiderio audita discussione, tunc non erit difficultas, erimus
unum. “ Tamtéz.

847 Citovana Papouskem tamtéz, s. 72—73.

848 ... communio calicis concessa est illis Boemis usum habentibus et racione utentibus et conformantibus se in
fide et ritibus universalis ecclesie usque ad discussionem. lam discussio facta est et decretum publicatum est in
ianuis et portis ecclesie Basiliensis et divulgatum per omnes partes mundi inter cristianos. Eciam divulgatum est
in toto regno Boemie, itaque nemo potest excusari ab ignorancia illius decreti sacri concilii. *“ Tamtéz.

849 PROKES, J.: M. Prokop z Plzné, s. 110.
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4.2.2 ,,Hoc non est usque ad discussionem solum®: odmitava reakce
Lupace z poloviny 15. stoleti

Pted Martinem Lupacem, pro néjz kompaktata znamenala nehynouci diikaz husitského
triumfu ve tricatych letech, samoziejmé stanula povinnost dolozit, Ze se jeho ideovy protivnik
V otazce platnosti basilejskych dohod zcela myli. V naprostém protikladu k Janu Papouskovi se
Lupa¢ rozhodnul argumentovat ve prospéch nikterak neomezené platnosti proslulych
dokumentt, pfi¢emz doklady pro své stanovisko uvedl pii reakci na Janovu patou tezi ohledné
kompaktatni dohody o kalichu. Na slova , communio calicis conceditur usque ad
discussionem* Lupa¢ odpovidd, ze takové tvrzeni jen stézi mulze byt pravdivé, jelikoz
v Zikmundové privilegiu ¢eskym stavim (jednd se 0 dokument tzv. cisaiskych kompaktat
zpecetény 6. ledna 1436 ve Stoliéném Bélehradu) cisat uvadi, ze ,, chceme, aby nami a nasimi
naméstky v budiicie casy vécné vsecky véci jim (Cechim a Moravanim — pozn. A. P.) byly
drzany a plné zachovany. “®*° Pravé slivko vécné (pro perpetuo) opraviuje Lupace k tvrzend,
Ze témito slovy Zikmund Lucembursky zavazal ,,i své nastupce, krdle a cisare, na vécné casy
k drzeni kompaktat. To neni pouze do posouzeni. “®*

Nejsou to ovSem jen kompaktata cisaiska, jimiz si Lupa¢ v polemice s Janem Papouskem
vypomaha. Nasledn¢ totiz namita, ze jestlize mély umluvy, a tim padem i pfijimani z kalicha
platit jen do posouzeni koncilu, odporuje to pasazi z Litera de expurgacionis, v niz predstavitelé
koncilu formuluji tento piikaz: ,,... arcibiskupu prazskému, olomickému a litomyslskému
biskupom, kteriz jsu aneb casem budu, vSem a kazdému zviasté kostelov zpravcom, jenz
porucenstvie dusi maji, moci svatého poslusenstvi prisné prikazujice prikazujem, aby tém
osobdam, kteréz maji obycej prijimati pod oboji zposobu, (...) svatost téla bozieho a krve boZie
pod oboji zposobu, jsuce napomenuti, jakoz na jednoho kazdého slusie aneb sluSeti bude
V budiicie ¢asy, aby podavali...“®? Je zfejmé, z jakych déivodi autor onu pasaz citoval —
podavani sub utraque specie je zde nafizeno nejen soucasnym, nybrz i budoucim drzitelim
arcibiskupského ¢i biskupského uradu v ¢eskych zemich a odkaz na budouci ¢asy se objevuje
také Vv piipadé€ laikl pfijimajicich z kalicha. Necteme zde sice spojeni pro perpetuo, vyrazy
futurum ¢i futurus se vsak dle Lupace zajisté vztahovaly k ¢asové neomezenému obdobi. Lupac
k této citaci dopliuje, Ze ve stejném dokumentu je navic arcibiskupovi a biskuptiim adresovan
ptikaz svétit kandidaty na knézstvi z fad kaliSnikii. Autor timto bez nejmensi pochyby odkazuje

na pasaz ,,... zakov takeé, kteriz jsu prijimali, a potom vedle Fecenych smluv zposoby chtéliby

650 AC 11, s. 431.

81  Hec imperator obligans eciam suos successores reges et imperatores, pro perpetuo ad tenenda compactata.
Hoc non est usque ad discussionem solum. “ PALKA, A.: Papousek versus Lupdc, s. 81.

652 AC 111, 5. 424-425.
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prijimati, a také kdyzby svéceni byli a na né z uradu sluseti bude jinym poddvati pod oboji
zposobu, proto od svéceni k radom knézskym aby nebranili, a jestlize jind radna prekdzka
nebude, aby je sveétili Fadné jich biskupové. “®> Martin Lupa¢ dovozuje, Ze taktéZ tento piikaz
souvisejici s kalichem se tyka i budoucich biskupt, ¢imzZ opét popira Papouskovu tezi usque ad

discussionem.

4.2.3 ,,Pak tém ucdinéna su, kteriz tehdaz obycej méjechu...”: obhajoba
platnosti kompaktat pro jednu generaci z ust Pia Il.

Nyni se zaméfme na to, jak se v roce 1462 k délce platnosti kompaktat jakozto licence
kalicha vyjadfil Pius II. Vaclav Koranda, ¢len kali$nického poselstva do Rima, zaznamenal ke
31. bieznu nekolik papezovych vyroki, jeZ o této problematice hovoti. Uved’'me si prvni z nich:
. Jest let bliz XXVI, kdyz ucinéna su kompaktata. Pak tém ucinéna su, kteriz tehdaz obycej
méjéchu: ale mnozi zhynuli su, ajiz mdlo z téch Zivych zostalo; ale jini, 0 nichzto neznéji
kompabktata, nestali su, jakoz tak v dluhem case prihdzie se, Ze v dluhych casech byva dluhé
zménénie, protoz nemohii vam ty kompaktdta z toho prospéti. “%>* Jak je patrné, Pius II. chépal
kompaktatni formulaci ,, ¢y a ti, kteriz takovy obycej maji, prijimati budi pod oboji zposobui... *
tak, ze slova kteriz takovy obycej maji se tykaji pouze téch osob, které v dobé uzavieni
a zpeceténi husitsko-katolického konkordatu mély ve zvyku piijimat podoboji, pfi¢emz velka
¢ast znich jiz roku 1462 nebyla mezi zivymi. Jinymi slovy, dle papeze kompaktata
neschvalovala laicky kalich tém, ktefi k utrakvismu pfistoupili po roce 1436 (pod touto
skupinou si miiZzeme predstavit jak konvertity od katolictvi ke kaliSnictvi, tak utrakvisty
narozené v pokompaktatnim obdobi).

Déle Koranda zaznamenal, Ze z papezovych Ust zaznélo nésledujici: ,, ... Z rozumu kompaktat
zjevno jest, Ze to pojcenie az do usuzenie koncilium aniz dale mélo trvati, neb pravi se v nich:
a bude ohleddno, co proti tomu artikulu etc. Nynie ste slySeli dekret koncilium Bazilejského,

V némsz se zavierd ustizenie a tak kompaktat zrusenie. “®° Slovy usizenie koncilium, do kterého

653 Tamtéz, s. 425.

84 Poselstvi krale Jiriho, s. 351. Ve stejném duchu hovotil jiz 19. bfezna ke Zdeiku Kostkovi z Postupic:
,,... Stojite o ta kompaktdta, ano jiz su minula, aniz maji moci; neb v nich stoji: toliko tém, kteriz obycej meli aneb
maji; a takovych jest malo a jinym neni dano.” Tamtéz, s. 325. Stejné odpovidal dne 20. biezna Korandovi:
., ackoli koncilium jim dopustilo, dopustilo jest tém toliko, kterizto obycej maji, z nichzto malo zostdava zivych,
a kK jinym neznéji kompaktdta. A tak koncilium ne na casto, ale na cas pojcilo jest toho prijimdnie... “Tamtéz, s.
341. Obecné lze fici, ze argumentd ohledné kompaktat snesl Pius II. v r. 1462 nebyvale velké mnozstvi, avSak
v dosavadni literatufe jim detailni pozornost vénovéana nebyla. Srov. URBANEK, R.: Vék podébradsky IV, s. 523~
535; KAMINSKY, Howard: Pius Aeneas among the Taborites, Church History 28, 1959, s. 301-302; CORNEJ,
P. —- BARTLOVA, M.: Velké déjiny zemi koruny ceské VI, s. 201-203; SMOLUCHA, Janusz: Polityka Kurii
Rzymskiej za pontyfikatu Piusa Il (1458-1464) wobec Czech i krajow sasiednich, Krakow 2008, s. 242-250;
SMAHEL, F.: Basilejskd kompaktdta, s. 85-86.

655 poselstvi krale Jiritho, s. 351.
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méla dle Piova nazoru trvat platnost kompaktat, se samoziejm¢é mysli ndm zndmy dekret
basilejského koncilu Ut lucidius videatur. Jedna se tedy 0 stejny nazor jako diive u Papouska,
totiz Ze licence kalicha v kompaktatech ztratila sviij smysl publikaci prosincového dekretu. Pius
sice vzapéti pripustil, ze Cechové dle dikce kompaktat méli narok na nové svoleni oboji
zpusoby od koncilu, 0 tuto licenci ale nikdy nepozadali: ,,... v kompaktatiech slibuje koncilium:
Budi-li Cechové Zddati; ale Ze se necte ani se vie, by Cechové prosili, neb koncilium
pojcilo... “8% Po kratkém vyétu udajnych prestupkt Cechii proti kompaktatim pontifik znovu
vyjadtil presvédceni, Zze povoleni kalicha z roku 1436 si podrzelo platnost jen do té doby, nez
koncil rozhodnul o zavaznosti sub utraque specie: ,,ltem léta M°CCCC°33° stilo se jest
pojcenie a potom XXXVI® usizenie, protoz pojcenie nema brdano byti, jediné az do usizenie,
a to rusi to prijimanie... “®’

Z Korandovy relace lze tedy vycist, Ze papez behem své feci snesl dva zdsadni argumenty
hovotici proti neomezené planosti kompaktat: kalich byl proptij¢en pouze lidem hlasicim se
k této praxi v roce 1436 a licence pfijimani podoboji v kompaktatech méla platit jen do chvile,
nez basilejsti ucenci ucini zaver ohledné zavaznosti utrakvismu. Pro druhou tezi mohl Pius II.
nalézt inspiraci v Papouskové Ediciu, nebot’ timto spisem urcité disponoval a je téméf jisté, ze
do né&j béhem konfrontace s posly Jifiho z Podébrad nahlédnul.%%®

Dalsim pramenem, ktery nam piiblizuje Pitiv ndzor na platnost basilejskych listin na jafe
roku 1462, je Responsio Pii pape secundi. Jedna se 0 latinsky text vysvétlujici papezovo
zamitavé stanovisko ke kompaktatim, pficemz je velmi pravdépodobné, Ze tato pisemnost
dorazila na naSe uzemi spolu s Korandou, Zdenkem =z Postupic, Prokopem z Rabstejna
a Vaclavem Vrbenskym, ktefi krali Jitimu ptivaZeli rovnéz Gfedni vytah pontifikovy zavére¢né
fe¢i. V Responsio je zahrnut jen jeden ze dvou vyse uvedenych argumentl proti trvalé validité
kompaktat: basilejsky koncil povolil kalich jen tehdy Zijicim utrakvistim. Nepiimo je to
vyjadieno slovy ,, A vétsi cast z vas prijala zvyk prijimani z kalicha po kompaktatech, coz vitbec
nebylo povoleno. “®®® Opét tak zazniva nazor, ze kompaktatni licence pfijimani podoboji se

v roce 1462 vztahovala uz jen na mensi ¢ast kaliSnikd.

6% Tamtéz.

857 Tamtéz.

658 PALKA, A.: Papousek versus Lupdc, s. 52-54.

89 | Et maior pars vestrum usum communionis calicis accepit post compactata, quod minime licuit. “ Poselstvi
krale Jirtho, s. 362.
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4.2.4 ,,... cur non nobis, eciam futuris?*“: dakladné odmitnuti papezovych
vyroku Lupac¢em roku 1462

Je urcité Skoda, Ze pti sepisovani Super responso Pii pape nemohl Martin Lupac¢ zareagovat
na vSechna papezova slova zpochybiujici utrakvistickou pfedstavu o trvale platnych
kompaktatech. Kn¢z Martin totiz pracoval ,,jen* s Responsio Pii pape secundi, takze mohl
argumentovat pouze proti vyroku, ze koncil svou licenci rozhodné nepovolil kalich t€ém, kteti
v t¢ dob¢ utrakvismus nepraktikovali. Pro Lupace tudiz nebylo mozné vyjadfit se k tvrzeni
z Korandovy relace, ze publikaci dekretu Ut lucidius videatur m¢la basilejska kompaktata
zmizet v propadlisti d&jin. Na druhou stranu, s timto stanoviskem se Martin z Ujezda jiz diive
kriticky vypoiadal béhem polemiky s Janem PapousSkem. Pfi pokusu vyvratit papeziiv nazor
0 platnosti kompaktat pro tehdy zijici osoby navic Lupd¢ pfiSel zCasti se stejnymi
protiargumenty jako pravé proti Papouskovu tvrzeni, ze smlouva Cechii s koncilem pozbyla
smyslu diky dekretu z prosince 1437. Vyuziti shodnych polemickych strategii vSak v tomto
pfipadé neni nic piekvapivého, nebot’ oba katolické argumenty se snazi shodné podryt
presvédceni, Ze kompaktata méla zlstat zachovana naporad.

Jak konkrétn¢ se tedy Lupac proti papezové tvrzeni vymezil? Nejprve povazoval za nutné
dat jasné najevo, ze kompaktata nelze chapat jakozto zaklad utrakvistické viry, coz nas vSak
bude zajimat az v jiné souvislosti. Poté pfichazi s celkem Sesti argumenty, jimiz usiluje
0 vyvraceni Piova pfesvédceni, ze basilejské tumluvy mély zarucovat pfijimani podoboji jen
tehdy zijicim kalisnikim. Jedna se tudiz 0 podrobngjsi i propracovanéj$i postup nezli
u polemiky s Janem ze Sobéslavi. Jako prvni tezi uvadi autor doklad z cisafskych kompaktat,
S nimZ jsme seznamili jiz ve spise proti Papouskovi, nicméné v tomto piipadé¢ jesté za vétu
,,chceme, aby nami a nasimi naméstky v buducie casy vécné vsecky veci jim byly drzany a uplné
zachovany “ ptidava slova, které se v Zikmundové privilegiu pozdé&ji taktéz objevuji: ,,... aniz
V kralovstvi nasem a markrabstvi moravském, aby se jinak dalo, dopustime. “®%° Na zakladé této
citace vznasi Lupac tuto namitku: ,, Jestlize tedy smrti téch, kteri pred danim (kalicha — pozn.
A. P.) meli zvyk takto prijimat, maji téz zahynout kompaktdta, jak je potom mozné, aby byly
v§echny véci navidy zachovavany? <%0t

V nastolené linii pokracuje Martin Lupac pii polozeni druhého ditkazu, nebot’ i nyni vyuziva
totozny dokument fadici se K Zikmundovym kapitulacim. Tentokrat cituje ustanoveni, ze

,, miesta vSecka | kazdy kostel i lidé osad budu popsani, na kterychz a od kterychz to prijimdnie

660 ACIIL, 5. 431.
861 Si ergo illis emortuis, qui ante dacionem usum sic communicandi habuerunt, compactata eciam morientur,
quomodo perpetue singula servabuntur? “ Viden, ONB, rkp. Cod. 4302, f. 370r.
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dvojie zposoby vskutku jest zachovavano, aby potom budiicné vecné bylo zachovavano v tychz
miestech. “®®? Pro Lupace nehrilo sebemensi roli, Ze cisafem pfislibeny soupis utrakvistickych
far nikdy nebyl realizovan, v danou chvili mu jednoduse zalezelo na skute¢nosti, ze Zikmund
v souvislosti s pfijimanim podoboji opét uzil vyrazu pro perpetuo. Po odcitovani cisaie
utrakvisticky knéz uvadi, ze ,,jestli chce snad papez ,vécné‘ uzivat v jiném vyznamu, necht
dolozi, Ze jsme takovy smysl ohledné tohoto slova méli ¢i mame, kdo jsme tyto sliby s cisarem
zapsali. Jisté je vice dovoleno ndm interpretovat kompaktata, kdo jsme jejich vitézi byli a jsme,
nez jim... “®% Jak je vidno, Lupa¢ posouva svou argumentaci do historické roviny — za garanty
spravného vykladu kompaktat, tentokrate -cisarskych, poklada tehdejSi predstavitele
utrakvismu, pro néz znéni téchto dokumentt predstavovalo nebyvaly uspéch (a kromé toho se
na jejich vzniku vyrazné podileli). Kdyby chtél tedy Pius II. vylozit zminku 0 v&¢nosti odlisSnym
zpisobem nezli Lupé¢, nebylo by mu to Vzavéru nic platné, nebot’ k vyznamu slov
v Zikmundové privilegiu se pry mohou opravnéné vyjadfit jen pamétnici z fad utrakvistl,
K nimz se pravé Martin Lupac tadil.

Tteti doklad proti Piovi II. ohledné platnosti basilejskych kompaktat byl jiz vyuzit v ideovém
souboji s Janem Papouskem. Piikaz basilejského koncilu biskupim i knézim ohledné podavani
z kalicha je nicméné ve spise Super responso Pii pape citovan v mensim rozsahu — od slov
., arcibiskupu prazskému* po v&tu ,, kteréz maji obycej prijimati pod oboji zposobu . Citaci
Z basilejskych kompaktat doplituje Lupac struénym tvrzenim: ,, Hle, zde ne pouze soucasnym,
nybrz také budoucim biskupiim a knézim se prikazuje podavat lidu pod dvoji zpiisobou. “%%*
Proti takovému vykladu by se sice dalo namitnout, Ze véta ,, kteriz jsu aneb casem budu“ se
jednoznaéné vaze jen k prazskému arcibiskupovi a biskupim z Olomouce a Litomysle, je
ovsem logické predpokladat, ze i v pfipad€ spravcii kostelov se mél piikaz koncilu tykat jak
tehdej$ich, tak budoucich klerik.

RovnéZ ve ¢tvrtém bod¢ se autor zamétuje na obsah basilejskych kompaktat, byt’ vyjimecné
formou pouhé parafraze: ,,... na téchto kompaktatech se zakladaji vécny mir, jednota,
poslusnost a podobné véci, nebot’ Zadnym jinym zpusobem strana nam nepratelska nedokazala

dosdhnout miru. Ale ucinénim kompaktat byl ihned vyhlasen vécny mir. Jestli tedy pominou

662 AC 111, s. 429.

863 | Quod si forte papa vult equivocare ,in perpetuo, probabit hunc sensum circa hoc verbum nos habuisse vel
habere, qui hec promissa cum imperatore conscripsimus. Certe nobis magis licent compactata interpretari, qui et
victores eorum fuimus et sumus, quam eis... “ Videt, ONB, rkp. Cod. 4302, f. 370r.

864 Ecce, hic non presentibus solum, sed eciam futuris episcopis et prelatis mandatur communicare populum sub
duplici specie. “ Tamtéz.

203



kompaktdta, nebude vécny mir. “®®® Témét jisté tu Lupa¢ odkazuje na kompaktatni ceduli A,
kde se hned v prvnim bod¢ pise 0 obecném snému, ze ,, prijmu a oblibie | ucinie dobry, pevny
a vecny pokoj a kostelnii jednotu... “®®® Dilezity je v této souvislosti i druhy bod, jenz stanovil,
7e jakmile sném zastupujici Cechy a Moravu ugini véci zapsané v piedchozim ustanovent,
legati koncilu ,,oblibie a prijmu receny pokoj a jednotu a ohldsie pokoj obecny vseho lidu
krestanského s obyvateli a prebyvaci recenych kralovstvie a markrabstvie, zdvihnu vSecky
sudy, klatby a piné stavenie ucinie; a prikazi vsem krestanom a kazdému, aby izadny potom
receného krdlovstvie a markrabstvie pro minulé véci nesmél hanéti, aniz na né neb na jich
obyvatele nesahal neboli jim skodil, ale jim aby kiestansky pokoj zachovavali... “®%"

Prvni cedule kompaktat tedy jasn¢ zminuje vé¢ny mir i jednotu, jak je to ov§em s Lupacem
uvadénou vécnou poslusnosti? V klicovém dokumentu k husitskému poslusenstvi zvaném
Litera de unitatis et obediencie se pfi pouziti slova poslusenstvi (obediencia) o jeji platnosti na
vééné asy nepise. Nachazime zde pouze spojeni ,, promittimus obedienciam canonicam. “®%8
Podivame-li se na znéni tii ceduli kompaktat, pamatuje se pfedevsim na jiz zminované jednotu
amir, zatimco posluSenstvi dostiva prostor jen tehdy, kdyz jsou v Ceduli A Cechové
charakterizovani jako ,,poctivi aposlusni synové cirkve® (ecclesie filios reverentes et
obedientes).®®® Ani zde piitom 0 vé¢nosti nepadne zhola nic. Lupa¢ v§ak moznd na spojeni
obediencia perpetua vibec neodkazoval auvazoval zkratka tak, Ze jestlize mir a jednota
uzaviené na zakladé kompaktat mély byt platné navéky, musi se stejné pravidlo vztahovat i na
poslusenstvi vychazejici z totozného souboru umluv.

Pti uvedeni patého a nejdikladnéji zpracovaného argumentu Martin Lupac tvrdi, Ze papeziv
vyklad pasaze ,, kteriz takovy obycej maji* je v rozporu s tim, jak se bézn¢ pristupuje k textim
kanonického prava ¢i Pisma svatého. Autor naptiklad poukazuje na skutec¢nost, Ze ona pasaz
z kompaktat nezni ,, kteriz takovy obycej maji pouze nyni, avsak ne ti, kteriz budou mit poté. “™
Umluvy s koncilem tak dle Lupade schvaluji piijimani podoboji i budoucim generacim
kali$nikt, jelikoz kompaktata zkratka neobsahuji zadné slova, ktera by vyslovné zapovidala
kalich tém, ktefi v roce 1436 utrakvismus nepraktikovali. Lupac¢ si vzapéti vypomaha hned
sedmi biblickymi citacemi JeziSovych slov a dale vyroky z st Jana Kititele a Pavla z Tarsu.

Jedna se vesmés 0 nafizeni ¢i rady, v nichz je — stejn€ jako v kompaktatni dohodé o kalichu —

865 Quarto notandum, quod super hiis compactatis fundata sunt pax perpetua, unio, obediencia et hiis similia,
nam aliter pars nobis adversa nullo modo pacem obtinere potuit. Sed compactatis factis statim pax perpetum
pronunctiata est. Si ergo cessant compactata, ut vult papa, non erit pax perpetua. * Tamtéz.

666 AC 111, s. 398.

667 Tamtéz, s. 399.

%68 Thomae Ebendorferi Diarium, s. 776.

669 SMAHEL, F.: Die Basler Kompaktaten, s. 172; AC 111, s. 399.

670 Qui talem usum habent tantum nunc, sed nisi que habebunt post. “ Videii, ONB, rkp. Cod. 4302, f. 370v.
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po vztazném zajmenu pouzit pfitomny Cas, avSak asi jen maloktery stftedoveky teolog by tvrdil,
Ze se tyto véty nevztahuji na pozd¢ji narozené osoby. Po odcitovani vyroku sv. Pavla kaliSnicky
literat v ironickém duchu uvadi: ,, Tim pdadem apostol pouze tehdy pritomnym nakdzal drzet

pravou viru anikoliv i jinym ¢i nam... %"

a posléze dodava: ,, Ony vsechny recené véci jsou
tedy o tehdy pritomnych a nicim pro budouci? To je détinské a hodné posméchu! “®"? Své tivahy
uzavird Lupac tvrzenim, Zze v kompaktatech byly dojednany zalezitosti tykajici se vSeobecné
viry a,,jestlize tehdejsim bylo prijimani (...) uZitecné a spasitelné, je i\ vsem budoucim k tomuto
prijimani zpiisobilym. Jestlize skrze Krista jednou byla ucinéna pravda, Zadny clovék ji nemiize
ucinit nepravdou ¢i neuzitecnou nebo nespasitelnou nevirou... “°"

Po tomto pozoruhodném nalezeni nékolika analogickych mist mezi kompaktaty a samotnou
Bibli ptichazi Sesty a zaroven posledni bod majici za cil vyvratit Piovo presvédceni 0 docasné
platnosti pfijimani podoboji. V této €asti jsou uvedena dvé tvrzeni, jeZ by mohla dle autora
opravnéné zaznit z ust utrakvistt, kteti v dob&é uzavieni kompaktat z kalicha nepfijimali.
Zaméime se na prvni z nich, kde zazniva hned n€kolik myslenek: ,, Jestlize jim bylo (ptijimani
podoboji — pozn. A. P.) uzitecné a spasitelné, pro¢ ne nam arovnéz budoucim? Jestlize
predchozim na zdkladé lidské dohody, pro¢ ne nam | na zakladé Bozi autority? A zejména kdyz
tyto véci nejsou méritelné lidskym zakonem, nybrz bozZim? Nejvice pak, kdyz téz lidskou
smlouvou bylo dohodnuto, Ze ne moci prelatii, nybrz moci pana naseho Jezise a moci pravé
cirkve, nevésty Kristovy, se ma takto prijimat, jak rovnéz dosvédcuji kompaktdta? “®™ Hlavni
poselstvi vyroku je patrné zjeho zavereéné Ccasti, kde Lupal parafrazuje kompaktatni
ustanoveni 0 tom, ¢ moci ma byt piijimani podoboji v Cechach a na Moravé praktikovano.
Poukazuje na to, ze je zde zminovan Kristus a cirkev jakozto jeho nevésta (pod kterymizto
slovy si autor rozhodné nepfedstavoval instituciondlni fimskokatolickou cirkev), zatimco
0 moci prelati — do této kategorie zajisté spadal i samotny Pius II. — zde nepadlo ani slovo.
Pfijimani z kalicha tim pddem nelze podminiovat vili katolického kléru a zavisi na samotném
Kristu. Jestlize je communio sub utraque specie méfitelné boZzim zakonem, pak nedava smysl,

aby lidem ztotozniv§im se s kalichem po roce 1436 nemélo byt — na rozdil od ptfedchozi

generace — pfijimani podoboji uzite¢né a spasitelné, jak Lupa¢ naznacuje v tvodu citované

671 ... ergo apostolus solum tunc presentibus suadebat fidem rectam tenere et non eciam aliis aut nobis... “ Tamtéz.

672 Ista ergo omnia dicta sunt de tunc presentibus et nihil pro futuris? Puerilia sunt hec et risu digna!“ Tamtéz.
673 | Si presentibus erat communio huiusmodi utilis et salutaris, est et futuris omnibus ad talem communionem
dispositis. Si per Cristum semel facta est veritas, nullus homo potest facere eam non veritatem aut non fidem
inutilem aut non salutarem... Tamtéz.

674 Si illis fuit utile et salutare, cur non nobis, eciam futuris? Si prioribus humana concessione, cur non nobis
eciam divina autoritate? Et maxime cum non sunt hec humana lege mensuranda, sed divina? Potissime autem,
cum eciam humana contracto compactatum sit, quod non autoritate prelatorum, sed autoritate domini nostri Ihesu
et autoritate vere ecclesie, sponse Cristi, sit sic communicandum, ut eciam compactata testantur. *“ Tamtéz.
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pasaze. Dikce boziho zakona se totiz dle Lupafova presvédCeni v pokompaktatni dobé
rozhodn¢ nezmeénila.

Druhé namitka, kterou by mohly pozdéjsi generace utrakvistii vznést proti Piové ndzoru, zni:
,,Cozpak by nam nasi predkové mohli uzaviit cestu spdsy? “®™® V navaznosti na tento
hypoteticky dotaz se LupadC¢ snazi vysvétlit, ze husité vyjednavajici ve tficatych letech
s koncilem délali ve skutecnosti vSe pro to to, aby moznost ptijimat z kalicha nikdo nevnimal
jako pouhou licenci pozemské cirkve ¢i jako néco, co jiz nema byt nasledujicim pokolenim
povoleno. Sami husitsti diplomat¢ tficatych let, mezi néz Lupac patfil, a jejich tehdejsi zamery
jsou timto predstaveny jako dal$i zaruka vééné platnych kompaktat. Autor nasledné piSe: ,, Tim
padem smysl, jez se papez snazi nasilné vyvodit, Ze pouze pro tehdy prijimajici bylo pochvaleno
prijimani z kalicha, je smysl zrozeny mimo zamér kompaktat a vytvoreny nenavistnou
zlobou. “®™® Jde 0 pomémé vazné obvinéni hlavy katolické cirkve, vzdyt Piv nazor na
docasnou platnost basilejskych umluv je zdivodnovan jeho zlou vili. V zavéru svého vykladu
se ovsem Lupac¢ odvazuje k vilbec nejvaznéj§imu moznému obvinéni ponitifika. Z Piovych
nazorl vyvozuje, Ze papez vyvySuje svou moc nad samotné evangelium a Ze i jiné svatosti je
dovoleno praktikovat jen za pfedpokladu posvéceni papezem. Z pontifikovych myslenek dale
vyplyva, Ze zijici osoby mohou zakazovat evangelickou viru budoucim pokolenim, bozi zakon
1ze omezit lidskymi natizenim a ,, timto zpiisobem papez vyvysujic se nade vse, co rika Biih, je
sam Antiktistem. “®”" A7 takto radikalnimi slovy tedy Lupa¢ zakonduje svou obsahlou
a pfehledné strukturovanou polemiku proti presvédcent, Ze platnost kompaktat byla od pocatku
casove omezena.

Je zjevné, Ze v ideovém souboji s Papouskem ze Sobé&slavi Lupa¢ sice vénoval nemalou
snahu, aby vyvratil tezi 0 doCasné validité¢ basilejskych kompaktat, jen stézi to vSak lze
srovnavat s propracovanosti argumentace, jakou nalézame v Super responso Pii pape. V této
protipapezské polemice autor ukézal, Ze proti argumentim ve prospéch Casov€é omezené
platnosti kompaktat je mozno vyuzit hned né€kolik pasazi nejen z basilejskych kompaktat
(cedule A a Litera expurgacionis), ale i z jejich cisafského protéjsku, a navic je mozno zastitit
se i celou fadou citati ze samotné Bible. UZ jen pouha skute¢nost, ze Lupa¢ zde ptinasi celkem

jedendct novozakonnich citaci, naznacuje, ze autorovi muselo trvat relativné dlouhou dobu, nez

875 | Numquid priores nostri potuerunt precludere nobis viam salutis? “ Tamtéz.

676 Sensus ergo, quem papa violeneter elicere nititur, quod non nisi pro tunc communicantibus laudata fuisset
communio calicis, est sensus preter intencionem compactancium extortus et maleo malicie fabricatus. © Tamtéz,
f. 371r.

877 ... hoc modo papa extollens se supra omne, quod dicitur Deus, ipse sit Anticristus. “ Tamtéz.
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odmitnuti papezova ndzoru 0 Sesti bodech vypracoval. Ba co vice, zadnému jinému tvrzeni
z Responsio Pii pape secundi nevénoval Martin z Ujezda tolik prostoru.

Z jakého divodu se Lupa¢ roku 1462 K takto nebyvale rozsahlé argumentaci uchylil?
Radikalni utrakvisticky knéz si urc¢it¢ uvédomoval, Ze ne vSichni utrakvisté té doby disponovali
tak bohatou argumentacni vyzbroji ve prospéch neomezené platnosti kompaktat, kvali cemuz
mohli byt papezovymi slovy 0 schvéleni oboji zplisoby jen tehdy zijicim husitim bezpochyby
znejisténi. K tomu pochopitelné mohl pfispivat jeSt¢ samotny akt papezského zruSeni
kompaktat. Ackoliv Lupa¢ se nikdy netajil nadzorem, ze piijimani z kalicha mutze byt
praktikovano zcela bez ohledu na kompaktata, ptesto si téchto dokumentt nade vse cenil, nebot’
Vv nich spatioval dikaz vitézstvi evangelické pravdy nad basilejskym koncilem. Pfedstava, ze
0 vécné platnosti tak cennych dokumenti by kaliSnici mohli zacit pochybovat, se tudiz
Lupacovi silné protivila. Knéz Martin si byl zajisté védom, Ze text papezského zdivodnéni
k odvolani kompaktat bude mezi obyvatelstvem Cech a Moravy rezonovat mnohem vice nez
pied nékolika lety Edicio sepsané ,,jakymsi nepfitelem®. Uz jen samotny fakt, Ze argumenty
proti kompaktatim pochazely z ust vrchniho piedstavitele instituciondlni cirkve, mohl na
utrakvisty méné rozhodné nezli Lupac¢ bezesporu zapisobit. KaliSnicky literat byl tedy veden
snahou roz§ifit mezi fady svych souvérci (asnad i katolikti) co nejvice dikazi 0 tom, Ze
nehledé na svou erudici a vyznacné postaveni se Pius II. zmylil, a tim padem neni sebemensi
divod pochybovat 0 pfetrvavajici platnosti husitsko-koncilnich dohod. Pro Lupace bylo
pochopitelné dilezité seznamit ptivrzence kalicha i S jinymi papezovymi vyroky, ¢i presnéji
feCeno s moznostmi jejich vyvraceni, avsak z traktatu Super responso Pii pape vysvita, Ze jeho
autor kladl aZ mimotfadny diraz na otazku validity kompaktat. MySlenku Pia II. 0 doCasné

wewvr

kompaktatiim tradién& péstovanou v utrakvistickych Cechach.

4.2.5 De communione parvulorum apredobraz pozdéjSi obsahlé
protipapezské argumentace

Sestice dokladtl, jimiz se Lupa¢ v roce 1462 ostie vymezil viiéi papezi, ma hlubsi kofeny,
nez by se mohlo z predchoziho vykladu zdat. Jakysi pfedobraz obsahlé argumentace ze Super
responso Pii pape, ktery ostatné mohl byt ¢aste¢né vyuzit i pii sepisovani polemiky Sensus,
totiz nachazime uz v latinském traktatu obhajujicim pfijimani ditek z let 1439-1449. Na prvni
pohled se mtize zdat prekvapivé, ze ve spise zaméfeném na ditka dal Lupac¢ nemaly prostor
otazce platnosti kompaktat. Je ovSem tieba vzit v tivahu, Ze Lupac¢ tak ucinil, aby se jasné

vymezil proti tvrzeni katoliki, Ze kompaktatni fraze ,, qui talem usum habent ““ vylucuje z ti¢asti
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na svatém piijimani ditka narozena ¢i pokiténa v soucasné dobé¢ (parvulis hodie natis aut hodie
baptizatis). Takové stanovisko pochopitelné vychazelo z predstavy, ze zasadni formulace
Z basilejskych timluv pfipoustéla kalich jen utrakvistim zijicim v srpnu 1436. Timto tvrzenim
namifenym primarné proti communio parvulorum tedy strana podjednou zaroven
zpochybniovala neomezenou platnost kompaktat, a tudiz se nelze divit, ze Lupac¢ se zde mimo
jiné rozhodl vznést éetné argumenty ve prospéch myslenky pro perpetuo.®’®

Autor v prvé fad¢ uvazuje, ze pokud na zéklad¢ jim uvedené katolické namitky jiz nema
nadale platit pfijimani ditek, pak za pouziti stejné logiky ,,by definitivné ustalo i prijimani
dospélych, totiz tech, kteri tehdy pred kompaktaty takovy zvyk prijimat pod oboji zpiisobou
neméli a jiz jsou dospeli. “®"® Takovymi dospélymi osobami mohl mit na mysli jak utrakvisty,
ktefi v dob& uzavieni kompaktat jiz zili, ale v t&€ dobé& se tadili k pfijimajicim podjednou, tak
utrakvisty, jez v srpnu 1436 jesté nebyli na svété, avSak v dob& sepsani De communione
parvulorum jiz bylo mozné je povazovat za dospélé. Za pozornost taktéZ stoji myslenka, kterou
Lupa¢ prezentuje vzapéti: vSichni prislusnici druhé skupiny, tedy kalisnici, kteti jiz pred
dokonanim kompaktat pfijimali svatost oltaini podoboji, nakonec zemiou a jakmile by
k tomuto doslo, , ustalo by prijimdni pod oboji zpiisobou jak dospélych, tak malickych,
ponévads dle onoho smyslu by Zadny nesmél prijimat.

Takovy vyklad slov qui talem usum habent pokladal Lupa¢ samoziejmeé za zcela nepiijatelny
a povazoval za svou povinnost jej vyvratit. A praveé zde se dostdvame k pasazi, kterd je sice
V pozd¢jSim protipapezském traktatu z roku 1462. Proti tvrzeni téch, ktetfi idajné¢ nerozumi
basilejskym umluvam (qui non intelligunt compactata), Lupa¢ nejprve namita, ze , mdame
V kompaktdtech, e to prijimani ma byt drieno na vécnost. “®® A¢ ani jeden ze dvou rukopist
De communione parvulorum zde neuvadi ,,in compactatis cum imperatore “, jsem toho nazoru,
ze pravé cisaiska kompaktata, konkrétn¢ Zikmundiv vyrok aby (...) V budiicie casy vécné
vSecky véci jim byly drzany, mél Lupac na mysli. Odpovidalo by to totiz spisim Sensus a Super
responso Pii pape, v nichz je cisaitiv vyrok 0 vééném zachovavani uveden jako prvy argument
ve prospéch vééné platnosti basilejskych kompaktat. Za dalsi pise Martin Lupa¢ o koncilnim

ptikazu biskuplim, ktery sice neni citovan jako v polemikach proti Papouskovi a Piovi II., av§ak

678 Na dalsi Lupéacovy postiehy z této &asti traktatu De communione parvulorum upozorfiyji nize, s. 236-245.

679 ... cessaret et adultorum communio finaliter, illorum videlicet, qui tunc ante compactata talem usum
communicandi sub utraque specie non habuerunt ez iam sunt adulti... “ Brno, MZK, rkp. MK 111, f. 79v.

880 ... communio utriusque specie tam adultorum, quam parvulorum cessaret, quia iuxta istum sensus nullus
communicare deberet. * Tamtéz.

881 ... habemus in compactatis, quod ista communio deberet teneri pro perpetuo? “ Tamtéz.
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je vérné parafrazovan,’** a stejné jako v Super responso se nasledné ptipomind kompaktatni

pozadavek na vé&ny mir.%8

Spis o ditkach kazdopadné pfinasi i myslenky, které se v naslednych polemikach dle vieho
jiz nevyskytuji. Nejprve zohlednéme problematiku poslusnosti, zakotvené do Littera unitatis et
obediencie. O té se sice Lupac letmo zminil i roku 1462, ovs§em De communione parvulorum
pfinasi postiehy v pozdéjsich letech neuvadéné. ProhlaSuje, Ze za piedpokladu ztotoznéni se
s katolickym stanoviskem 0 ,,jednogenera¢ni platnosti kompaktat , by byla i posiusnost
ucinénd prelatim ucinéna pouze pro soucasniky a pro budouci bude nutné znovu nové Zadat
0 mir a poslusnost a mnohé jiné a tato kompaktdta s jejich pecetémi roztrhnout a zrusit. <8
Rozdil oproti pozd€jsimu traktatu spociva v jednozna¢néjsim odkazani na Littera obediencie et
unitatis a jen zde je zminovana nutnost po uplynuti jisté doby zavrhnout vSe v kompaktatech
vyjednané, disledkem ¢ehoz by méla byt snaha 0 uzavieni novych imluv s institucionalni
cirkvi. To samoziejme Lupac povazoval za absurdni a v jasném rozporu se smyslem kompaktat.

Zadruhé se stadvame svédky pro Lupace tolik typické argumentace basilejskym
shromazdénim: ,,...nepostupoval snad s nami dle toho smyslu svaty koncil Istive a neoklamal
nas zradné? Avsak kdo 7 nich se odvazi usuzovat U své svaté matky na takovou lest, az by se
smyslelo, Ze velmi Istivé postupuje v zdlezZitostech viry? To ani nahodou! “%®® Uvedenou pasaz
bychom méli ¢ist jednoduse: béhem jednani v letech 1433—-1436 dali udajné legati koncilu
svymi vyroky ¢i chovanim najevo, ze uzaviené¢ umluvy koncil nebude povazovat za néco
docasného. Kdyby mél ovSem platit vyklad ohledné¢ omezené platnosti kompaktat, bylo by
nutno pfipustit, ze v takovémto duchu 0 kompaktatnich umluvach uvazoval jiz sam basilejsky
koncil, jez se ptitom vaci husitim prezentoval diametraln¢ odliSnym stanoviskem. Nechté&ji-li
katolici pfistupovat na moznost, Ze se svaty koncil choval takto klamavym zplisobem, nezbyva
jim nezli zieknout se teze 0 limitované platnosti basilejskych kompaktat. Téméf jisté jen z toho
divodu, Ze uvedeny argument byl jakymsi apelem na katolickou stranu, aby respektovala
smysleni svych nékdejsich vrchnich reprezentantii, pouzil Lupac¢ vyjimecné adjektivum svaty.

Jak ov§em dobie vime, sam jej za sacrum concilium rozhodné nepovazoval.

882 Item quomodo verum erit, quod legati concilii mandantur episcopis Pragensis, Olomucensis, Lithomyslensis,
qui sunt et qui postea erunt sic communicare populum, ubi expresse eciam futuris episcopis mandant et omnibus
plebanis? “ Tamtéz, f. 80r.

883 Item quomodo verum erit, quod super hiis compactatis mandant servari pax perpetua? “ Tamtéz.

884 ltem ergo obediencia eciam facta prelatis est facta tantum pro pro presentibus et futuros oportebit iterum
denuo pactare de paci et obediencia et aliis multis et ista compactata cum sigillis suis rumpere et anulare.
Tamtéz.

885 Item nonne iuxta istum sensum sacrum concilium dolose procederet nobiscum et proditorie decepisset nos?
Sed quis eorum audebit de sancta matre sua tantum dolum estimare, ut eam putet dolossisime in materia fidei
procedere? Absit, absit!*“ Tamtéz.
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Vyse bylo zdtiraznéno, ze pomérné velkou pééi vénoval Martin z Ujezda v roce 1462 tomu,
aby pomoci biblickych citatd, ¢ili per analogiam, dolozil platnost fraze qui talem usum habent
i pro budouci generace. A pravé Vv traktatu De communione parvulorum lze nalézt pfedobraz
této pozoruhodné argumentace ze Super responso Pii pape, pficemz i nyni jde 0 zavéreny
postich proti docasné platnosti umluv S koncilem. Lupa¢ poznamenava, ze zjemu
nekonvenujici interpretace kompaktatnich slov vyplyva nutnost stejnym zplisobem
(conformiter) pfistupovat téz Kk evangelijnim textim nebo spisim svatych. PiSe, ze ,, kdekoliv
neni doddno ,napsané at’ se rozumi 0 budoucich’, napsano bylo pouze pro pritomné. Jako
Kristus 7ekl ,Nebudete-li jist’ mluvic a kazajic tehdejsim zdstupiim, nerozlisujic budouci
tolik biblickych vyroki jako v pozdéjsi polemice s papezem, ale jim pouzitd logika je naprosto
stejnd — jestlize strana podjednou mini vykladat slova z kompaktat jako schvéleni pro tunc
viventibus, musi shodnym zptisobem piistupovat k riznym vyzvam ¢i piikazim v biblickych
textech. Posléze ovSem autor prohlasuje, ze dohody zroku 1436 nebyly sepsany tak
nerozliSujicim zptisobem (non sicut indistincte) jako jim uvedena biblicka slova. Tento zavér
zdivodiuje slovy, ze 0 kompaktatech se piikazuje, aby byla navzdy zachovavéana (pro perpetuo
servari mandantur), ¢imz jist¢ odkazuje na vySe uvadéné formulace z basilejskych nebo
cisafskych kompaktat, v nichz se ptimo ¢i neptimo mluvi 0 budoucnosti. Ackoliv tedy samotna
slova qui talem usum habent neobsahuji jasnou zminku 0 budoucich generacich, na zakladé
jinych kompaktatnich pasdzi je nutno chépat (nejen) ustanoveni 0 piijimani podoboji jako

veéene platné, jak se Lupac¢ snazil prokazat jiz na zacatku své argumentace.

4.3 Druha treci plocha: proptjceni, €i jen schvaleni kalicha?

Kompaktatni véta ,, /lli et ille, qui talem usum habent, communicabunt sub utraque specie
auctoritate Ihesu Christi et ecclessiae, vere sponse sue “ nepfinasela neshody mezi katoliky
a utrakvisty jen kvuli problematice ¢asového (ne)omezeni, ale rovnéz v souvislosti s otazkou,
jak tuto formulaci (a ptipadné i jiné ¢4sti kompaktat, v nichz se legalizace kalicha zmitiuje®")
chédpat zteologického hlediska. Bylo tomu tak, Ze zpeceténim a vyhlaSenim kompaktat

v Jihlavé katolicka cirkev, reprezentovana koncilem, propujéila, udélila &i povolila Cechiim

a Moravanum praxi sub utraque specie, a tim padem pfijimani podoboji praktikované od roku

886 ... ubicumque nihil additur ,scriptum de futuris intelligatur’, dictum tantum pro presentibus. Sicut Cristus

dixit , Nisi manducaveritis ‘ loquendo et predicando turbis presentibus, nons distingwendo futuros et apistole Pauli
tantum pro illis fierent, quibus scripsit tunc viventibus. *“ Tamtéz.
887 Srov napt. SMAHEL F.: Die Basler Kompaktaten, s. 177 (zde odstavec za¢inajici slovy Primo dixerunt).
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1414 az do Cervence 1436 v podstate predstavovalo nedovolenou ¢innost? Anebo kompaktata
znamenala, ze basilejsky sném podéavani laikiim z kalicha jenom schvalil ¢i odsouhlasil, ale
k faktickému propujceni kalicha nedoslo a utrakvismus byl zcela opravnény jiz v roce 1414
diky zakotveni této praxe v samotné Bibli? Byly umluvy husiti s basilejskym koncilem licenci
ze strany cirkve, tedy dokumentem legalizujicim kalich, nebo jen cirkevnim souhlasem, bez
néjz by communio sub utraque specie neztratilo ani trochu na své opravnénosti?

Odpovéd’ neni zcela jednozna¢na. Pro husitské mySleni bylo pfizna¢né, Ze pfijimani
podoboji se pokladalo za nutné, ba ptikdzané v davnych Casech samotnym JeziSem Kristem,
takze utrakvisté se klonili K interpretaci kompaktat jako koncilniho souhlasu, zatimco katolici
bez vyjimky povazovali basilejské imluvy za licenci, pfed jejimz vydanim byl utrakvismus
neopravnény. Mezi kaliSniky se nicméné objevila konzervativné smyslejici skupina
soustifedéna kolem prazského vysokého uceni a mistra Jana z Ptibrami, jejiz ¢elni piedstavitel
Prokop z Plzné€ sepsal po roce 1437 dva traktaty obhajujici typicky katolické stanovisko.
Ackoliv sam pied Cervencem 1436 podaval lidu podoboji, a dalsi rok v Basileji dokonce
prezentoval argumenty pro pfijimani ditek, po obeznameni se s dekretem Ut lucidius videatur
se ztotoznil se stanoviskem koncilu, Ze ptijiméani podoboji je dovolené jen na zaklad€ posveceni
cirkvi a slova Nisi manducaveritis z Janova evangelia se tykaji duchovniho, nikoliv svatostného

piijiméni t&la a krve Pang.®%8

4.3.1 ,,... non autoritate pape, nec compactatorum...”: pétice argumentu
v prvni ¢asti Super responso

Na rozdil od Prokopa vSak vétSina utrakvistd i po vydani prosincového dekretu setrvala na
interpretaci kompaktat jakozto cirkevniho souhlasu, a za zaklad ¢i fundamentum pfijimani
podoboji tak nadale povazovala Pismo svaté.%®° Nejaktivngjsim hlasatelem téchto myslenek se
nestal nikdo jiny nez Martin Lupac, kterému pfii ¢teni fady katolickych spisti neuniklo, ze jejich
autofi pfimo ¢i nepfimo razi myslenku 0 cirkevnim proptjceni kalicha v roce 1436. Nejprve se
podivame na relativné pozdni spis, konkrétné Super responso Pii pape, jelikoz zde se Lupac
pokusil zpochybnit nazor 0 cirkevni licenci nebyvale obsahlou argumentaci, strukturovanou do
péti bodu. Ponévadz tuto delsi pasaz nalézame v prvni ¢asti Super responso Pii pape (prakticky
hned v tvodu), nejde v tomto piipadé 0 piimou reakci na néktery z Piovych vyroku, které jsou

r o~

podrobeny kritice az ve druhé ¢asti traktatu.

688 PROKES, J.: M. Prokop z Plzné, s. 104-109; PALKA, A.: Basilejsky koncil, s. 30-31.
689 Tamtéz, s. 52-53.
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Autor prohlaSuje, Ze husité nikdy nezadali zddného smrtelnika, aby jim bylo ud¢leno
pfijimani podoboji ¢i jind evangelickd pravda, ajako prvni doklad uvadi ndm znama slova
z kompaktat: Cechové a Moravané budou piijimat ,, pod oboji zpésobii moci pana naseho Jesu
Krista a cierkve, pravé choti jeho.®® Aby ukézal, Zze zde zmifiovana cirkev nema nic
spole¢ného s basilejskym koncilem, potazmo fimskokatolickou cirkvi, davd Martin Lupac
prostor svym vzpominkdm na prazské rozhovory s koncilem v zavéru roku 1433. Ne zcela
presné uvadi, Zze ptivodnim zamérem legatii bylo zapsat do kompaktat slova moci obecné cirkve
(navrhy basilejského snému ve skute¢nosti obsahuji jen auctoritate ecclesie), ¢cimz dle Lupace
koncil zamérn¢ odkazoval sam na sebe, tedy institucionalni cirkev. Utrakvisticky knéz
vzpomina, ze jelikoz fraze auctoritate universalis ecclesie by mohla byt interpretovana jako
odkaz na piijimani moci néjaké postranni cirkve (mezi které dle nazoru autora samoziejmé
patfila i ta fimskokatolicka), a nikoliv pravé Kristovy cirkve, pustili se husité do naro¢nych
jednani se ¢leny koncilu vyustiv§ich ve zménu formulace na auctoritate lhesu Christi et
ecclesie, vere sponse eius. Lupa¢ doplnuje, ze témito slovy legati ,, nebyli zvykli mluvit 0 své
cirkvi. Ohledné toho se vzyva svédectvi téch, kteri ucinili kompaktdta a byli pritomni. “®°

Timto pfibéhem se Lupaé snazi podtrhnout, ze ecclesia uvadéna v kompaktatni dohodé
ohledné svatého pfijimani neznamena instituciondlni cirkev s papezem ¢i koncilem v cele. Jiz
pongkolikaté¢ tak sledujeme historizujici a typicky lupacovskou argumentaci, kdy maji
reminiscence na jednani koncilem dolozit spravnost jeho vykladu kompaktat. Zminka
0 znacném husitském usili vedoucimu ke zméné ptislusné fraze patrné odpovida historické

realite 5%

za pon€kud manipulativni lze vSak oznacit tvrzeni, Ze takto basilejsti teologoveé svou
cirkev neméli ve zvyku oznaCovat. Jisté, basilejsky koncil uzival pro cirkev, kterou
reprezentoval, zpravidla odliSné obraty, to vSak jeSt¢ neznamenalo, Ze by V nové piijaté
formulaci zastupci koncilu najednou jiz nespatiovali sami sebe, jak by Lupaciv vyklad mohl
naznacovat. Tiebaze si uptednostnéni slov lhesu Christi et ecclesie, vere sponse eius koncil
z pochopitelnych divodd nemusel prat, Liber de legationibus nas nenecha na pochybach, ze
legati, na rozdil od Lupace i jinych husitd, ztotoznovali onu Kristovu nevéstu s institucionalni
cirkvi.8%

V podobném duchu se nese i druhy argument — poukaz na udajné protestacio husitskych

poslti pfed plnym shromdzdénim basilejského koncilu. Této s nejvétsi pravdépodobnosti

69 AC 111, s. 399.

891 ... non consueverunt loqui de sua ecclesia. Super hoc invocetur testimonium eorum, qui compactata fecerunt
et presentes fuerunt.” Viden, ONB, rkp. Cod. 4302, f. 362r. Cast relevantni pasaze zohlednéna a citovana in
PALKA, A.: Super responso Pii pape, s. 46.

892 Tamtéz s. 47-48.

693 Aegidii Carlerii Liber de legationibus, s. 455.
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fiktivni feci jsme se vénovali jiz pti vykladu 0 Lupacové historickém mysleni, pfesto je na misté
zminit polozit si jednu zasadni otazku: v ¢em vlastn€é udajna husitska slova dokazovala, ze
husitim nebyl kalich nikdy proptjéen? Cesti delegati méli ve tficatych letech informovat celé
basilejské shromazdéni o tom, Ze dohoda o kalichu bude v Cechach vnimana pouze jako
souhlas, a nikoliv licence ze strany cirkve (nebot’ pfijimani podoboji zavedl Jezi§ Kristus)
a jelikoz v Lupacovée traktatu necteme nic 0 tom, Ze by se proti tomuto tvrzeni otcové koncilu
vzboufili, je mozno ¢ist onu pasaz tak, ze basilejsky sném husitské stanovisko ohledné
budoucich smluv akceptoval. Lupacovu zminku 0 protestacio Ize tedy v dusledku vylozit tak,
ze kdyz doslo roku 1436 k uzavieni kompaktat, jak husité, tak koncil nepovazovali zpeceténé
a vyhlaSené dokumenty za cirkevni licenci. To je samoziejmé zcela v rozporu se skutecnym
uvazovanim basilejskych legatii ve tricatych letech.

Zatimco predchozimi argumenty se Martin z Ujezda vracel do obdobi tficatych let, pii
polozeni tfetiho dokladu se dostavame na samotny usvit husitské revoluce. K tomuto obdobi se
Lupac¢ v dochovanych spisech vyjadioval ztidkakdy, jedna se tudiz 0 pomérné cennou pasaz.
Autor charakter kompaktat jako pouhého cirkevniho souhlasu vysvétluje slovy, ze ,,... od
pocatku takového prijimani Vv kralovstvi, diive nezli zapocaly valky, bylo praktikovaino s velikou
trpélivosti a pokorou. Kdyz se zdal byt nejvetsi divod K prosbam, nikdy jsme presto nezadali,
aby nam ta vira byla potvrzena, dana nebo povolena, ponévad:z udélovatelem, darcem,
puvodcem a strazcem viry neni nikdo jiny nezli jeden jediny sam Biih. Ani néjaky jiny svaty
V nebi, natoz pak na zemi nezli sam Biih, jehoZ konecnym svédectvim je svaté evangelium... %
Na této pasazi je mozno sledovat plynuly ptrechod od historické k teologické argumentaci.
Jestlize Lupac pise, ze husité nezadali o propijceni kalicha ani v dob¢, kdy k prosbam vici
cirkvi existoval zna¢ny diivod — ¢imZ je samoziejmé piipominano stradani ¢eskych zemi v éte
ktizovych vyprav —, zfetelné tim demonstruje, Ze pro kaliSniky byla prakticky od pocatku
nepiipustna myslenka 0 moznosti propijcéeni sub utraque specie ze strany pozemské cirkve.
Tvrzeni 0 Bohu, potazmo Pismu svatém jako jediné mozné autorité ur€ujici spravnou viru je
pak teologickym vysvétlenim toho, pro¢ husité 0 udéleni kalicha nikdy nezadali, a témito slovy
zaroven Lupa¢ nepiimo zdlivodiuje, pro¢ ani kompaktata uzaviend s basilejskym koncilem

nelze pokladat za nic vice nezli souhlas s ptijimanim podoboji.

69 ... a principio talis communicacionis in regno, antequam bella orta sunt, quando cum maxima paciencia et
humilitate agebatur, ubi major videbatur racio obsecrandi, nunquam tamen petivimus nobis confirmari, dari aut
concedi hanc fidem, cum largitor et dator, auctor et custos fidei non sit, nisi unus ipse solus Deus, nec aliquis
sanctus alius in celo, quanto minus in terra, nisi solus Deus, cuius proximum testimonium est sanctum
evangelium...“ Viden, ONB, rkp. Cod. 4302, f. 362r.
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vraci do predrevolucnich let, aby na dal$im ptikladu dolozil, Ze jiz v raném utrakvismu byl
kalich chapan jako v€rou¢na zasada pochazejici pouze od Boha: ,,Poslali jsme do Kostnice
velké mnozstvi pisem, ne vSak proto, aby nam byla vira potvrzena ¢i povolena, protoze to
prindlezi jen Bohu. Avsak dovozovali jsme, dokazovali aprohlasovali, ze ta pravda je
evangelickou virou, které jsme Z viry a bez zvlastniho lidského svoleni ujali a pro ni mnoha
smrtmi umirali, nechtic jak dobrovolné, tak 7 donuceni mit tu viru potvrzenou. “695 Neni zcela
prikazné, zda meél kaliSnicky literdt pii psani citovanych fadkli na mysli zaslani tzv.
Auctoritates na kostnicky koncil prostiednictvim Vaclava z Dubé na Lestné roku 1417, jde vSak
po mém soudu 0 zdaleka nejsmysluplngjsi interpretaci.®®® Pravé poukaz na tuto dilezitou
epizodu z d&jin husitsko-koncilnich vztahii 1ze oznacit za véru efektivni argument ve prospéch
teze, ze Cechové si nepiali udéleni sub utraque specie — piedeviim z toho diivodu, Ze poslanim
Auctoritates k Bodamskému jezeru Cechové opravdu neusilovali 0 to, aby jim koncil udélil
licenci uzivat kalicha, a spiSe se na zdkladé sebranych vyrokl snazili presvédcit vrcholné
cirkevni forum o0 spravnosti pfijimani podoboji. Jedinou vadou na krase tak zlstdva udaj
o0 mnoha smrtech, v takovém duchu se totiz Vaclav z Lestna v roce 1417, kdy protihusitské
ktizové vypravy byly stale otdzkou budoucnosti, mohl vyjadfit jen stézi.

Historicko-teologické linie se Martin Lupa¢ drzi i pfi sepsani ¢tvrtého divodu, kterym je
vzpominka a struény vyklad ohledné soudce dohodnutého roku 1432 v Chebu, ¢ili boziho
zakona, skutkll Krista, apostolli aprvotni cirkve spolu S koncily ¢i doktory pravdivé se
zakladajicimi v Bibli. LupaCovym reminiscencim na kvéten 1432 jsme vénovali jiz hodné
prostoru, zde tedy pouze konstatujme, Ze slova ,,vira nemad byt svérena lidskému usudku
zazniv§i behem chebskych porad je mozZzno chépat jako dalsi z Lupacovych dukazi, ze pred
fadou desetileti husité ani ndhodou nepomysleli na to, Ze by pozemska cirkev mohla mit pravo
ud€lovat licenci kalicha. Nas vSak bude nejvice zajimat kratky text umistény hned za
vzpominkou, v némz zazniva, ze soudci chebskému ,, ma byt pod trestem zatraceni poddan cely
svet. A moci tohoto soudce tu viru branime a drzime, nikoliv moci papezovou ¢i kompaktat, le¢
je v nich mnoho evangelické pravdy. “®®" V podstaté se tu setkdvame s opakovanim predchozi

myslenky 0 ptivodu laického kalicha v bozi autorité, nebot’ pfedev§im ona se skryva pod slovy

89  Misimus ad Constanciam grande pondus scripturarum non pro confirmacione aut concessione fidei, cum hoc
sit solius Dei, sed probando, arguendo et declarendo hanc veritatem esse fidem evangelicam, quam ex fide absque
speciali concessione humana incepimus et pro ea mille mortibus moriebamur, nec sponte, nec violentate
confirmari fidem rogare volentes. " Tamtéz, f. 362v.

6% PALKA, A: Super responso Pii pape Martina Lupdce jako historicky pramen, s. 68-73.

697 ... cui sub poena dampnacionis obligatur subiri omnis mundus, et huius iudicis autoritate hanc fidem
defendimus et tenemus, non autoritate pape, nec compactatorum, nisi quantum est in eis veritatis evangelice. "

Videti, ONB, rkp. Cod. 4302, . 362v.
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definujicimi soudce chebského. Nicméné pravé vyslovnym odkazanim na iudex in Egra
compactatus dodal autor své argumentaci vyrazn€ na vyznamu. Tato rozhod¢i autorita totiz
nezustala jen pouhym husitskym idealem, ponévadz roku 1432 s ni vyslovil souhlas samotny
basilejsky koncil a pamatovalo se na ni i v dohodach z roku 1436.

Posledni, tedy paty bod, jiz v zdsad¢ nepiinési nic nového a namisto toho Lupa¢ shrnuje, co
z pfedchozich odstavcl vyplyva — husité nikdy neprosili zddného ¢loveka 0 udéleni kalicha,
nebot’ piijimani podoboji ma zaklad v Pismu a tim, kdo onu viru posvétil, je sam Bih. V této
souvislosti autor poklada fecnickou otazku, z niz je vice nez ziejmé, ze chapat kompaktata jako
licenci pfijimani podoboji by bylo z vérou¢ného hlediska naprosto neptipustné: ,, Kdybychom
tedy verili ¢i zadali, aby nam ta vira byla dana nebo potvrzena lidskou moci, cozpak by to

nebyla vira proti vire, ba dokonce by to vira nebyla? “%%

4.3.2 ,,... ne autoritatem humanam putaremur extollere supra divinam*.
dalsSi klicové vyroky z protipapezské polemiky

Dohoda o kalichu v kompaktatech, fiktivni husitska protestace, Auctoritates poslané do
Kostnice, soudce dojednany v Chebu a pfedevs§im Pismo svaté v roli jediného piipustného
zdroje pro pfijimani sub utraque specie jsou t¢émi hlavnimi doklady, které Martin Lupac¢ vyuzil
v piehledné rozélenéné argumentaci ve prospéch kompaktat jako pouhého souhlasu
basilejského koncilu s kalichem. Nelze vSak pominout, Ze Super responso Pii pape se Kk této
problematice vyjadiuje jesté na jinych mistech. Zaklad sub utraque specie v biblickych textech,
nikoliv ve smlouvach uzavienych s koncilem, akcentuje Lupa¢ uz v Givodni pasazi své
polemiky véetné incipitu. Autorovo uvazovani ilustruje napiiklad véta ,,Posuzujeme to jako
hanebné a jakozto cizi vire odmitame, aby smrtelny clovek, i kdyby byl oboustranny vldadce
celého sveta, ¢i obecny koncil mohl davat moc zakonu Bozimu nebo evangeliu nebo vire, které
znamenaji totéz, ponévadz toto prislusi jedinemu zakonodarci, jenz miize pridat, umensit Ci
potvrdit zakon a davat moc a tim je Pan zdkona. “®%° Ve prospéch této teze je tu navic citovano
nékolik kratSich vyrokl z Bible ¢i cirkevnich autorit.

Problematika kompaktat jakozto koncese se rovnéz odrazi v historickém vykladu umisténym
hned za vySe rozebiranymi péti divody. Lupa¢ tu zodpovidd na dotaz, jenZ na néj ajiné

kalisniky v té dob& skute¢n& mohl byt sméfovan, a sice z jakého ditvodu Cechové a Moravané

898  Credentes autem vel petentes hanc fidem dari aut confirmari humana autoritate nonne esset fides contra
fidem, ymo nec esset fides? * Tamtéz.

69 Turpe enim iudicamus et tanquam a fide alienum exsufflamus, quod homo mortalis, eciam si sit monarcha
tocius orbis ambidexter, vel concilium generale possit dare autoritatem legi Dei, sive evangelio, sive fidei, que
pro eodem supponunt, quia hoc est solius legislatoris, cuius est addere, minuere, confirmare legem et autoritatem
dare et ipse est dominus legis. “ Tamtéz, f. 361v.
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kompaktata ucinili, jestlize je nechapali jako licenci. V ramci svého vysvétleni se autor nejprve
vraci k pocatkiim utrakvismu, kdy prohlasuje, Ze jakmile husité spatiili v nepiemozitelnych
spisech (scripturas invincibiles) doklady pro nutnost kalicha, zadali 0 moznost vefejného
slySeni. T¢ se jim ovSem nedostalo a namisto toho pfiSla snaha katolického svéta potiit ceské
kacifstvi mecem. Lupa¢ vzpomina, ze v prubéhu nékolika let se neptatelé husitti ocitli
v defenzive, a v dasledku toho se v katolickych fadach zacalo hlasité ozyvat, Ze ,, kdyby jen
cirkev souhlasila, ohledné prijimani by nebyla Zadna potiz. " Takovy vyrok je mozno diky
uziti slovesa consentire (a nikoliv tfeba auctorisare) pokladat za dal$i argument ve prospéch
basilejskych dohod jako pouhého souhlasu. Zajimavéjsi je ovSem pasdz, v niz kalisSnicky knéz
vysvétluje, z jakych trech diivodi se husité v roce 1432 rozhodli zahdjit s basilejskymi teology
diplomaticka setkani: ,, narikani protivniki, kteri Zadali toliko souhlas cirkve, nase slysent, jimz
bychom mohli prokdzat evangelickou viru, avelmi potiebny mir. 't Mezi témito divody
nefiguruje nic, co bychom mohli interpretovat jako touhu husiti obdrzet od koncilu vérouc¢nou
licenci, ajedna se tak de facto o dalsi doklad, pro¢ dle Lupaée Cechové nikdy nezadali
0 proptjceni kalicha. Je nicméné velmi pravdépodobné, ze ono nafikani protivnikt hralo pfi
rozhodovani husitii ve skute¢nosti minimalni roli.”®?

Téma cirkevni licence Lupa¢ zajimavym zpusobem zohlednuje ipii vzpominkach na
audienci husitd v Basileji, kdy méli zastupci koncilu, snad pii soukromych rozhovorech,
prohlasit, Ze ,, to pFijimani by bylo dovolené a spasitelné, kdyby bylo z dovoleni cirkve. ™%
Jelikoz takova slova plné konvenuji s obecnym piesvédéenim katolické strany, Ze ptijimani sub
utraque specie se smi praktikovat jen s povolenim institucionalni cirkve, je velmi
pravdépodobné, Ze takové vyroky v Basileji skuteéné padaly.’® Nasledné Lupa¢ vysvétluje
husitské stanovisko: ,, My jsme tedy viastnim zpuisobem prijali slovo ,cirkev’ za cirkev pravou
apostolskou, nasi matku, kterou vyznavame v krédu, jejiz nikoliv dovoleni, nybrz moc a rozkaz
ohledné té véci mame a nedbame moci nejisté cirkve...“"® Autor tim p¥imo neiikd, e husité
takto v Basileji oteviené reagovali na katolické tvrzeni 0 cirkevni licenci, minimalné tim vSak
prozrazuje, Ze v husitskych fadach se uplatnil vyrazné odlisSny vyklad, ne-li pfimo korekce

koncilniho stanoviska — z cirkve reprezentované koncilem se stava ecclesia vera apostolica

700 Si solum ecclesia consentiret, nulla esset difficultas de communione. “ Tamtéz, f. 362v—363r.

101 ... suspirium adversariorum, tantum optancium consensum ecclesie, et audenciam nostram, qua possemus
fidem evangelicam declarare, et pacem pernecessariam...” Tamtéz, f. 363r.

72 pALKA, A.: Super responso Pii pape, s. 36-37.

03 Hec communio esset licita et salutaris, si esset de licencia ecclesie. “ Videti, ONB, rkp. Cod. 4302, f. 364r.
%4 K tomu vice COUFAL, D.: Turnaj viry, s. 449-454.

95 Nos ergo accepto proprie verbo ,ecclesie‘ de ecclesia vera appostolica, matre nostra quam profitemur in
simbolo, cuius non modo licenciam, sed autoritatem et mandatum super hac re habemus, non advertimus
autoritatem incerte ecclesie... “ Videtr, ONB, rkp. Cod. 4302, f. 364r.
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a misto dovoleni ¢i licence je na misté uzivat silngjsi slova jako auctoritas ¢i mandatum, coz
odpovida kalisnickému piesvédCéeni 0 nezbytnosti a ptikazani kalicha. Reminiscence na
uvazovani ¢eskych posli v Basileji tak predstavuje dalsi stfipek do mozaiky dokladi, ze husité
mohli kompaktata chéapat jediné v roviné obycejného souhlasu ze strany pozemské cirkve. Je
zde zfejma souvislost s diive uvedenymi vzpominkami na prosazeni formule auctoritate Ihesu
Cristi et ecclesie, vere spose sue do kompaktat, vzdyt' i Vv tomto pfipadé¢ Lupa¢ poukazal na
kontrast mezi cirkvi pravou a postranni, jinymi slovy nepravou ¢i nejistou.

Jestlize se Martin Lupac snazil hned zkraje své polemiky rozbit pfedstavu 0 kompaktatech
jakozto udéleni kalicha, pak to stejné mtizeme konstatovat také 0 zavéreénych odstavcich prvni
casti, které se dotykaji papezova zruSeni kompaktat z bfezna 1462. Autor upozoriuje, ze
utrakvisté nepraktikuji ptijimani podoboji na zdkladé kompaktat, a kviili jejich ,,mudrackému*
zrueni (sophistica abrogacione) tudiz od kalicha neupusti. Tezi, ze kompaktata pro kali$niky
nepiedstavuji koncesi cirkve, doklddd Lupa¢ jednoduchou analogii: husité davno pied
uzavienim basilejskych dohod zapocali s praxi sub utraque specie na zaklad¢ Kristova zakona
bez ohledu na jakoukoliv lidskou smlouvu adle totozného principu pfijimaji podoboji
i v soucasnosti, ,,i kdyby byla vsechna kompaktita ponechdina v zapomnéni a zanikla. “"°
Posléze se Lupac pousti, jak je mu ostatné zvykem, na tenky led spekulativnich a zkreslenych
tvrzeni, kdyz nevaha husitskou snahu o vyjednani kompaktat zdivodnit vidinou toho, Ze by se
utrakvisté nasledn¢ mohli svych ideovych odpurcti dotazovat, kde maji oni, kdyZz ne
v kompaktatech, pochvalen svilij zplisob svatého pfijimani. JistéZe, Lupac¢ takto nabidl dalsi
argument, pro¢ husité nikdy nespatfovali v imluvach s koncilem licenci pfijimani podoboji,
avsak nyni se jiz dostal do opravdového rozporu s realitou, a navic ponékud zpochybnil sviij
predchozi vyklad ohledné reakce Cechil na basilejsky list Compulit nos caritas.””

Jak je patrno, interpretace kompaktat jako cirkevniho schvaleni ¢i souhlasu a nikoliv
véroucné koncese se stala klicovym motivem prvni ¢asti protipapezské polemiky. Pars secunda
jiz na tuto problematiku takovy diraz neklade, odpor proti katolické piedstavé o licenci kalicha
je vsak stale ptitomen na fad¢ mist. Pokud naptiklad Pius II. v jednom ze svych vyrokt uvadeél,
7e kompaktaty byla Cechiim a Moravaniim povolena &i udélena moznost pfijimat podoboji,
musel se Lupac¢ proti takovému ndzoru samoziejm¢ vymezit tradicnim tvrzenim, Ze husité
0 zadné ud¢leni viry lidskou autoritou nezadali. K tomu pfidava novou myslenku — kdyby
Cechové vnimali basilejské imluvy jako licenci kalicha, museli by pfijimani podoboji

praktikované pfed cervencem 1436 povazovat za nedovolené, ¢imz ,, bychom zavrhli vSechny

76 ... eciam si omnia compactata oblivioni tradantur et desinant. “ Viden, ONB, rkp. Cod. 4302, f. 365r.

7 PALKA, A: Super responso Pii pape, s. 50-51.
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nase zesnulé a mucedniky, kteri v té vire bez takového povoleni, ba proti zakazu papezii zemreli
svati andbozni.“"® Zde Lup4a¢ nardzi na jeden z podstatnych diivodii, pro¢ pro vétsinu
utrakvisti bylo nemyslitelné ptijmout katolické stanovisko, ze az ptijetim kompaktat se stalo
sub utraque specie dovolenou praxi. V takovém piipad¢ by zkratka museli zaujmout kriticky
pohled na epochu reprezentovanou vysoce uznavanymi osobnostmi, jakymi byli Jan Hus,
Jeronym Prazsky, Jakoubek ze Stiibra a jini. Lupac vzapéti dodava, co bylo hlavnim divodem
(potissime) pro neochotu husitd pfijimat od papeze ¢i koncilu udé€leni viry, totiz ,,... aby se
nezddlo, Ze lidskou moc povysujeme nad bozi. “'%°

Prohlasuje-li pozdéji papez, ze smlouvy s koncilem diky svému dvojznaénému znéni
Cechtim vlastné nic nepfinasi, ptivadi to Lupace nejen k opétovné obhajobé teze, Ze basilejska
kompaktata nepiedstavuji cirkevni proptjéeni kalicha, ale zaroven i ke vskutku netypickému
pouziti vyrazu kompaktata pro Pismo svaté: ,, Mame kompaktata evangelicka a kompaktata
apostolska aV dusledku (kompaktata) zakona Boziho. Podle vyroku soudce smluveného
v Chebu a moci techto kompaktat takto lidu podavame. Z onéch véru kompaktat vytvorenych
lidskym zpiisobem se pouze dobre radujeme, Ze prijimani podoboji bylo pochvaleno
nepratelskou stranou... “"*° To, ze Lupa¢ ozna¢il Bibli za evangelicka ¢i apostolska kompaktata,
¢ili smlouvy, je snad mozno pficist skutecnosti, ze utrakvistickymi mysliteli mohlo byt
piijimani podoboji chapano jako smlouva mezi Jezisem Kristem a cirkvi.’*!

Piovym vyrokem 0 pfipustnosti kalicha jen pro ty, ktefi ptijimali sub utraque specie v dobé
uzavieni kompaktat, jsme se jiz zabyvali, stejné¢ jako LupaCovymi doklady pro ni¢im
neomezenou dobu platnosti basilejskych listin. OvSem jesté pred témito argumenty se knéz
Martin kratce vraci otazce cirkevni koncese, aby tak dal najevo, ze i ptipadné ¢asové omezeni
utrakvismu v textu kompaktat by tuto praxi, vzhledem K jejimu zakotveni v Pismu, nemohlo
realn¢ jakkoliv limitovat. Na charakter kompaktat jako pouhého souhlasu ¢i pochvaleni ze
strany koncilu upozorfiuje Lupa¢ slovy, ze i kdyz ,,jste to prijimani skrze legaty zvelebili,
rovnez jste jej v kompaktatech oznacili za dovolené, uzitecné a spasitelné, k vire jste nic, ani

carku, nepridali, ani evangelické autorité jste nic vice nedali. Takovou silu ma vira a takovou

8 ... amnaremus omnes defunctos et martires nostros, qui in hac fide sine tali permissione, ymmo contra
prohibicionem paparum defuncti sunt sancti et religiose.  Viden,, ONB, rkp. Cod. 4302, f. 368v.
9 Potissime autem ideo nolumus talem pape aut concilii dacionem, ne autoritatem humanam putaremur
extollere supra divinam. * Tamtéz.
"0 Habemus compactata ewangelica et compactata apostolica et per consequens legis Dei. luxta sentencia
iudicis in Egra compactati et illorum compactatorum virtute populum sic communicamus. Ex istis vero
compactatis humano modo fabricatis solum hoc bono gaudemus, quod communio sub utraque specie laudata est
a parte adversa...* Tamtéz, f. 369r—369v.
"1 U Jakoubka ze Stiibra doklada takové uvazovani COUFAL, D.: Polemika o kalich, s. 28-29.
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md Unds moc, at uz budete chvadlit, ¢i hanét."? Zavéretna &ist citované pasize nezni
povédomé jen tak ndhodou — idea 0 pravdivosti utrakvismu bez ohledu na kladny ¢i zaporny
postoj katolikii byla prece vyuzita ve vSech tfech zné€nich Lupacem ,,citované* protestace
¢eskych poslu v Basileji.

Obsahly vhled do Lupacova nemalého zaujeti otazkou licencia versus consensus v Super
responso Pii pape zakonteme reakci na pontifikiiv nazor, ze Cechové vlastng nikdy neméli
dovoleno pfijimat podoboji, jelikoZ se v rozporu s dikci kompaktat nikdy nesjednotili ve vife
s fimskokatolickou cirkvi. Tomu oponuje Lupac slovy, ze ve svém traktatu jiz dostatecné
dolozil nepotiebnost kompaktat ¢i autority koncilu pro pfijimani podoboji, a sviij postoj jesté
zduraznuje tvrzenim, ze ,, 1 kdyby naveky se zadunénim odesla pamatka kompaktat, nase vira
S nami ziistane, dokud neprijde Pan, soudce vsech. “T13 Autor takto razi ideu zavaznosti kalicha
az do doby Posledniho soudu a v tomto ohledu by s nim jisté souhlasili i ostatni utrakvisté. Pro
kalisniky piedstavovalo pfijimani podoboji vécnou pravdu zjevenou Kristem a stejné jako je
Vv roce 1415 neodradil kostnicky dekret Cum in nonnullis, tak ani papezské zruSeni kompaktat
¢i hypoteticky jejich uplné zapomenuti nemohlo nic zménit na jejich piesvédceni 0 zavaznosti
kalicha.

Z piedchoziho vyplynulo, ze traktat Super responso Pii pape je vskutku klicovym zdrojem
k pochopeni Lupacovych nazorli na otazku kompaktat jako veérouc¢né licence basilejského
koncilu. Autor tomuto tématu vénuje obsahlou argumentaci hned v Givodni ¢asti a vraci se
K nému na celé fad¢ mist jak v prvni, tak i druhé ¢asti polemiky. Je snadné vysvétlit, pro¢ se
pravé Super responso problematikou licence tak obsirné zabyva — Lupac svym souvércim
poskytnul fadu moznosti, jak se branit proti tvrzeni, ze bfeznovym zrusenim kompaktat byla
Cechtim i Moravaniim odebrana moznost praktikovat laické pfijimani podoboji, a tim padem
se vSichni obyvatelé kralovstvi a markrabstvi musi v eucharistické praxi sjednotit se zbytkem

latinské cirkve.

4.3.3 ,... auctoritate vere sponse Cristi sub utraque specie
communicantes...”: cirkevni koncese v polemice s Kusanskym

Propracovand argumentace z roku 1462, jez méla dolozit charakter basilejskych kompaktat

jako prostého cirkevniho souhlasu, samoziejmé méla své kotfeny v pfedchozi literarni produkci

utrakvistického polemika. Pti sepisovani latinského i ¢eského traktatu o pfijimani ditek se

"2 ... hanc per legatos vos in Iglavia magnificastis, similiter in compactatis eam licitam, utilem et salutarem
predicastis, nihil fidei, nec iota, additis, nec autoritati evangelice magis aliquid donatis. Eiusdem est virtutis fides
et tanta aput nos autoritas, sive laudetis, sine vituperetis.* Videti, ONB, rkp. Cod. 4302, . 369v.

"3 Eciam si in eternum periret memoria compactatorum cum sonitu, fides ista manebit nobiscum, donec veniat
Dominus, iudex omnium. “ Tamtéz, f. 371r.
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Lupac oné zalezitosti dotknul jen letmo a neptimo. V zavére¢nych ¢astech obou spist bylo
0 samotnych kompaktatech obsirn¢ pojednano, avSak Lupace predevsim zajimal jejich vztah
k détské eucharistii. KdyZ se roku 1452 Martin z Ujezda polemicky stietl s kardinalem
apapezskym vyslancem MikulaSem Kusanskym, otazka kompaktat jakozto licence
basilejského koncilu pro néj hréla jiz vyznamnéjsi roli. Pravdou nicméné zlistava, ze zatimco
Super responso Pii pape je plné explicitnich tvrzeni 0 nepotiebnosti kompaktat pro piijimani
podoboji a husitech odmitajicich zadat katolickou stranu o0 udé€leni cirkevni koncese,
Vv odpovédi Kusanskému takto oteviené Lupac své presvédceni rozhodné neprojevuje. To
ostatné muze souviset s tim, Ze sam Mikulas kompaktata sice vicekrat zminuje, ale na rozdil od
Papouska nebo Pia II. proptij¢eni kalicha husitiim ze strany koncilu neakcentuje.

Jaké jsou tedy Lupacovy vyroky v listu Kusanskému, jez se k problematice koncese kalicha
vztahuji? Proti MikuldSové snaze zpochybnit platnost kompaktat a opravnénost piijimani
podoboji prichazi klatovsky farai s tvrzenim, ze kdyz zastupci basilejského koncilu ,, zjistili, ze
zakladem naseho pojeti je pravda krestanska a evangelicka, zosobneénd Kristem, dali nam za
pravdu, schvalili a tistné | verejnymi listy prohlasili, Ze je uZitecné a spasitelné. “’** Souvislost
se spornou otazkou propijceni sub utragque specie je ziejma — autor zprvu prohlasuje, ze sami
vrchni reprezentanti cirkve si byli v disledku basilejské disputace védomi biblického zékladu
utrakvismu, a vetejné listy ohledné pfijimani podoboji, ¢ili kompaktata, jsou logicky
prezentovany jako pouhé prohlaseni této praxe za utilis et salubris.
tezi, ze Cechové se s cirkvi nikdy nesjednotili, Lupa¢ argumentuje p¥imo znénim kompaktat:
., Cteme tam: ,Ti a ty,  rozuméj Cechové, ,kteri takovy obycej maji, prijimati budou pod oboji
zpiisobou moci Pana naseho Jezise Krista a moci cirkve, jeho pravé choti.  Sotva by pak mohl
(Kusansky — pozn. A. P.) soudit, Ze Cechové, prijimajici pod oboji zpiisobou moci pravé
Kristovy choti, jsou mimo cirkev, ano radéji by si poloZil prst na usta.“"*® Na spornou otazky
vymezeni cirkve v kompaktatech se zamé&ti vyklad v ptislusné kapitole, proto nyni vénujme
pozornost tomu, jak autor svou citaci kompaktat pozdéji rozvadi. Sebevédomé prohlasuje: ,, Za
prispéni Boha (...) se stalo, Ze 0 nas prohlasili, Ze jsme v jednoté cirkve, pravé choti Kristovy,
Z jejiz moci O nds ustné i pisemné vyznali, Ze prijimame pod oboji zpiisobou.“"™*® V tomto
ptipadé tedy Martin z Ujezda nezdiraziiuje jen to, Ze zastupci koncilu utrakvismus toliko

schvalili. Podstatny je totiz | poukaz na pfijimani moci pravé choti Kristovy, tedy cirkve, kterou

"4 Husitské manifesty, s. 220-221.
15 Tamtéz, s. 221.
16 Tamtéz, s. 222.
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autor rozhodné neztotoznoval stou, kterou svého Casu reprezentoval basilejsky koncil.
V kone¢ném disledku tak i polemika s Mikulasem Kusanskym doklada, jak nepfipustné pro

Lupéace bylo interpretovat kompaktata jako koncilni propiij¢eni utrakvismu.

4.3.4 ... sine requisicione ipsorum, ymmo ipsis contradicentibus...”:
propujceni kalicha ve sporu s Janem Papouskem

Je zfejmé, ze V odpovédi Martina Lupace kardindlu Kusanskému nalézdme shodné
stanovisko k tidajné licenci basilejského koncilu jako v Super responso Pii pape, ovSem ve
spise z roku 1452 je nutno ¢ist vice mezi fadky. Naopak Sensus seu intellectus compactatorum,
vznikly pravdépodobné ve zhruba stejné dobé jako Epistola ad Nicolaum Cusanum, se jiz
k tomuto spornému bodu vyjadiuje mnohem otevienéji. V prvni fad¢ je zapotiebi zohlednit,
jakym zptsobem se 0 licenci kalicha rozepsal Jan Papousek ze Sobéslavi v Ediciu. Zajimat by
nas méla piedevsim slova interpretujici smysl kompaktatni dohody o kalichu: ,, Svaty koncil
rozhodl: zaprvé, ze Cechiim a Moravaniim je udéleno prijimdani podoboji pouze takovym, kteri
maji VYK takového prijimani a ne jinym. Zadruhé, Ze pouze takovym je udeleno, kteri se
srovnaji s Fimskou cirkvi ve vire a ritu a drzi cirkevni jednotu. “’*" Diky slovu concessa jsou
kompaktata jednoznaéné prezentovana jako propujceni ¢i udéleni pfijimani sub utraque specie
moci basilejského koncilu. Pfi vykladu pasaze 0 koncilnim posouzeni kalicha a vydani nové
licence Papousek nazyva basilejské tmluvy udélenim svatého koncilu (concessione sacri
concilii) a prohlasuje, Ze v kompaktatech byl kalich husitim udé€len (conceditur, concedimus)
do té doby, nez v Basileji u¢ini rozhodnuti ve véci zavaznosti laického kalicha. Po odcitovani
dekretu Ut lucidius videatur Papousek tezi 0 ud¢€leni kalicha do basilejské discussio jesté
zopakuje. Odkaz na koncesi pfijimani podoboji kompaktaty lze rovnéz nalézt Vv pasazi
0 moznosti ziskat povoleni kalicha od papeZe: ,,... jestlize tedy Cechové chtéji, aby papez
pokrocil v kompaktatech, cili aby dale udelil a dal svobodu prijimajicim oboji zpiisobu...
V neposledni fadé zminme autoriv strué¢ny vyklad vynosu Ut lucidius videatur, kdy tvrdi, ze
bez rozumné piiciny cirkev nezméni pfijimani sub una na sub utraque a,,jestlize nekterym
specialnim privilegiem udélila (pfijimani podoboji), md tutéz moc jej z jistych rozummnych
divvodii zavrhnout a zakdzat a zvldsté tém, kteri privilegia uzivaji Spatnym zpiisobem. “™*® Onim

privilegiem udé€lujicim kalich jsou samoziejmé mysSlena kompaktata a autorita katolické cirkve

7 Sacrum enim concilium decrevit: primo, quod Boemis et Moravis est concessa communio calicis solum illis,
qui habent usum illius communionis et non aliis. Secundo, quod solum illis est concessa, qui conformant se cum
ecclesia Romana in fide et in ritibus et unitatme ecclesiasticam tenentibus. “ PALKA, A.: Papousek versus Lupdc,
s. 73.

"8 | Et si aliquibus ex privilegio speciali concessit, eandem habet auctoritatem ex certis causis racionabilibus
destituere et interdicere et specialiter illis, qui privilegiis abutuntur. “ Tamtéz, s. 76.
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je zde oproti predchozim vyrokim jesté¢ posilena, nebot” Papousek ji vyslovné pfisuzuje
I moznost pfijimani podoboji zakazat.

Jak je ziejmé, Jan Papousek ani nahodou nepiipoustél, ze by opravnéni k pfijimani z kalicha
mohlo pramenit odjinud nezli zrozhodnuti institucionalni cirkve. Martinu Lupacovi,
spatfujicimu zdroj oné evangelické pravdy v Pismu, se takové uvazovani pochopitelné pticilo,
atudiz neptekvapi, ze na néckterd z vySe popsanych Papouskovych tvrzeni (V nichz ke
své nelibosti nachazel vyrazy concessa ¢i concessio) ostie zareagoval. Lupa¢ zpochybnil jiz
samotnou formulaci, e v dohodé o kalichu bylo Cechtim pfijimani podoboji udéleno: ,, ... nikdy
nam jej neudelili, ani nedali, ani nepovolili, ani nepotvrdili, ani jsme to od nich nikdy nezadali,
ba dokonce kdyby se chlubili, Ze nam jej udeélili nebo nejakym zpiisobem potvrdili, odvizné
bychom to popirali, jelikoz to prijimani nemame moci nikoho jiného ¢i Zadnych jinych nezli
moci pana naseho Jezise Krista a moci cirkve, pravé choti jeho, jak dosvédcuji kompaktata,
i kdyby vSechna tista tomu branila. “™° K témto sloviim pfipojuje nam jiz dobfe znamou fiktivni
protestaci husitli pfed plnym shromdzdénim basilejského koncilu. Husité nikdy nezadajici
o cirkevni koncesi, pfijimani moci Krista a jeho choti a smyslena protestacio jsou dilezitymi
styénymi body s obsahlou argumentaci v Super responso Pii pape.

Kritikou neSetii Lupac ani v piipadé Papouskovych slov 0 mozné licenci pfijimani podoboji
od samotného papeze. V traktatu Sensus zazniva nekompromisni stanovisko, Ze pro utrakvisty
neni nutné od hlavy fimské cirkve licenci (libertatem) obdrzet, coz zduvodnuje zopakovanim
teze, ze piijimani z kalicha se déje moci Krista a vere sponse eius, jak se lze do¢ist v umluvach
s koncilem. Neni bez zajimavosti, Ze pfi zmince o pravé cirkvi, tedy pravé JeziSové choti, autor
uvadi, ze utrakvismus se nezaklada na autorité néjaké vedlejsi cirkve (pretense ecclesie), pod
kterymizto slovy se samoziejmé& ukryva cirkev predstavovand koncilem ¢i papeZzem. Stejny
pojem pro vymezeni fimskokatolické cirkve totiz Lupa¢ pouzil ipozdé€ji pfi sepisovani
polemiky proti Piu Il.

V neposledni fad¢ se ve spise Sensus objevuji vyroky svédcici 0 autoroveé piesveédéeni, ze
pijjimani podoboji je vénou a neménnou pravdou, coz byla téZ jednd z nosnych myslenek
V pozdé€jsi polemice proti papezovi. Je pritom dulezité zminit, ze Lupac se tak vyjadiuje pod
odcitovani slov, jejichz plivod u Jana Papouska ze Sobéslavi neni viibec jisty: ,, Kdyby tyto veci

(jedenact artikul®l, jejichZ znéni nezname — pozn. A. P.) Cechové byvali dodriovali a nyni

18 ... cum nunguam nobis eam concesserunt, nec dederunt, nec indulserunt, nec auctorisaverunt, nec hoc ab eis
aliqguando optavimus, ymmo si gloriarentur eam nobis concessisse aut quovis modo auctorissase, audacter
negaremus, cum non alicuius aut aliqguorum aliorum auctoritate quam auctoritate domini nostri lesu Cristi et
auctoritate ecclesie, vere sponse ipsius, hanc communionem, ut compactata testantur, habemus, ut omne os
obstruat. “ Tamtéz, s. 78.
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drzeli, snad by jim bylo prijimdni podoboji povoleno.” Lupa¢ znovu pfipomind, ze zadna
facultas kalicha neni zapotiebi vzhledem k pfijimani podoboji moci Krista (a jeho pravé choti),
kterd je tu oznaCena za naprosto dostacujici (sufficientissima). Autor pise, ze 0 svédectvi
koncilu ve prospéch kalicha méli husité zajem jen kvtli katolikiim, a praveé v tento moment
ptichazi s myslenkou vécné zavaznosti ptijiméani podoboji — uvadi, ze fadu let pied kompaktaty
., bez jejich posouzeni, ba kdyz proti tomu mluvili @ krdalovstvi ¢asto Vv mnozstvi tvrdé napadali,
Jjsme ten ritus moci Krista drzeli a tou moci a Zadnou jinou az doted’ drzime a s Bohem drZet
budeme. “'%

Na zakladé vySe zohlednénych pasazi v Sensus seu intellectus compactatorum mizeme
uvazovat, ze tento spis byl pro Lupace vyznamnym zdrojem inspirace, kdyz v roce 1462
vznikala jeho ostrd reakce proti papezskému zruSeni kompaktat. Je samoziejmé
nezpochybnitelné, Ze v Super responso se Lupac na otdzku ,.koncese ¢i souhlas® zaméfil
mnohem dislednéji a ptidal fadu novych, neziidka historicky ladénych dokladd ve prospéch
puvodu kalicha v Pismu a nikoliv kompaktatech — poslani Auctoritates do Kostnice, chebskou
schiizi, jednani v Basileji,’?! hypotetickou nutnost zavrhnout predky inklinujici k utrakvismu

a rovnéz myslenky cirkevnich autorit.

4.3.5 Opadnuti zajmu o (ne)propujcéeni kalicha v pozdéjsich spisech
Zbyva zodpovedét na otazku, jakou roli hralo sledované téma pro Martina Lupace v obdobi
po roce 1462. Zda se, ze ve dvou polemikach proti Hilariovi Litométickému otazka liturgické
koncese nehrala podstatnéjsi roli. Replica se o tom patrné nezmifiuje a De medio sacramento
pfinasi dvé relevantni pasaze. V opozici k papezi Lupa¢ uvadi, ze ,, se v kompaktdtech pise, ze
moci Krista a moci pravé cirkve, jeho choti, tak prijimame, nikoliv moct papeze. “"** Primarné
zde sice Lupaé zpochybnuje papezskou moc jako mozny zaklad utrakvismu, ale poukazem na
pfijimani z kalicha moci Krista a jeho choti nepfimo odmita i myslenku 0 propijceni kalicha
dohodami uzavienymi s koncilem. Obdobnym zptisobem se Lupac¢ vyjadiuje i pozd&ji, kdyz
nejdiive znovu pfipomina kompaktéatni frazi o pfijimani moci JeZiSe a pravé cirkve, choti jeho.
Dopliuje, ze kompaktata zamérné (ex intencione) mluvi 0 pfijimani moci vere ecclesie, nikoliv
Romane ecclesie, ,, aby se Rimané nechlubili a nevysmivali se nam, Ze by ta milost byla v jejich

rukou. Z ceho tedy to prijimani mame? Z moci Krista a pravé cirkve, nikoliv moci papeze ci

20 .. sine requisicione ipsorum, ymmo ipsis contradicentibus et regnum sepe numero validissime incidentibus,
hunc ritum auctoritate Cristi tenuimus et hac auctoritate et non alia usque huc tenemus et cum Deo tenebimus. “
Tamtéz, s. 83.

21 Basilejska disputace je sice zohledn&na i v Sensus, aviak neni vyuzita jako argument proti cirkevni koncesi
v kompaktatech.

22 Item in compactatis scribitur, quod auctoritate Cristi et auctoritate ecclesie vere, sponse eius, sic
communicamus, non pape auctoritate. “ Brno, MZK, rkp. MK 111, f. 49v.
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Fimské cirkve. ' Vidime tu zfetelnou spojitost se vzpominkou na debaty ohledné textace
kompaktat ze Super responso, kterou Lupa¢ vyuzil pravé jako dikaz, ze kompaktata husitim
kalich neudélila. | zde ptece autor psal 0 tom, jak husité pickazili zamér legata zakotvit slova,

ktera by k nelibosti Cechtt mohla byt chapana jako cirkevni licence kalicha.

4.4 Treti sporny bod: jak interpretovat slova fidei et ritui universalis
ecclesie?
pozadavek na sjednoceni se Cechii a Moravanii s obecnou cirkvi ve vife aritu s vyjimkou
ptijimani podoboji zpisobou. Na prvni pohled se zda, ze az na kalich imluvy s koncilem
striktn¢ zapovédély jakoukoliv odliSnost utrakvisti od katolik. Sdm Martin Lupac si nicméné
dobfe pamatoval, Ze na konci roku 1433 husitsti vyjednavaci prosadili do cedule B upftesiiujici
formulace tykajici se pravé pojmu fides a ritus z predchozi ¢asti kompaktat. A jak se zahy
piesvéd¢ime, byla to pravé druha kompaktatni cedule, na niz Lupac¢ v polemice o vyklad dvou

zasadnich pojmi neziidka odkazoval.

£k

441 ,... sed bene circumstantionata...”: diraz na ceduli B v traktatu

o pfijimani mali€kych
Nejstar§Sim dokladem Lupacova zajmu 0 vyklad spornych slov se objevuje v zavéru De
communione parvulorum, pti¢emz zde pisatel stejné jako v predchazejicich ¢astech nejmenuje
zadného konkrétniho katolického oponenta. Po odcitovani ptislusné kompaktatni formulace
Lupa¢ ptiznava, Ze z ni zdanlivé vyplyva, ,, Ze vyjma samotného uzivani prijimani pod oboji

zpiisobou musime byt jednotni ve vSech zdleZitostech ve vire a ritu... “/%

, ¢imZ ma na mysli viru
a ritus fimskokatolické cirkve. K tomu dodava, Ze ono slovni spojeni v basilejskych tmluvach
,,mnohé oklamalo (...), ponévadz nectou v kompaktatech, ze ona slova, kde se rika ,vire a ritu ",
nebyla v kompaktdtech tak hrubé a nesmysiné polozena, nybrz dobre vymezena a dobrym
vysvétlenim zabezpecena, aby nds nenutili k veskerému svému opovrzenihodnému ritu a vSemu

Jjinému, co oni za viru drzi...“"®® Lupag takto naznaluje, Ze slova 0 ritu a vife z kompaktatni

2 .. ne Romani glorientur insultando nobis, quasi hac gracia sit in manibus ipsorum. Item ex quo hanc

communionem habemus? auctoritate Cristi et vere ecclesie, non auctoritate pape aut Romane ecclesie.* Tamtéz,
f. 50r-50v.

724 .. excepto solo usu comminionis utriusque speciei debemus iam in omnibus ipsis esse conformes in fide et
ritibus... “ Tamtéz, f. 80v.

25 .. multos decipit ad pauca respiciendo, quia non legunt in compactatis, quod illa verba, ubi dicitur fidei et
ritui, non sunt sic rude et absurde in compactatis posita, sed bene circumstancionata et bono gloso munita, ne nos
ad omnes ritus suos eciam abhominandos trahant et ad alia omnia, que ipsi pro fide tenent... “ Tamtéz.
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cedule A jsou katolickou stranou vytrhovana z kontextu a ve skutecnosti je tfeba ptihlédnout
k vykladu téchto pojmi na jiném misté basilejskych dohod.

Je to konkrétné cedule B, z niz Lupas cituje upiesiiujici ustanoveni, ze slovem vira se ma
rozumét prvotni pravda a vSechny ostatni pravdy, jez maji byt véfeny, jak se ukazuje ve svatych
pismech a zdraveé srozumeéném uceni cirkve. V ramci citace autor vklada uptesiujici vsuvku, ze
onou prvotni pravdou je sim Buh. Pfipomenuti dilezité pasaze, jejiz zakotveni do kompaktat
si pti prazskych jednéanich na konci 1433 vymohli sami husité, pak Martinu Lupa¢ovi umoznuje
vyslovit zavér, z hlediska viry maji byt Cechové s fimskou cirkvi jednotni jen v takovych
vécech, které jsou predkladany ve svatych pismech (scripturis sacris), kteryzto pojem autor
zcela logicky ztotoziuje se soudcem smluvenym v Chebu. Ostatni véci, které fimska cirkev
povazuje za viru, pak logicky Lupa¢ odmita uzitim diraznych slov ,, absit, absit! . Pokud jde
0 pojem ritus, i zde Martin Lupa¢ ptipomina upfesiujici formulaci z cedule B, podle niz jsou
Cechové a Moravané zavazani k dodrzovani ritu, jenz je vieobecné praktikovan, a nikoliv
takového, ktery je v riznych ¢astech svéta realizovan odlisnym zptisobem.’?

Lze na zékladé vySe napsaného néco fici ktomu, jak se Lupac v latinském traktatu
0 détském ptijimani stavél ke slovim universalis ecclesie v basilejskych dohodach? Autor
vibec netvrdi, jaka cirkev se pod onim vyrazem skryva, nebot’ klade diraz na vymezeni slov
fides a ritus. Nelze ovSem ignorovat, ze na Zadném misté nezpochybuje, Ze by onou ,,obecnou
cirkvi® méla byt ta, jeZ byla ve 30. letech zastupovana basilejskym koncilem. Ukézali jsme si
navic Lupa€ovo tvrzeni, zZe uptesiiujici definice byly do cedule B pfijaty proto, aby katolici
nenutili utrakvisty Kk veskeré své vite aritu. V podobném duchu rovnéz naznacil, Ze bez
dodate¢nych ustanoveni v ceduli B by utrakvisté museli zcela (kromé kalicha) pfijmout viru
aritus fimskokatolické cirkve. Ani slovem pfitom nezminil, Ze by se spojeni universalis
ecclesia mohla vztahovat na jinou nezli fimskou cirkev. Zda se tedy, Zze v dobé psani De
communione parvulorum Lupa¢ nemél nic proti tomu, aby pojem universalis ecclesia v ceduli
A byl ztotoznén s fimskokatolickou cirkvi. Pokladal ovSem za nezbytné upozornit na to, ze
kompaktata v zadném ptipadé neptedpokladaji, Zze az na vyjimku kalicha budou Cechové

nasledovat veskery ritus a viru této cirkve, jak by se mohlo z cedule A zdat. Cedule B totiz

26 De ritibus vero dicitur, quod non in omnibus ritibus conformes simus, scilicet de quibus varie in diversis
provinciis diversa servantur, sed in ritibus, qui communiter et generaliter servantur circa divina. “ Tamtéz, f. 81r.
Srov. znéni relevantnich pasazi z kompaktatni cedule B, kde jsou fides a ritus vymezeny: ,,... per verbum fidei ibi
appositum intelligunt et intelligi volunt veritatem primam et omnes alias credendas veritates, secundum quod
manifestantur in scripturis sacris et doctrina ecclesie sane intellectis (...) Item cum dicitur de ritibus universalis
ecclesie, intelligunt et intelligi volunt non de ritibus specialibus, de quibus in diversis provinciis diversa servantur,
sed de ritibus, qui communiter et generaliter circa divina servantur.“ SMAHEL, F.: Die Basler Kompaktaten, s.
175-176.
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jasné stanovila, jaky ritus ajakou viru institucionalni cirkve maji Cechové a Moravané

povinnost dodrzovat.

4.4.2 Exkurz: problematika dvoji cirkve v listu kardinalu Kusanskému

Nez piejdeme k dalSimu spisu, kde je pomérné zna¢ny prostor vénovan vykladu pojmu fides
a ritus, bude vhodné kratce pojednat o listu Kusanskému v némz nalézame teze se sledovanym
tématem do zna¢né miry souvisejici. Vyznam polemiky s Kusanskym spociva ve skutecnosti,
ze zde autor opét ztotoznuje pojem ecclesia universalis s institucionalni cirkvi. Co je vSak tieba
dodat, Lupac zaroven upozoriiuje na odlisné cirkevni spole¢enstvi zminované v kompaktatech,
a sice nam dobte znamou pravou chot Kristovu. Divod, proC klatovsky faraf naznacené uvahy
do svého psani zahrnul, je prosty — potieboval se zkratka vyrovnat s Mikulasovymi namitkami,
7e Cechové byli a jsou mimo obecnou cirkev.”?’

Vyrokia polemizujicich s MikuldSovym stanoviskem o0 kaliSnicich mimo cirkev je
v Lupéacové listu vicero, na tomto misté¢ nechme promluvit ty, z nichz idea 0 ,,dvoji cirkvi®
Vv basilejskych kompaktatech nejlépe vysvita. V prvé fad¢ jde o pfani na adresu Kusanského,
jez zni: ,,A kéz by pan legat s pomoci bryli svého srdce dobre rozpoznal, jaky je ditvod pro to,
e se zde mluvi 0 dvoji cirkvi.*"*® Jako prvni z téchto cirkvi autor uvadi ecclesia universalis,
U niz zmifuje, ze je v kompaktatech vymezena prostymi slovy (verbis nudis et rasis), konkrétné
prostiednictvim formulace fidei et ritui universalis ecclesie conformibus. Za druhou cirkev
vzapéti prohlasuje ,,pravou chot’ Kristovu® atéz v tomto piipadé uptesiuje jeji vymezeni
v kompaktatech, kdyz ne zcela ptesné cituje dohodu s koncilem slovy ,,illi et ille {(..)
communicabunt sub utraque specie auctoritate domini nostri lesu Christi et auctoritate sponse
vere Christi.“’®® Zatimco formulaci zmifujici obecnou cirkev oznacuje Lupaé za piipisek
legatt koncilu (glosa vestra), za autory zminky 0 pravé choti JeziSe Krista poklada husitské
diplomaty (glosa nostra).”®® Dopliime, Ze toto vymezeni dvou cirkvi v kompaktatech
jednozna¢né souzni s predeslym Lupacovym tvrzenim, ze pfijimanim z kalicha sice utrakvisté
nejsou Vv jednoté s obecnou cirkvi (v tomto kontextu cirkvi institucionalni, fimskokatolickou),

zato se viak nachazeji v jednoté s pravou choti Kristovou (tedy pravou cirkvi).”?.

27 Nicolai de Cusa Opera omnia. Volumen XV. Opuscula 1. Fasciculus I. Opuscula Bohemica, edd. Stephanus
Nottelmann — lohannes G. Senger, Hamburgi 2014, s. 61-62.

2 Husitské manifesty, s. 223.

2 BARTOS, F. M.: Cusanus and the Hussite bishop, s. 43.

180 Za prvé se zde nahymi a holymi slovy jmenuje toliko obecnd cirkev, kdyz se fika: ,ve vife a obyceji s obecnou
cirkvi jsou konformni‘ — to je pripisek vas. Za druhé se viak jmenuje cirkev pravou choti Kristovou, kdyz se tu
Fika: , Ten a ti, ‘ rozuméj Cechové, , kteii takovy obycej maji, prijimati budou pod oboji zpiisobou moci Pana naseho
Jezise Krista a moci cirkve, pravé Kristovy choti* — a to je pripisek nas. * Husitské manifesty, s. 223.

8L Ve smyslu kompaktdt plati tedy oboji pravda: plati, Ze obiadem prijimani pod oboji zpiisobou nejsme
konformni s obecnou cirkvi, a plati, Ze presto jsme v jednoté cirkve, pravé Kristovy choti... Tamtéz, s. 223.
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4.4.3 ,,... nullibi dicitur fidei aut fides Romane ecclesie...”: zména vykladu
v traktatu proti Papouskovi

Slovam fides aritus se Lupac nalezit¢ vénoval ve spisu Sensus proti Papouskovi ze
Sobéslavi. Tentokrat se mohl vymezit proti konkrétnimu tvrzeni svého protivnika, totiz ,, pouze
tem bylo povoleno prijimadni podoboji, kteri se sjednoti s Fimskou cirkvi ve vire aritu a drzi
cirkevni jednotu. “"*? Lupaé reaguje, ze onen nepiitel neznaly kompaktat (hostis compactatorum
ignarus) a obecné vSichni lidé maji védét ,,Ze tato dvé slova (...) zde nebyla takto prosté
ajednoduse vlozena, jak je vklada onen nezmnaly, nybrz byla timto zpiisobem vymezena

“733 a nasledné pfipomina znéni cedule B ohledné vyznamu slova fides. Autor

a umirnéna...
sebevédomé prohladuje, Ze s takto definovanou virou Cechové souzni, apoté jeho vyklad
ptechazi v zajimavou tvahu 0 obecné cirkvi. Pro lepsi piehlednost ji citujme v Gplnosti:
,,... VSechen clovek je povinen se pod trestem vécného zatraceni sjednotit ve vire s cirkvi nikoliv
Jjen Fimskou, nybrz jak je to jen mozné, s cirkvi katolickou rozptylenou a rozsirenou po celéem
svete. Jelikoz totiz cirkvim dilcim, jako je Fimska a podobné, se casto stava a stavalo, Ze sklouzli
do herezi a pochybili ve vire, jak vyplyva z mnoha papezii sesazenych a odmitnutych kviili
herezim a chovani z papezského uradu, rovnez jelikoz nikoliv jen ,cirkev’, nybrz ,univerzalni
cirkev* je viceznacné chdpadna, kviili tomu jsme byli nuceni tato dvé slova ,vire a ritu obecné
cirkve sjednocenym* (...) prozietelné urcit... “">* Posléze znovu uvadi definici viry dle cedule
B se zdlraznénim, Ze takto je to v kompaktatech zapeceténo. Universalis ecclesia ma tedy dle
Lupa¢ mnohem Sirs$i vymezeni nezli ta s papezem/koncilem v Cele, ktera ma statut pouhé dil¢i
cirkve a v minulosti diky pochybenim €asto prokazala svou nedokonalost. Obecna cirkev se
totiz nachdzi ve viech ¢astech svéta, tudiz neni svazana s papezskym stolcem v Rime, a lze ji
oznacit za pravovérnou, tedy katholica.

Tim vSak autorovo vymezeni vii¢i fimskokatolické cirkvi nekonc¢i. Opétovnym uzitim nam
znamych slov ,,absit, absit!* Lupa¢ vyjadiuje svou nechut nad predstavou, Ze kdyby
v kompaktatech nebyla obsazena ona vysvétlujici slova, Cechové by se museli srovnat ve vite

s novodobou fimskou cirkvi (ecclesia Romana moderna). Pise dokonce, ze ,, vice Zddouci by

782 .. solum illis est concessa, qui conformant se cum ecclesia Romana in fide et in ritibus et unitatem
ecclesiasticam tenentibus. “ PALKA, A.: Papousek versus Lupdc, s. 73.

733 .. ista duo verba ,fidei et ritui ‘ non sunt sic nude et simpliciter ibi ponita, prout iste ignarus ea ponit, sed sunt
isto modo moderata et circumstancionata... “ Tamtéz, s. 78.

84 ...omnis homo sub pena eterne dampnacionis tenetur confomere se in fide cum ecclesia non solum Romana,
sed quod potissimum est, cum ecclesia catholica per universum mundum dispersa et dilatata. Cum enim ecclesias
particulares, ut est Romana et similes, contingit et contingebat sepe labi in hereses et errasse in fide, ut patet de
pluribus papis propter hereses et mores de papatu destitutos et abiiectos, similiter cum non solum ecclesia, sed
universalis ecclesia multum equivoce accipiatur, propter hoc necessitati sumus hec duo verba ,fidei et ritui
universalis ecclesie conformibus * si illa provide circumscribere... “ Tamtéz.
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byla smrt nez ta obecna vira“, tj. vira fimské cirkve. Nechut’ husitskych diplomati ohledné
netvrdi ,vire ‘ ¢i ,vira rimské cirkve * a tento vyraz, obklopeny mnoha spornymi viceznacnostmi,
nebyl prijat, jak védi doktori prav etc.”™® Onémi doktory prav snad Lupaé mysli zastupce
koncilu jednajici ve tficatych letech s husity, citovanou pasaz bychom tedy méli Cist tak, ze pti
rokovéanich 0 textu kompaktat se katolicka strana marné pokousela prosadit zahrnuti formulace
fidei ecclesie Romane. Ohledn¢ slova ecclesia sice v roce 1433 jista kontroverze s velkou
pravdépodobnosti skute¢né vznikla, avsak nikoliv piimo tak, jak zde naznaduje Lupag.’3®
U slavka ritus, na rozdil od fides, se Lupa¢ k zadnému vlastnimu vykladu neuchyluje a pouze
cituje vymezeni pojmu v ceduli B.”’

Zamysleme se nyni, k jakému myslenkovému posunu zde doslo oproti spisu De communione
parvulorum, popiipadé listu Mikulasi Kusanskému? Na prvni pohled mohou Sensus i De
communione parvulorum vyznivat velmi podobng, nebot v obou spisech §lo Lupacovi
predevsim 0 to, aby upozornil na jasné vymezeni slov fides a ritus v druhé kompaktatni ceduli.
Domnivam se vSak, Ze V jednom zasadnim ohledu Lupa¢ své stanovisko zménil. Zatimco z De
communione parvulorum a listu Kusanskému lze soudit, Ze ecclesia universalis zminéna
v kompaktatech byla pro Lupace cirkvi reprezentovanou basilejskym koncilem, v ptipadé
Sensus jsme si mohli v§imnout tvrzeni, ktera tomuto pohledu odporuji. Jak vyklad o fimské
cirkve jakozto dil¢i, tak zejména upozornéni na absenci formulace ecclesie Romane
V basilejskych imluvach mohla byt jen stézi sepsana nékym, pro néhoz by ,,obecné cirkev*

v ceduli A byla tou fimskokatolickou.

111

4.4.4 ... fuimus, sumus et erimus conformes universali ecclesie ..."

vvvvv

Sviij postoj k pojmu obecnd cirkev v basilejskych tmluvach Martin z Ujezda nepominul ani
pfi reakci na papezovo rozhodnuti z roku 1462. Pius II. totiz jasné hovofil v tom smyslu, ze
vroce 1436 Cechové aMoravané piistoupili na jednotu s latinskou cirkvi. Pfipomenul
napiiklad, Ze dle kompaktat takovi, ktefi ,, pFijmou cirkevni jednotu a mir (...) ve vSem ostatnim
nezli v uzivani prijimani pod oboji zpiisobou, byli by sjednoceni s virou a ritem obecné cirkve

ameli by takovy zvyk, ti by mohli prijimat pod obQji zpiisobou v krdalovstvi ceském

85 Eligibilior esset mors quam hec universalis fides. Propter hoc in tota serie compactatorum nullibi dicitur fidei
aut fides Romane ecclesie, nec fuisset admissus iste terminus multis equivocacionibus contenciosis involutus, ut
sciunt iuriste etc. “ Tamtéz.
36 Viz vyse, s. 184-185.
8T PALKA, A.: Papousek versus Lupdc, s. 78-T9.
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a markrabstvi moravském <78

a pozdéji k tomuto ustanoveni z kompaktat kriticky podotknul:
., Avsak jednotu a shodu jste nikdy neprijali, tudiz jste udélenim (kalicha — pozn. A. P.) nikdy
nedisponovali.“™° Tim Enea Piccolomini oznamoval, Ze navzdory uzavieni kompaktat
Cechové nikdy nemohli legalné piijimat z kalicha, ponévadZ nesplnili kli¢ovou podminku
cirkevniho sjednoceni.

Na prvni z citovanych vyroki Pia II. Lupac reagoval tradi¢nim zptisobem — pontifikovi, jako
jiz predtim Papouskovi, ptipomnél, Ze slova 0 jednoté viry nebyla do kompaktat vloZena v tak
jednoduché a zkracené formé (nude et abreviate). Jak je Lupacovi zvykem, cituje vymezeni
slova fides v ceduli B a vzapéti doklada, Ze takto definované vife se Cechové nikdy nezprotivili:
.,V této vire jsme byli, jsme a budeme jednotni s obecnou cirkvi a ucime, aby se kazdy clovek
sjednotil ve vire pod trestem zatraceni s obecnou cirkvi a Zadnym zpiisobem se s ni nerozchdzel.
Ani skrze ohenn nemiize papez ¢i cely svét opravnene tvrdit, Ze bychom se s jednotou této viry
kdy rozesli. At rekne, zda kdo zna (...) jedinou malickost, v niz bychom nebyli jednotni
s obecnou cirkvi jak implicitné, tak explicitné podle znéni kompaktat. “’*® Martin Lupa¢ nemohl
nechat bez pov§imnuti ani papezovo presvédceni, ze kaliSnici nikdy nepftijali cirkevni jednotu
vyZzadovanou basilejskymi kompaktaty. V polemice stimto tvrzenim se utrakvisticky knéz
znovu pokusil ukazat, e s jednotu s obecnou cirkvi Cechové nikdy neporusili: ,, ... viru a ritus
dle kompaktat dodrzujeme @ jestli kdo presvedcive miize rici opak — coz se nedomnivime — jsme
pripraveni ciniti v§e, co ma byt cinéno... ™

Cteme-li pozorné zejména prvni citovanou pasiz, nenajdeme nic, co by odpovidalo
Lupéacové snaze zrusit rovnitko mezi pojmy ,,obecna cirkev* a ,,fimska cirkev®, jak jsme to
mohli vidét v polemice Sensus. Misto toho Lupa¢ zduraznuje, ze co se definice viry
v kompaktatech tyce, jsou Cechové s touto obecnou cirkvi jednotni. Zd4 se tedy, Ze se vratil ke

svému pluvodnimu zpiisobu argumentace, kdy jeho cilem nebylo zpochybnit to, Ze

v kompaktatech se pod slovy universalis ecclesia rozumi cirkev fimskokatolicka. V kazdém

7% .. qui communionem recipiunt ecclesiasticam et pacem realiter et cum effectu et in omnibus aliis,
praeterquamque in usu communionis utriusque speciei, fidei et ritui universalis ecclesie conformes essent et usum
talis haberent, possint communicari sub utraque specie in regno Bohemie et marchionatu Moravie.* Poselstvi
krale Jirtho, s. 361.

739 Sed unionem ecclessiasticam et conformitatem nunquam recepistis, non igitur indulti fuistis capaces. "
Tamtéz, s. 362.

"0 In hac fide fuimus, sumus et erimus conformes universali ecclesie et docemus omnem hominem conformari in
sub pena damnacionis universali ecclesie, nec quovis modo ab ea discedere, eciam per ignem nec papa, nec totius
mundus potest nos iuste arguere a conformitate huius fidei aliquando discessisse. Vel dicat, si quis scit vel audet
probabiliter unum iota, in quo non essemus conformes fidei universalis ecclesie tam implicite, quam explicite iuxta
formam compactatorum. “ Videt, ONB, rkp. Cod. 4302, f. 368v.

"1 .. fidem et ritus iuxta compactata servamus et si quis probabiliter posset dicere oppositum — quod non
estimamus —, parati sumus omnia facienda facere... “ Tamtéz, f. 371r.
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piipadé viak opét nalezité vyuzil znéni cedule B, aby dolozil, ze Cechové rozhodn& nemaji
povinnost sjednotit se s cirkvi ve vSem, co jeji predstavitelé pokladaji za viru a ritus.

Pokud byly nase tivahy spravné, je bezpochyby na misté se ptat, pro¢ traktat Sensus, na rozdil
od jinych, pfinejmensim zdanlivé vyvraci piedstavu, ze pojem universalis ecclesia je tfeba
ztotoznit s institucionalni cirkvi? Vysvétleni by se jisté nabizelo vice, ale po mém soudu doslo
jednoduse ktomu, Ze pifi polemizovani s Papouskem se Martin Lupac¢ dopustil jisté
neduslednosti a Vv rozporu s tvrzenimi v De communione parvulorum a listu Kusanskému
najednou vymezil pojem ecclesia universalis jako spoleCenstvi neztotoznitelné s Fimskou
cirkvi. Tuto nedtslednost si pozd¢ji patrn€ uvédomil, cehoz je dikazem argumentace nabidnuta
v Super responso. Zcela do Lupacovy mysli samoziejmé proniknout nemuizeme, ale existuji
miniméln¢ dva dobré divody, pro¢ si ptedni znalec kompaktat mohl bez vétSich obtizi
uvédomit, Zze mazanim rovnitka mezi fimskokatolickou cirkvi a universalis ecclesia se pousti
na tenky led. Zaprvé, jakkoliv pro Lupace nebylo typické tento akt zdlraziovat, jisté veédél
o ratifikaci kompaktat basilejskym koncilem z ledna 1437. Toto Ratificatio et confirmatio
vintitulaci definuje koncil jako reprezentanta obecné cirkve, ato povéstnymi slovy:
,, Sacrosancta generalis synodus Basiliensis in Spiritu sancto legittime congregata, universalem
ecclesiam representans. “’** V téchto dokumentech se pozdg&ji pochopitelné objevuje nam
znamé ,, fidei et ritui universalis ecclesie conformibus “ a bylo by jisté tézké vysvétlit, pro¢ by
je vSak druhy poznatek — jestlize totiz kompaktata hovoii 0 sjednoceni Moravanii a Cechii
s obecnou cirkvi az na vyjimku (in omnibus aliis, quam) kalicha, mélo by se zcela logicky
jednat o cirkev, ktera piijimani podoboji nepraktikuje, tedy fimskokatolickou. Lupac jisté mohl
mit jiné divody, pro¢ riskantni argumentaci doloZenou v Sensus opustil, bylo by vSak
S podivem, kdyby ptfinejmenSim druhou uvedenou skute¢nost ve svém uvazovani nijak

nereflektoval.

445 ,,... coZz ma byti za viru drzano, bylo pismem svatym dovedeno ...*
propojeni basilejskych kompaktat s kropacem

Poslednim zasadnim pfispévkem Martina Lupace do debaty ohledné¢ viry aritu

v kompaktatech je staroCesky traktat O kropeni, ktery dostava prostor aZz nyni vzhledem

Kk prozatim nejasné dataci i pon¢kud odlisnému piistupu ze strany autora. Na ptikladu tohoto

spisu bude zjevné, ze kompaktatni ustanoveni z cedule B umé¢l utrakvisticky literat zuzitkovat

2 SMAHEL, F.: Die Basler Kompaktaten, s. 207, 213.
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nejenom v obecné roving, ale rovnéz s prihlédnutim ke konkrétni liturgické praxi. Jak jiz nazev
napovidd, mam tim na mysli Lupacem zcela zavrhované uzivani kropace.

Hned v uvodu traktatu je kropeni oznac¢eno za viru fimskokatolické cirkve, pficemz Lupad
tuto charakteristiku pozdéji doklada tvrzenim, ze katolici spatiuji ve svécené vode odpusténi
hichli. Vénujme vSak zejména pozornost tomu, jak se autor vyjadiuje k ptipadnému souhlasu
utrakvistll s kropacem jakozto véroucnou zasadou: ,,... ma-Ii to byti jiz prijato, musi byti pismem
svatym dovedeno, neb tak kompaktata svédce, aby to, coz ma byti za viru drzano, bylo pismem
svatym dovedeno. Neb takto jest napsano, zZe srovnavajice se v vire, ,skrze slovo viry rozumimy
prvni pravdu a viecky jiné pravdy, jakoZ se zvéstuji v pismé svatém av uceni cirkve svaté. “™*
Na zakladé citace klicové pasaze z cedule B hned nato vyzyva katoliky, aby dolozili svou viru
v ucinky kropace Bibli, a az tehdy utrakvisté tuto viru pfijmou. Sam autor ovSem musel
0 moznosti takového dolozeni vyrazné pochybovat, nebot’ v teologické Casti spisu pii kritice
cirkevniho dekretu hajiciho kropac prohlasuje: ,,... kterak se tu falesné pismo vyklada, kacivsky
a cizolozné. ™%

Kompaktéta hraji znovu usttedni roli az v zdvéru spisu, kdy autor uvadi katolickou ndmitku,
S niz se témef jisté osobné setkaval: ,, Dluzni ste a zavdzdani z kompaktat, abyste kropili, neb
stoji napsano v kompaktatach, abyste se ve vsem srovnali v viFe aVv obyceji kostelnim kromé
krve bozi etc. “™® Z vyroku je zjevné, ze kromé viry nyni ptichazi na fadu i ritus (obycej). Pokud
jde o prvni pojem, Lupa¢ tu v zasadé opakuje myslenkovy postup z prvni ¢asti traktatu, byt
basilejské umluvy jiz necituje. V kazdém piipad¢ zdlraznéme, Ze na zavér této argumentace
Lupa¢ ptipomina skutecnost reflektovanou i v latinskych spisech, totiz husitské zasluhy na
textaci cedule B: ,, Protoz sme to dobre v kompaktatich ohradili, aby nebylo za viru drzdno,
nez coz moz byti pismem zakona boziho dovedeno. “"*®

Velmi zajimavé uvaZovani knéz Martin nabizi v ptipad¢ cirkevniho ritu. Cedule B zavazala
Cechy a Moravany k dodrzovani takového cirkevniho ritu, ktery je viude (comuniter et
generaliter) zachovavan, a s tim souvisi Lupac¢em uvedeny pozadavek protistrany, Ze ,, kropeni
Jest obycej kostelni a obecny vsudy, protoZ se mdte v tom srovnati.“’*" Autor traktatu nijak

nepopird univerzalni zachovavani kropafe v ramci latinské cirkve, ale v souladu se svymi

predeslymi postfehy namitd, Ze uzivani kropace neni pro katoliky jen pouhym ritem, nybrz

43 Praha, APH, AMK, rkp. D 118, f. 99v. O Lupéacové vykladu kompaktat ve spise O kropeni struéné pojednal
BARTOS, F. M.: Martin Lupd¢ a jeho spisovatelské dilo, s. 131, 137.

74 praha, APH, AMK, rkp. D 118, f. 102v-103r.

745 Tamtéz, f. 104r.

746 Tamtéz, f. 104v—105r.

"7 Tamtéz, f. 105r.
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i virou (jak tomu je iV piipadé svatosti).”*® V navaznosti na tento argument dovozuje, Ze
utrakvisté jsou zavazani jen k dodrzovani k ritu, s nimz se nepoji zadna vira, a nabizi dokonce
konkrétni ptiklady toho, co Cechové maji z hlediska ritu zachovavat: ,, Protoz z kompaktdt,
kteriz su kolivek jediné ritus toliko, ritus shola, ritus, jeSto nejsu vira a v§udy se zachovavaji,
V tom se mame ve vSem srovnati, jako su v kostele ornatove, koruhve, oltari, svice, komze, plese
a mnoho na oltari, jesto tu lidé nezakladaji hiichom odpusteni, ani které milosti. Tot su shola

a prosté ritus, totiz obycejové kostelni, a tak nejsi vira. “*

4.5 Ctvrty sporny bod: opravnénost papezského zruseni husitsko-
koncilnich amluv

Mezi kali$niky a katoliky nemusely vznikat neshody jen kviili odliSnému vykladu slov, ktera

byla do kompaktatnich umluv zahrnuta. Poté, co Pius II. prohlasil basilejskd kompaktata za

neplatnd, se logicky nabizela uvaha, zda mél vrchni reprezentant katolické cirkve k takovému

kroku opravnéni. A je to opét Martin Lupac, jenz se k této sporné otdzce ve své literarni

pozistalosti nejednou vyjadiuje.

4.5.1 ,,Spiritus enim sanctus nihil inhonestum suggerit...”. Cerstva reakce
na papezuyv radikalni krok

Prvni prilezitosti, jak se s papezovym zruSenim kompaktat vyporadat, byl zcela logicky spis
vzniknuvs$i v dusledku této udalosti, tedy Super responso Pii pape. V zavéru prvni ¢asti
polemiky se knéz Martin nad odvolanim platnosti kompaktat zamysli a tfebaze ptimo nemluvi
0 nepfipustnosti Piova kroku, zjim volenych slov vyplyva, ze papez rozhodné neucinil
spravnou véc. Nesmlouvavy postoj k papezi je patrny jiz U Lupacova zdivodnéni, pro¢ byly
basilejské umluvy zruSeny — pontifik se pry takto rozhodl kvili bolesti hlavy zpisobené
skutecnosti, Ze kompaktata neobsahuji ani zminku 0 pfijimani podjednou. Zde Lupac v podstaté
navazuje na svuj piedesly vyklad o trpkych pocitech koncilnich legatt po 5. ervenci 1436.
Lupéace dale zajima, komu vlastné plyne z kompaktat prospéch. Konkrétné se samotného
papeze taze, zda kompaktata , jsou pro né (katoliky, pozn. A. P.), nebo pro nas, nebo pro

2 «150

nikoho , & snazi se dolozit, Ze ani v jednom ptipadé nebylo moudré zbavovat tyto umluvy

jejich platnosti. Za ptedpokladu prospésnosti kompaktat stran¢ podjednou se Lupac¢ podivuje,

8 To jest pravda, Ze jest obycej kostelni, ale jest k tomu vira, jako pravé kazdd svatost z sedmi svatosti jest obycej

kostelni (latinici Fékaji ritus), ale proto kazda svatost, ac jest ritus — to jest obycej kostelni — vSak proto jest vira
take. " Tamtéz.

79 Tamtéz, f. 105r—105v.

80 .. sunt pro ipsis, vel pro nobis, vel pro nullis? “ Viden, ONB, tkp. Cod. 4302, f. 364v.
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pro¢ je Pius II. rusi, a navrhuje, aby je misto toho pouZival jako svédectvi proti utrakvistiim.’>!

Jestlize basilejské kompaktata naopak ptinaseji uzitek stran¢ podoboji, papez jejich anulovanim
¢ini celou svou cirkev podezielou z poruseni néceho, co bylo kdysi dobrym a zboznym
zpusobem slibeno aupevnéno, anavic uzavira cestu k tomu, aby jeho cirkvi bylo nadéle
divéfovano.”™ Jako posledni variantu Lupa¢ uvadi, Zze pokud kompaktita nejsou uzite¢na
nikomu, ,, nikomu neprospivaji, nikomu neskodi, necht je papez nechd odpocivat v pokoji. “™3
Papezské odvolani platnost kompaktat je ovSem vzapéti podrobeno jeste ostrejsi kritice.
Lupac totiz zfetelné odmita tezi, ze zruSeni dohod z roku 1436 bylo inspirovano radou Ducha
svatého. Ironicky se pta, pro¢ papez pojal cely akt jako velkou slavnost (tantum festum),
a dodava, ze ,,jestlize 10 poradil Duch svaty, je s podivem, Ze predtim neporadil odkoupit peceté
kompaktat, a zruseni by bylo poctivéjsi. Duch svaty prece neradi nic nepoctivého. “* Je zjevné,
ze na zékladé nulové snahy fimské kurie ziskat od ¢eské strany peceté ptivésené k originalim
kompaktat Lupa¢ charakterizuje abrogacio compactatorum jako nepoctivé a neinspirované

Duchem svatym.’®

£

45.2 ,... cur papa abrogavit, id est revocavit..”. Replica a zruseni

kompaktat jako pozehnani pro utrakvisty

Papezovo rozhodnuti z jara 1462 reflektoval Lupac¢ rovnéz na sklonku svého zivota
Vv polemikach proti Hilariovi Litométického. Ve spise Replica in tractatum loquencii Hilarii se
stim setkavame V okamziku, kdy utrakvisticky literat reaguje na Hilariovo tvrzeni, Ze
Rokycana byl v Basileji porazen. Nejprve svému oponentovi sdéluje, Ze 0 vitézstvi ¢i porazce
v Basileji davaji svédectvi kompaktata, jimiZ bylo pochvaleno pfijimani podoboji, zatimco
0 subunitni praxi jejich text ml¢i. Poté se pta: ,,... jestlize 0 techto kompaktatech nepratelé
Fikaji, Ze jsou pro né a jsou jejich vitezstvi, pak se ptam, proc papez zrusil, tedy odvolal, a (...)
rozsirit po celém svété.“™™® Jde o podobny myslenku, jako kdyZz v Super responso Lupaé

navrhoval, aby Pius II. pouzival kompaktata jakozto svédectvi proti kaliSnikiim. Jesté vétsi

51 Si pro ipsis, cur abrogat? Servet ea contra nos in testimonium. “ Tamtéz.

752 Si pro nobis, cur totam suam ecclesiam de fraccione fidei bene et religiose promisse et firmate reddit
susspectam et ne ei postea credatur, claudit viam? “ Tamtéz.

73 ... nulli proficiunt, nulli officiunt, permittat ea dormire papa in pace.“ Tamtéz.

™4 ... si Spiritus sanctus hec suggessit, mirum, quod prius sigilla compactatorum redimere non suggessit, et
honestior fuisset abrogacio. Spiritus enim sanctus nihil inhonestum suggerit.  Tamtéz.

5 Dopliime, Ze v argumentaci Pia II. neni zadny naznak toho, Ze by papeZ radou Ducha svatého argumentoval.
76 ... siipsa compactata dicunt adversarii esse pro ipsis et victoria ipsorum, tunc queratur, cur papa abrogavit,
id est revocavit, et proposse cassavit ipsa compactata? Si pro honore ipsorum sunt et nostra confutacione, debuit
ea pater sanctissimus per orbem ampliare.“ Brno, MZK, rkp. MK 111, f. 2r.
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pozornost zasluhuje bezprostredné nasledujici véta: ,, Avsak velebeny Biih obraci toto papezovo
prokleti vV nase pozehnani jako (prokleti) toho Baladma. ™’

Lupac zde srovnava Piovo zruSeni kompaktat s piibéhem ze starozakonni knihy Numeri, kdy
prorok Bileam majici za kol svymi slovy proklit izraelské kmeny ve skutecnosti pronasel
minulo uc¢inkem a pro utrakvisty ve skutecnosti znamenalo pozehnani, mame chapat? Patrné
tak, ze Pius II. dal zrusenim kompaktatnich imluv celému svétu najevo, ze je poklada za dikaz
triumfu utrakvista nad institucionalni cirkvi. Takovy zavér vyplyva jednak z dalsiho Lupacova
vyroku, kdy tvrdi, ze kazdy ¢lovek si mize byt jisty tim, Ze husité z Basileji neodjizdéli j
porazeni, nybrz jako vitézové, ™ jednak z vyse uvedeného zdivodnéni papezova kroku v Super

responso.

4.5.3 ,,Respondebit propter inobedienciam...”. nepfipustnost papezské
protiutrakvistické politiky v De medio sacramento

Ackoliv v dile Replica dokazal Lupac nakonec prezentovat abrogacio compactatorum jako
pozehndni pro utrakvisty, ur¢it¢ bychom to neméli chépat jako ditkaz autorova souhlasu
s papezovym krokem. De medio sacramento, sepsané piiblizné ve stejné dob¢ jako Replica,
totiz jednoznacné doklada, ze v Lupacoveé ndzoru na neptipustnost zruseni kompaktat se od
roku 1462 nic nezménilo. Abychom byli pfesni — Lupa¢ se v De medio sacramento ohrazuje
proti zakazu kalicha autoritou papeze, jimz byl v té dob&é Pavel II. Polemiku s papezskym
zapovézenim Sub utraque specie je nicméné tieba vnimat i jako nesouhlas s rozhodnutim
Pavlova piedchidce z roku 1462. Z Lupacova vykladu vysvita, ze zakaz kalicha, tedy i zruSeni
kompaktat, je neopodstatnény kvili absenci relevantniho hiichu ze strany kalisnikd. Nejprve
uvadi, ze dle Augustina, Isidora a jinych lze ¢lovéku svaté piijimani zapovédét jediné kvili
pachani vefejného hiichu (propter crimen publicum). Poté ptichazi vyzva: , At tedy papez
jmenuje hrich, kvuli nemuz nam zakazuje prijimani. Odpovi, Ze kviili neposlusnosti, ponévadz

ocividné nechceme zanechat to prijimani na prikaz jeho Svatosti.“"® Papezi vklada dokonce

57 Sed Deus benedictus vertit hanc pape malediccionem in nostram benediccionem sicut ipsius Balaam...*
Tamtéz.

%8 Srov. Nu 24, 3-9.

9 ... ex qua omnis homo intelligere potest, quod victi de Basilea non evasimus, ut iste dicit, sed feliciter regressi
sumus legatis ipsorum nos deducentibus cum laude.* Brno, MZK, rkp. MK 111, f. 2r. V rukopise se objevuje
misto victi slovo victores, coz je vSak téméf jisté pisafska chyba.

80 Dicat ergo papa crimen, propter quod prohibet nobis communionem. Respondebit propter inobedienciam,
quia videlicet nolumus communionem illam dimittere ad mandatum beatitudinis eius “ Tamtéz, f. 49v—50r.
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do st moznou neprimou odpoveéd (indirecte responderet), ze ,, silou vam odebiram (prijimant
podoboji), jelikoz jej nechcete zanechat dobrovolné. !

Kratce poté piichazi od Lupace zajimava tivaha, na jejimz zaklad¢ chce dokazuje, ze
utrakvisté vuci papezi neposlusni nejsou, a tudiz jim pfijimani z kalicha nelze odejmout. Autor
si poklada otazku, pro¢ by vlastné méli utrakvisté od kalicha upustit, at’ uz pod natlakem ¢i
dobrovolng, ,, kdyz jsme pripraveni poslouchat papeze skrze vse podle znéni poslusenstvi, které
mame sjednané s basilejskym koncilem, to jest cokoliv nam prikaze v souladu s bozZim zdkonem
a ustanovenimi svatych otcii? Takové je znéni poslusenstvi sjednaného s koncilem. “"®? Lupaé
timto srozumitelné odkazuje na jihlavsky slib poslugnosti a vyklada jej tak, ze Cesi a Moravané
nejsou papezovymi prikazy vazani, pokud po nich ponitifik pozaduje véci zjevné odporujici
Bibli. Netfeba zduraziovat, ze do kategorie téchto nepfipustnych véci spadalo dle autorova
minéni i zapovidani v Pismu zalozeného kalicha. Mimochodem, Martinovy postiehy ohledné
Litera obediencie et unitatis jsou v zasadé opodstatnéné, nebot’ 0 poslusnosti (nejen) vuci
papezi vazané na zakon bozi a ustanoveni svatych se tu skute¢né pise: ,,... Romano pontifici
nostrisque pontificibus et prepositis aliis canonice intrantibus reverenciam debitam et
obedienciam canonicam promittimus secundum legem Dei et sanctorum patrum instituta. “"®

V souladu s ptedeslou argumentaci je i Lupacovo tvrzeni, ze papezi ptislusi pravo zakazovat
jen Spatné véci, a aby jednoznaéné dolozil, Ze pfijimani sub utraque specie mezi n¢ rozhodné
nespada, utrakvistickou praxi vysoko ocefuje s pfihlédnutim k basilejskym kompaktatim:
., Prijimani z kalicha je dobré pro laiky dle svédectvi basilejského koncilu, ktery to prijimani
prohlasuje za dovolené moci pana naseho Jezise Krista a moct pravé cirkve, jeho choti. "%
Nebyl by to ovSem Martin Lupag, aby tuto parafrazi z kompaktat nésledné nerozvedl.
Argumentuje, ze v dohod¢ s koncilem se zdmérn€ nepise 0 ,,fimské cirkvi®, nybrz o ,,pravé®,
aby to snad nevypadalo, Ze kali$nici pfijimaji moci katolikti (Romani).”®® Plati tudiz, ze Lup4c

a jeho souvérci piijimani podoboji moci Krista a pravé cirkve, nikoliv papezovou ¢i fimské

761 ... tollo vobis violenter, quia non vultis dimittere sponte. “ Tamtéz., f. 50r.

762 .. cum simus parati obedire pape per omnia iuxta formam obediencie, quam habemus compactatam cum
concilio Basiliense, videlicet quicquid mandaverit secundum legem Dei et sanctorum patrum instituta? Ista est
forma obediencie cum concilio facta. *“ Tamtéz.

763 Aegidii Carlerii Liber de legationibus, s. 654.

764 Communio calicis est bona laicis teste concilio Basiliense, quod dicit eam esse licitam auctoritate domini
nostri Ihesu Cristis et autoritate vere ecclesie, sponse Cristi. “ Brno, MZK, rkp. MK 111, f. 50r.

85 Positum est autem sic in compactatis ,auctoritate vere ecclesie‘, ad differentiam ecclesie Romane ex
intencione, ne Romani glorientur insultando nobis, quasi hac gracia sit in manibus ipsorum. Item ex quo hanc
communionem habemus. auctoritate Cristi et vere ecclesie, non auctoritate pape aut Romane ecclesie.  Tamtéz,

f. 50r-50v.
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cirkve, coz autora ptivadi k invektive: ,, Odkud si prisvojuji moc vzit nam jej (kalich — pozn. A.

P.), jestlize ne neopravnéné a nasilim?""%

4.6 Posledni jablko svaru: problematika pfijimani ditek po roce 1436
Piipousténi ditek k eucharistii bylo kali$niky realizovano — k samoziejmé nelibosti katolika
— jiz od roku 14177%" a na této situaci nic nezménilo ani piijeti kompaktat roku 1436. Tiebaze
vétici podjednou byli vesmés presvédceni, ze v Jihlavé vyhlasené timluvy piijimani malickych
zapovidaji, pfinejmensim utrakvisté Rokycanova sméru atéborit¢ od kontroverzni praxe
neupustili. Nesmi nas proto pfekvapovat, ze communio parvulorum se stalo jednim z typickych
prestupkd, jichz se méli kalis$nici proti kompaktatim dopoustét. Pomérné Casty vyskyt této
vytky na adresu privrzenci kalicha napovida, ze problematika pfijimani ditek byla pomérné
Zivym tématem, 0 némz museli mit vzdélanéjsi klerikové z fad katolikd a utrakvisti dobré

povédomi.

4.6.1 ,,... sed adversariis dari debuit...”. promysSlena obhajoba kompaktat
a prijimani ditek ve dvou zasadnich traktatech

Dulezitym dokladem toho, jak communio parvulorum v ¢eské spoleénosti rezonovalo, jsou
i LupaCovy spisy, mezi nimiz vynikda nam jiz divérné znama dvojice De communione
parvulorum a O prijimani ditek. Ani v jednom z nich sice autor nepolemizuje s né&jakym
konkrétnim katolickym spisem, avSak uvadi nékolik argumentli obecné z st katolickych
protivnikil. Je pfitom nasnadé, Ze tato tvrzeni Lupa¢ zformuloval na zaklad¢ vlastni zkuSenosti
pfi osobnim ¢i pisemném styku s odptirci kalicha. Pro nas samoziejmé bude dileZité zjistit,
jakym zptisobem autor V téchto dvou traktatech propojil otdzku eucharistie pro malické
a basilejskych kompaktat a zda mezi Lupacovou argumentaci v De communione parvulorum
a Traktdtu o prijimani ditek existuji néjaké vyznamné shody.

V latinském traktatu zac¢ind Lupa¢ své tivahy ohledné kompaktat napsanim kritickych slov
zaznivajicich z katolické strany a nasledné se vymezuje vici jediné ¢ast basilejskych dohod,

kde se nepiimo mluvi 0 pfijimani malickych, a sice ,, A kdyz vSecky véci vazné a s rozmyslem

6 Unde usurpant sibi auctoritatem auferre eam nobis, nisi per indirectum violenter? “ Tamtéz, f. 50v.

767 Z literatury K piijimani ditek v Geské reformaci uvedme KEJR, Jifi: Auctoritates contra communionem
parvulorum M. Jana z Jesenice, Studie o rukopisech 19, 1980, s. 5-21; REJCHRTOVA, Noemi: Détskd otdzka
v husitstvi, Ceskoslovensky &asopis historicky 28, 1980, s. 53—77; HOLETON, David R.: The Communion of
Infants and Hussitism, CV 27, 1984, s. 207-225; TYZ: The Communion of Infants: The Basel Years, CV 29, 1986,
s. 15-40; KRMICKOVA, Helena: Nékolik pozndmek k prijimani malickych 1414-1416, Sbornik praci Filozofické
fakulty brnénské univerzity: fada historicka (C) 46, 1997, s. 59-69; HALAMA, Ota: Prijimani malickych v prvni
tisténé utrakvistické konfesi z roku 1513, in: O felix Bohemia! Studie k d&jinam ¢eské reformace. K pocté Davida
R. Holetona, edd. Petr Hlavacek et al., Praha 2013, s. 151-157.
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rozjimany budu, pres to ac v zZadosti jmenie toho prijimadnie pod dvoji zposobu setrvaji, to jich
posloveé kdyz okazi, svaty zbor knézi recenych kralovstvie a markrabstvie, aby podavali lidu pod
oboji zposobu, téem totiz osobam, kterez v letech rozomnych jsuce, poctive a nabozné zadalyby,
moc K jich pozitku a spasent v hospodinu dd... “"®®

Pravé k témto veétdm se vztahuje Lupacem uvedena katolickd ndmitka, ze z kompaktat
L vyplyva, ze pouze tém osobdam, které se nachdzeji v rozumnych letech, je odsouhlaseno
a povoleno prijimat pod oboji zpiisobou. “'®° S timto argumentem se Lupag vyporadava pomoci
samotnych kompaktat: ... sami legdti nam jiz predtim pochvalili prijimani oboji zpiisoby rikaje
a pisice ,ti (tedy muzskeho pohlavi) aty (tedy zZenského pohlavi), kteri maji takovy obycej,
budou prijimat pod oboji zpiisobou. “’"® Timto tvrzenim autor naznaduje, Ze na samotné
utrakvisty se vztahuje pasaz uvedena na zacatku kompaktatni dohody o kalichu. Smysl
planované licence kalicha ze strany koncilu pro ¢esky a moravsky klérus pak Lupac vysvétluje
s ptihlédnutim do minulosti. Vzpomina, ze legati koncilu slibili vydat bulu povolujici vSem
katolickym knézim (adversariis) v kralovstvi podavat laikim z kalicha. Nicméné zastupci
koncilu nesouhlasili s praxi communio parvulorum, ,,atim pddem recenou bulu neboli
pisemnost slibili dat pro dospélé nachdazejici se v rozumnych letech a ne pro ditka. A my jsme
Jje nemohli privést k prijimani malickych, jelikoz mluvili proti nému. Prijali jsme od nich zaruku
(slib, Ze vydaji licenci vztahujici se na dospé&lé — pozn. A. P.), aby byl pokoj v krdlovstvi... “'"
Stanovisko, Ze vV kompaktatech zminiovand licence se méla vztahovat pouze na knézi strany
podjednou, ktefi by takto méli povinnost zadajicim laikim podavat podoboji, tedy Lupaé
vkladd do ust samotnym c¢lentim basilejského snému. V takovém duchu ovSem s nejvétsi
pravdépodobnosti legati nikdy nehovofili a onen planovany dokument naopak bezpochyby
chépali jako zavazny predevsim pro utrakvistické knéze.

Pro Lupéce bylo podstatné, aby tezi, ze zminka 0 podavani svatosti oltaini pouze dospélym
osobam plati jen pro katolickou stranu, mohl opfit jeSté 0 néco dal§iho nez jen vzpominku na
legaty. Neni nutno zdlraziovat, Ze v LupaCovych spisech byla Casto vyuZivana basilejska ¢i

cisarska kompaktata. Tentokrat si kaliSnicky polemik vypomohl Zikmundovym slibem, Ze

788 AC 111, s. 400.

69 Patet, quod non nisi eas personas, que sunt in annis discrecionis constitute, convenit et licet communicare
sub utraque specie.“ Brno, MZK, rkp. MK 111, f. 77v. Stru¢né pojednani o Lupacovych obranach kompaktat a
détského piijimani in BARTOS, F. M.: Martin Lupac a jeho spisovatelské dilo, s. 128-130 (v ptipadé ¢eského
traktatu autor uvadi nemalé mnozstvi vynatku).

710 .. ipsi nobis legati iam communionem utriusque speciei laudaverant dicentes et scribentes, quod ,illi (scilicet
mani sexus) et ille (scilicet femini sexus), qui talem usum habent, communicabunt sub utraque specie.** Tamtéz.
M ... ideo bullam predictam sive litteram promiserunt dare solum pro adultis in annis dicrecionis constitutis et
non pro parvulis. Et nos non valentes eos trahere ad communionem parvulorum, cum contradicebant. Salutem de
adultis accepimus ab eis, ut sit pax in regno... “ Brno, MZK, rkp. MK 111, f. 77v. Tamtéz.
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,svoboda skrze svaté koncilium Basilejské vSem tak v kralovstvi Ceském, jako markrabstvi
72

Moravskéem dana bude, prijimati pod oboji zposobu... "'“, jenz je uveden v jiz nékolikrat
zohlednéném privilegiu fadicimu se k cisaiskym kompaktatim. Citovanou pasaz vyklada autor
nasledovné: ,, Tato pisemnost tedy nikoliv nam, kteri jsme jiz z kompaktat méli prijimani pod
oboji zpiisobou, jak je predesldno, nybrz nepidteliim méla byt dana. “"" Lupag zkratka disledné
razil myslenku, Ze utrakvistické stran¢ mél jednou provzdy stacit souhlas s kalichem vyjadieny
V prvni ¢asti kompaktatni imluvy 0 svatém piijimani. Jakékoliv zminky 0 pozdéjsi licenci
kalicha, at’ uz obsazené v timluvach s koncilem, ¢i v kompaktatech cum imperatoris, se tak dle
Lupace nutné vztahovaly na neptatele, Cili katoliky, a zajmeno omnes/vsichni tak utrakvisticky
myslitel chapal jako vsichni katolici krdlovstvi a markrabstvi, nikoliv vsichni obyvatelé
krdlovstvi a markrabstvi. Tento postoj k celé problematice pak Lupa¢ zduraziuje nékolika
dal$imi vyroky (pfed nimi mimochodem nalezneme obvinéni cisate a legati kvili nedodrzeni
svych zavazka'™). Uvadi naptiklad, Ze , kdyZ se tedy v kompaktdtech mluvi aje zminka
0 rozumnych letech nikoliv ohledné nas, ale ohledné nepratelskych knézi, mluvi se, Ze oni tak
méli podavat lidu nachdzejicimu se v rozumnych letech... '™ Naopak o kalinicich prohlasuje,
ze v predeslé ¢asti kompaktat ,, jsme se dohodli na prijimani pod oboji zpiisobou jak dospélym,
tak malickym."’® Z téchto slov je zfejmé, ze fraze ,illi et ille, qui talem usum habent,
communicabunt... “ méla po autorové soudu zahrnovat v§echny osoby majici zvyk pit z kalicha
nehled¢ na jejich vek.

Opust'me nyni nacas latinsky spis a podivejme se, jakym zptsobem postupuje Martin Lupac
v analogickych paséazich staroCeského traktatu o pfijimani ditek. V uvodu se taktéz objevuje
katolicka namitka, tentokrat ale nezminuje pfitomnost pasaze 0 annis discrecionis
vV kompaktatech amisto toho poukazuje na absenci communio parvulorum: ,, ... nikdez
V kompaktatéch neni zminka, by mélo byti détem ddvdno télo bozi. """ Vzapéti ptichazi
vyvréceni tohoto argumentu: ,, K tomu najprve tuto odpovéd mas, zet jest v kompaktatach v tom
slovu o déetech malickych, kdez av kterémzt jest 0 starych, neb Kristus nevydal té pravdy nic

vic 0 vlas pro staré nez jako pro mladé, jakoz jiz dovedeno napred... “'’® Lupaé¢ bez nejmensich

72 AC 111, s. 430.

13 | Littera ergo illa non nobis, qui iam ex compactatis habuimus communicare sub utraque specie, ut premittitur,
sed adversariis dari debuit. “ Brno, MZK, rkp. MK 111, f. 77v.

74 Vyse, pozn. 296.

S Cum ergo dicitur in compactatis et sit mencio de annis dicrecionis non de nobis, sed de sacerdotibus
adversariis, dicitur, quod ipsi sic communicare debuerunt populum in annis discrecionis constitutum...” Brno,
MZK, rkp. MK 111, f. 77v.

776 ... in preceduo capitulo huius concordavimus communicare sub utraque specie tam adultis, quam parvulos. *
Tamtéz, f. 78r.

77 praha, APH, AMK, rkp. D 118, f. 94v.

78 Tamtéz.
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pochyb hovoii 0 kompaktatni dohod€ 0 podavani z kalicha tém, ktefi maji tento obycej, nebot’
0 vékovém limitu zde nepadlo ani slovo, anavic jiz na ptikladu latinského traktatu bylo
prokazano, ze pravé tuto pasaz autor interpretoval ve prospéch ditek. Slovy dovedeno napred
Lupac jednoduse odkazuje na predchozi, teologicky zamétenou ¢ast spisu, v niz dovozoval, Ze
Kristova biblicka vyzva ke svatému pfijimani byla adresovana i ditkam.

Stejné jako v latinském protéjsku piindsi Traktat 0 prijimani ditek Lupacovy vzpominky na
jednani s cirkvi. Nyni se ovSem netykaji odporu legatii proti communio parvulorum, nybrz
udajnych husitskych vyrokii ve prospéch ptijimani ditek: ,, A to sme nejednu ale casto legatom
Fékali | pred cisarem, Ze to mame z kompaktat, aby bylo détem poddvano. A to sme mluvili
V koncilium nejednii, nez se kompaktdta byla pocala, Ze my to za viru drzime nevistupné. Rikali
nam: ,Vy vite, co ¢initi mate. ““"’® Do jaké miry se tyto reminiscence zakladaji na pravdg, je za
soucasného stavu poznani nesnadné ur€it. Je nicméné ziejmé, ¢eho chtél utrakvisticky pisatel
dosahnout. Z onéch slov vyplyva, Ze 0 znacném vyznamu détského ptijimani v rdmci husitské
vérouky mél koncil védét jiz pred sepsanim kompaktat a poté, kdyz jiz timluvy s basilejskym
snémem existovaly, legati i Zikmund tidajn& Casto slychavali od Cechti, Ze kontroverzni
ptfipousténi ditek k eucharistii Ize legitimizovat pravé témito smlouvami. To se mimochodem
mohlo klidn¢ dit jiz od zavéru roku 1433, kdy byly v Praze sepsany prvni verze kompaktat
(nikoliv tedy az od jejich vyhlaSeni v 1ét¢ 1436). Kdyz poté Lupac uvedl, ze reakci koncilu na
husitskou chvalu communio parvulorum byl veskrze neutralni vyrok ,, Vy vite, co ciniti mate*,
dal tim vlastné najevo, Ze nazorim Lupacfe ajeho souvércl se koncil nedokdzal aktivné
postavit. Jinymi slovy, cela historicky ladéna pasaz méla prokazat, Ze ani samotni basilejsti
teologové nerozporovali, Ze kompaktata hovoti ve prospéch piijimani malickych.

Vyraznéji se staroesky traktat s De communio parvulorum shoduje az ve chvili, kdy se
Lupa¢ vymezuje vic¢i zmince 0 rozumnych letech. Nachdzime zde Vv podstaté totoznou
argumentaci, tedy Ze na utrakvisty se m¢la vztahovat jen samotnd dohoda v kompaktatech,
zatimco pozdéjsi licence kalicha povolujici jen communio adultorum se méla tykat pouze
katolikti. Toto typicky lupacovské uvazovani demonstruje pasaz ,,... to slovo neni ani pro nds
napsdano, aniz jesté mista to slovo md, nez tepruv méla byti dana svoboda vsemu krdlovstvi,
knézim protivinym i vSem lidem. Ale ten list neni jesté od koncilium dan. Vsak jsu nedrzali imluv
v tom kusu ndm, jesto sme davno davali a ktoz jsui davno prijimali a prijimaji, toho listu od
koncilium treba neni. Neb my jiz mame na to kompaktata a témi svym nepratelom dovodime.

Ale ten list melo dati koncilium na to, aby vsicni v krdalovstvi av markrabstvi prijimali pod

9 Tamtéz, f. 95r.
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obojim zposobem, ale nedali jeste. AV tom by tepruv listu melo byti to slovo 0 letech rozumnych,
ale ne v kompaktatach. “® Stejné jako v latinském spisu pak Lupa¢ cituje Zikmundilv zapis
ohledn¢ vydani listu posvécujiciho kalich v§em v kralovstvi i markrabstvi.

Jiz ptedchozi vyklad naznacuje, Ze vztahu ptijimani ditek a kompaktat vénoval Martin Lupac
nemalou péci. Jak De communione parvulorum, tak Traktadt o prijimani ditek nicméné nabizeji
jesté dalsi myslenky k této problematice. Latinsky spis uvadi katolickou namitku, kterou zname
jiz ze staroCeského traktatu, totiz ze pfijimani malickych , ,nemiize byt dolozeno, ani
priviastnéno  Z kompaktat, ponévadz 0 prijimani  ditek neni  vyslovné  zminka
Vv kompaktatech. “"®* Basilejské umluvy 0 détech vskutku na zadném misté nehovofi, coz ale
pro Lupace neznamenalo zaddny problém, nebot’ katolickou namitku efektivné obratil proti
autorim samotnym. Dle Lupéafe vede argument odplrcti kalicha k obecnému zavéru, ze
zejména ve véci svatého pfijimani se nesmi provozovat takova praxe, kterd neni dosvédcena
basilejskymi kompaktaty. A jelikoz tmluvy s koncilem nikde neobsahuji slova sub una specie,
pozaduje Lupac¢ nasledujici: ,, A tedy protivnici Krista a nepratelé zanechaji prijimani pod
pouze jednou zpusobou, ponévadz ve vSech kompaktdtech se nenachazi ani nejmensi zminka
ucinénd o takovém prijimani... “"® Aby dodal svym sloviim jesté vétsi vahu, zdaraziiuje Lupag,
ze za celé tfi roky diplomatickych schizi véetné jihlavského finale legati nedokazali prosadit
do kompaktat jakoukoliv zminku 0 subunitni praxi, zatimco utrakvismus byl perem i usty
basilejského koncilu vychvalen.

TéméF identicky postup uplatnil utrakvisticky polemik i ve staro¢eském dile — na tvrzeni
odpirct kalicha, ,, Ze nemdme nic vice dreti nez to toliko, coz kompaktdta svédci zjevné '3,
odpovida, Ze takovy princip ma byt dodrZzovan z obou stran. Z toho vyplyva, ze ,, katolici musit
nechati prijimani pod jednim toliko zposobem, neb toho nikdez ve vsech kompaktatach nemaji
i jednoho slovce. "8 Po vzoru De communione parvulorum vzipéti pfichazi Lupacovy
reminiscence na Jihlavu, tiebaZe piib&h z roku 1436 nyni vyzniva ponékud odligng.”® Tvrdi-li
posléze Lupac ,, Protoz ponévaz toho svého rozdavani v kompaktatach nemaji, at’ toho najprve
nechaji*“"®®, mohlo by se diky uziti slova najprve zdat, ze kdyby katolicka strana zavrhla

communio sub una specie, utrakvisté by byli ochotni v navaznosti na tento krok zanechat

80 Tamtéz, f. 95r-95v.

8L ... nec potest probari aut haberi ex compactatis, quia non est expresse mencio de communione parvulorum in
compactatis. “ Brno, MZK, rkp. MK 111, f. 78r.

82 . dimittant ergo adversarii Cristi et inimici communionem sub una tantum specie, quia in omnibus
compactatis nec minima de tali communione invenitur mencio facta... Tamtéz.

78 praha, APH, AMK, rkp. D 118, f. 96r.

84 Tamtéz.

85 Srov. vyse, s. 110-114.

78 praha, APH, AMK, rkp. D 118, f. 96v.
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pfijimani ditek. Je vSak témér jisté, ze Slo jen 0 plany slib, nebot’ Lupac (a nejen on) by
prakticky za zadnych okolnosti pfijimani ditek neopustil.
habent“ Lupac vykladal jako zminku 0 vSech osobach bez rozdilu véku. Této otazce vénuje
nemalou pozornost v ramci De communione parvulorum, a to zejména ve chvili, kdy hovofi
0 moznosti dolozit pfijimani ditek jak z Bible, tak i kompaktat (¢imz se de facto jesté ostieji
vymezuje proti piedchozimu argumentu Katolikd, Ze communio parvulorum nema
V basilejskych umluvach oporu). Martin Lupac s odvolanim na svatého Augustina upozornuje,
ze slova Nisi manducaveritis z Janova evangelia se nevztahuji na dospélé 0 nic vice nezli na
ditka. To jej vede k jednoduché analogii — jestlize je v kompaktatech posvéceno pfijimani
dospélych, pak je zalozeno ,, tamtéz v tomtéz slové i (prijimani) malickych, nebot bez vyjimky
véku je Feceno ,Ti a ty, kteri maji takovy obycej, budou prijimat atd. *“"®" Nikoliv pfekvapivé
vSak jesté autor uvedl historické zdtivodnéni toho, pro¢ je nutno kompaktatni dohodu ¢ist ve
prospéch vsech vékovych kategorii. Ve svych vzpominkach opét jmenuje legaty koncilu, kteti
ve tficatych letech sice védéli 0 zastavani a praktikovani communio parvulorum Cechy, oviem
do kompaktat nechali zapsat jednoduse slova 0 svatém pfijimani Cechii a Moravant, aniZ by
Z této praxe vyslovné vyclenili déti. Tezi, ze stvrzend a zpeCeténa kompaktata nemohla byt
legaty, ba ani Zikmundem chapéna jako zdkaz pfipousténi malickych k eucharistii, Lupac
rovnéz doklada jiz diive uvedenou vzpominkou na necinnost zéstupct a koncilu po ¢ervenci
1436.7%8

Analogické pasaze nabizi | Traktat 0 prijimani ditek. Aniz by se tentokrat Lupa¢ odvolal na
autoritu svatého Augustina, interpretuje slova Nisi manducaveritis opét jako ptikaz adresovany
vSem bez ohledu na stafi a nasledné€ hleda analogii v imluvach s basilejskym koncilem: ,, 7ézZ
rovné mas v Kompaktach — nic neni Zadné zminky starym-li ¢i mladym, nez ktokolivek ten obycej
maji. A cimzkolivek kto chce odpirati détem z kompaktat, neb ze cteni, tymz pravé obycejem
maoz byt odpirano i starym. "8 Jde o dal3i zajimavy ptipad toho, kdy Lupa¢ obratil argument
katoliki proti jim samotnym — jestlize communio parvulorum nelze dovodit z kompaktat kvili
absenci vyslovné zminky 0 ném, pak to samé Ize ucinit v pfipadé communio adultorum, nebot’
ve formulaci Illi et ille, qui talem usum habent chybi jakékoliv slovo 0 dospélych. Je

samoziejmosti, ze Lupac vzapéti obohacuje své ivahy vzpominkami na legaty koncilu. Stejné

87 ... ibidem in eodem verbo et parvulorum, nam sine excepcione etatis dictum est ,1lli et ille, qui talem usum

habent, communicabunt etc.**“ Brno, MZK, rkp. MK 111, f. 79r.
8 | Prece nikdy nepiikdzali opomijet prijimani ditek, jak vyplyva z clankii jejich vynosii, dokonce ani cisar, nebot
Jjsme prece iV pritomnosti cisare casto mnohokrat rikali, Ze to prijimani ditek mame z kompaktat. A prestoze se
legatiim a cisari Fecené prijimani nelibilo, presto nam jej nikdy nezakazali...  Originalni znéni vyse, pozn. 406.
78 pPraha, APH, AMK, rkp. D 118, f. 97r.
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jako v latinském traktatu nejprve uvadi ,,pochybeni® legatl pfi textaci kompaktat: ,, A snad su
se 1V tom legatové dobre oklamali bohdd, ze su tak napsati proti své mysli svolili, neb su oni
rozdavati détem nesvolili...“"® Na prvni pohled mize byt matouci pouZiti slovesnych tvari
svolili a nesvolili tésné vedle sebe, 0 zadny paradox vsak nejde. Slovy tak napsati proti své
mysli svolili odkazoval autor na fakt, ze legati souhlasili se znénim kompaktat, které v pasazi
0 schvéleni kalicha Cechim aMoravanim neobsahuje nic o vyloudeni ditek. Frazi oni
rozdavati detem nesvolili mél Lupa¢ na mysli to, Ze basilejsti teologové obecné communio
parvulorum neuznavali. Jinak feCeno, navzdory svému piesvédéeni pry zastupci koncilu
schvalili znéni kompaktat hovoftici ve prospéch pfijimani ditek. Jedna se tak 0 stejné uvazovani
jako v De communione parvulorum jen s tim rozdilem, ze se nyni autor nerozpakoval uvést, ze
legati takto (znovu) oklamali sebe sama.”®! Dalsi Lupadovou vzpominkou ve staroéeském spise
je tvrzeni o0 neschopnosti koncilu acisafe aktivné zakrodit proti détskému piijimani
Vv pokompaktitni éfe, coz je opét vyznamna shoda s latinskym traktatem.’®?

Zaméime se nyni na zaveéreCné odstavce latinského traktatu, kde se vyskytuji dvé delsi
pasaze, z nichZ prvni nema v Traktdtu 0 prijimani ditek vyrazngjsi analogii, zatimco druha svij
protéjSek ve staroCeském dile ma, tfebaze v méné propracované podobég. V prvni pasazi dava
Lupac do tésné souvislosti piijimani malickych a problematiku platnosti kompaktat, coz bylo
jiz téméf uplné probrano v piedchozi asti prace.”®® Uvodni tvaha z této ¢asti oviem doposud
nebyla podrobnéji zohlednéna, vénujme ji proto nyni zaslouzeny prostor. Lupac se tu zaobira
stanoviskem katoliktl, Ze nyni Zijici ditka v dob¢ uzaviteni basilejskych kompaktat neméla zvyk
ptijimani podoboji, tudiz slova qui talem usum habent z diivodu pouziti ptitomného ¢asu pro
nynéj§i maliCké neplati. Knéz Martin uvazuje, ze vyslovenim takového argumentu neni
zavrzeno communio parvulorum jako takové — takto smyslejici katolici totiz musi pfipustit, ze
., kompaktata prinejmensim nalezi ditkam tehdy prijimajicim, a takto nebude mozno uniknout
tomu, Ze i ditkam bylo prijimani v kompaktatech pochvaleno, nemluviiatim kojenym, bradavky
sajicim, ponévadz takovym, kteri zvyk prijimani uplatiovali, bylo legadty spolu s dospélymi

pochvaleno prijimanit pod oboji zpiisobou. “"** Timto zpisobem Lupa¢ pomérné srozumitelné

790 Tamtéz.

1 Jako oklamané Lupac legaty zpravidla uvadél v souvislosti s uzavienim kompaktatem v Jihlavé.

92 my sme vidy pravili, Ze toho nechati neminime a oni nam toho nikdy nebranili, kdyz jsii potom i v Cechdch
rozkazovali, ani oni, ani cisar jiz plnu moc v kralovstvi majice. Jinych véci branili, 7idili a vSem knézZim
rozkazovali, a ditkam nikdy nezapovédéli. “ Vyse, s. 136.

3 Viz vyse, s. 207-210.

79 ... compactata minime convenirent parvulis tunc communicantibus et sic non poterit evitari, quin eciam
parvulis communio fuerit in compactatis laudata, infantibus lactentibus, ubera sugentibus, quia talibus usum
communicandi allegatis cum adultis a legatis laudata fuerit communio sub utraque specie.“ Brno, MZK, rkp. MK
111, f. 79v.
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vyjadfil fakt, Ze kritizovani utrakvistl za podavani ditkdm narozenym po 5. srpnu 1436
nevylucuje ucast vsech malickych na svatém pfijimani.

se jeji klicové casti podrobné vénovali v jedné z kapitol ohledné Lupacova historického
narativu, objevuje se zde také text tykajici se pfijimani déti, 0 némz doposud nebylo pojednano.
Autor pfipomind, ze i po uzavieni kompaktat zlistalo mnoho zalezitosti viry, které mély byt
vyfeSeny az pozdé&ji, pifi¢emz husité si v téchto vécech jako rozhod¢i princip vyminili pravé
soudce chebského, coz zakotvila sama kompaktata. V ndvaznosti na tuto skutecnost Lupac
prohlasuje: ,,Jestli se nekomu nezda prijimani ditek dostatecné zalozené v kompaktatech, at
pristoupi k onomu obecnému soudci a vyslechne vyrok, vyjadri se a odpovi a cokoliv zdakon Bozi
prikdze, to at se libi vSem, at uz 0 prijimdani ditek, nebo o vsem slové tykajicim se viry. «“795
Katolikim je tak adresovana mySlenka, Ze pfipadna absence communio parvulorum
Vv basilejskych kompaktatech automaticky neznamena jeho neptipustnost, nebot’ dle kompaktat
ma spravnou viru urCovat zakon bozi, praxe Kristova, apostolii a prvotni cirkve spolecné
s doktory a koncily, ktefi se pravdivé zakladaji v Pismu svatém. Traktat je zakon¢en vykladem
slov fides a ritus, zde jiz vSak chybi pfimé zminky 0 pfijimani ditek.

Zavér Ceského traktatu se analogicky k De communione parvulorum vice ¢i méné tyka
soudce chebského. Jiz latinsky spis obsahoval mySlenku, ze mimo kompaktata existuje
mnozstvi dal$ich vérouénych zalezitosti, coz zazniva i ve staroCesky psanych tadcich: ,, Presto
to kazdy clovek vedeti ma, zet jesté tisic pravd nez toliko ty, kteréz su v kompaktatach zjevné
napsany. Jestet jest vétsi zakon Bozi nez kompaktata, protoz byt pak Zadna zminka 0 détech
Vv kompaktatdach nebyla, protot by pravda pravdii a vira viri byla. “"°® Lupaé posléze vysvétluje,
Ze pravé proto, aby kompaktata nebyla povazovana za dokument dokladajici veskeré véroucné
zélezitosti, ,,sme sobé sudci vyminili v kompaktatach, jestlize by co potom mezi nami a mezi
nimi vzniklo, aby podle toho sudce bylo opatieno a rozdéleno (...) Protoz, mily priteli, jestlit jiz
0 vSecko, coz se viry dotyce, v kompaktatach konec, cemu tento sudce bude? “"®" Je zfejmé, ze
Vv obou traktatech o0 pfijimani ditek poslouzZilo autorovi zakotveni soudce chebského
v kompaktatech jako klicovy dukaz pro tvrzeni, ze absence communio parvulorum v umluvach

s koncilem automaticky neznamena neptipustnost této kaliSnické praxe.

5 Si cui non videtur sufficienter communio parvulorum in compactatis fundata, veniat ad iudicem istum
generalem et audiat sentenciam, proponat et respondeat et quicquid lex Dei dictaverit, hoc placeat omnibus sive
de communione parvulorum, sive de omni verbo fidem concernente. Tamtéz, f. 80v.
% praha, APH, AMK, rkp. D 118, f. 97v.
97 Tamtéz, f. 98r-98v.
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4.6.2 Hlavni myslenky Lupacéovych obhajob détského pfrijimani

Z piedchozich odstavct vyplyva, Ze mezi LupaCovou argumentaci v De communione
parvulorum a Traktdtu o prijimani ditek nalezneme fadu shodnych ¢i podobnych prvka, urcité
vSak nelze tvrdit, ze by byl starocesky spis veskrze pouhou kopii svého latinského protéjsku.
Oba spisy vyhotovené vrozmezi let 1439-1449 ilustruji, Ze problematika pfipousténi
mali¢kych ke svatému pfijimani piedstavovala v pokompaktatni éfe vyznamnou tfeci plochu
mezi katoliky a utrakvisty. V opa¢ném ptipad¢ by se Lupa¢ jen sotva namahal s vytvoienim
dvou spist, které na pomérné velkém prostoru obhajuji ptijimani ditek, a to nikoliv pouze ve

vztahu K basilejskym kompaktatim, nybrz i s piihlédnutim k celé fad¢ cirkevnich autorit. Véty

3 ‘

jako ,,solet a parte adversa dici“, ,, sic dicunt adversarii “, ,, solent inimici Domini obicere* i
. 7ékaji druzi, odpirajice té pravdy a pravice* dokladaji, ze utrakvisté se neziidka setkavali
s katolickymi nadmitkami proti pfijimani déti at’ uz v mluvené, ¢i pisemné podob¢, ptfi¢emz
¢astou zbrani v rukou strany podjednou musela byt basilejska kompaktata uvadéjici v dohodée
0 kalichu vyraz annis discrecionis, a naopak nikde neobsahujici slovo parvulos. Netusime,
jakym zpusobem kali$nici na argumenty vznesené proti pfijimani ditek na zakladé kompaktat
obvykle reagovali, jista ¢ast ale urcit¢ naSla inspiraci v propracované argumentaci Martina
Lupace. K takovym lidem se bezpochyby fadil onen neznamy mily pritel, jemuz Martin
z Ujezda adresoval Traktdt o prijimdni ditek, aviak dosah Lupadovych myslenek jen stéi
zustal omezen na jednoho jediného cloveka. Na druhou stranu samoziejmé nesmime vliv
Lupacovych obran ve véci piijimani ditek precefiovat — skutecnost, ze jsou dnes znamy jen tii
exemplaie De communione parvulorum a jeden manuskript obsahujici Traktdt 0 prijimani ditek
spiSe napovida, Ze se tato dila nedockala vylozen¢ masového rozsiteni.

Pokusme se nyni shrnout, jaké ¢tyfi hlavni argumenty pro myslenku, ze mezi kompaktaty
a ptijimanim ditek neni jakykoliv nesoulad, mohli utrakvisté v Lupacovych spisech z let 1439—
1449 nalézt: (1) kompaktatni dohoda 0 budouci licenci ¢eskym a moravskym knéZzim podavat
z kalicha dospé€lym jedinciim se nevztahuje na utrakvisty, nebot’ jim bylo sub utraque specie
odsouhlaseno jiz v piedchozi ¢asti, a tudiz se slova annis discrecionis vazi jen ke katoliktim;
(2) véta ,Illi et ille, qui talem usum habent, communicabunt...“ zahrnuje dospélé i déti, coz
plati rovnéZ 0 biblickém ptikazu ohledné svatého ptijimani; (3) sami legati basilejského koncilu
st byli védomi faktu, Ze dohodu 0 kalichu husité interpretuji jako schvaleni pfijimani ditek,
a navic po schvaleni kompaktat proti této praxi nikdy aktivné nezakrocili; (4) i kdyby snad bylo
pfijimani malickych shleddno jako nedostate¢né podloZeno dikci samotnych kompaktat,

neznamend to jeho nepfipustnost, nebot’ dle basilejskych timluv rozhoduje 0 otazkach viry

autorita soudce chebského. Lupac takto vytvotil pomérn¢ efektivni obranu proti katolickému

244



stanovisku o neslucitelnosti basilejskych umluv a communio parvulorum. K tomu navic ptidal
nepochybn¢ ucinny argument, ze pozaduje-li strana podjednou po utrakvistech zieknuti se
eucharistie pro malické z diivodu jeji absence v kompaktatech, pak by ze stejného dtivodu méli
katolici upustit od subunitni praxe. Dal$i Lupacovou zbrani v polemice o pfijimani ditek bylo
presvédceni, ze stéZzovanim si na pfijimani ditek pfiSedSim na svét po uzavieni kompaktat
katolici vlastné¢ tikaji, ze konkordat s basilejskym koncilem posvétil communio parvulorum,

byt jen ve vztahu k ditkam ptijimajicim podoboji v 1ét¢ 1436.

[

4.6.3 ,,... promissum et compactatum, sed non completum...”. v opozici
vuci Papouskovi

Pro plné pochopeni Lupacova nahledu na vztah kompaktat a pfijimani ditek je zapotiebi
zjistit, jakym zpiisobem reflektoval utrakvisticky knéz své mySlenky z Traktatu o prijimani
ditek a De communione parvulorum ve své pozdéjsi polemické produkci. S namitkami proti
podavani eucharistie ditkam se Lupac nikoliv piekvapivé setkal v Papouskové Ediciu.
Katolicky literat nejprve jmenoval communio parvulorum vramci péti zasad, které maji
vyplyvat z kompaktatni tmluvy 0 kalichu (v traktatu pfedtim v Gplnosti odcitované) — jako tieti
bod totiz uvedl, Ze pifijimani podoboji bylo schvaleno ,, pouze tem, kteri uzivaji rozumu a budou
nabozné zdadat. “'*® Papousek vzapéti zkritizoval utrakvisty za to, ze prvni &tyfi zasady, tedy
I povinnost podavat jen dosp€lym jedinctim, o¢ividné porusuji, ¢imz dal samoziejmé najevo,
ze v utrakvistickych kostelech se svatého pfijimani Gcastni iditka. Neni ostatné bez
zajimavosti, Ze podavani chleba a vina malickym vytknul autor kaliSnikim jiZ béhem svého
tivodniho historického exkurzu, kdy hovofil 0 poéatcich kalicha v Cechach.”® Dalsi Papousktiv
vyrok obsahujici myslenku, ze kompaktata zapovidaji communio parvulorum, se objevuje az
poté, kdy autor odcituje celé znéni dekretu Ut lucidius videatur: ,,Z jiz receného vyplyva, ze
prijimani z kalicha bylo schvaleno Cechiim majicim obycej (pfijimat z kalicha — pozn. A. P.)
a uzivajicim rozumu a srovnavsim se ve vire aritu s obecnou cirkvi az do posouzeni. ‘8%
Posledni vypad proti pfijiméani mali¢kych se pak objevuje ve chvili, kdy Jan ze Sobé&slavi uvadi
podminky, za jakych by papezska stolice mohla uvazovat 0 nové licenci kalicha, pfi¢emz zde
kromé ditek nachazime jesté jednu skupinu: ,, Zadruhé, at neprijima zZadny blazen ¢i ditko pred

uzivanim rozumu. <€

9% Tercio, solum illis, qui habent usum racionis et devote postulaverint. PALKA, A.: Papousek versus Lupac,
s. 73.

9 Tamtéz, s. 70.

800 Ex iam dictis patet, quod communio calicis concessa est illis Boemis usum habentibus et racione utentibus et
conformantibus se in fide et ritibus universalis ecclesie usque ad discussionem. “ Tamtéz, s. 75.

801 Secundo, nullus communicetur fatuus aut parwulus ante usum racionis. “ Tamtéz.
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Je sotva piekvapivé, ze Lupac jakozto autor dvou relativné obséhlych obran ptijiméni ditek
se Kk Papouskovym namitkam kriticky vymezil. Samostatnou pozornost vénoval tezi, Ze
z dohody s koncilem vyplyva povoleni utrakvismu jen dospélym anabozné Zzadajicim
jedincim. Po uvedeni této kratké Papouskovy véty Lupac¢ svého ideového oponenta kritizuje
slovy, ze ,,ten, kdo toto pisSe, neznd kompaktata a jestli je vidi, nerozumi jim, nebot takto je
zapsano V kompaktatech... “® Onim zapisem v kompaktatech se mysli pasaz z husitsko-
katolickych umluv ohledn¢ koncilniho posouzeni a vydani licence kalicha pro dospé€lé osoby.
Lupag ji cituje, coz v De communione parvulorum a Traktdtu 0 prijimani ditek piekvapivé
neucinil, anasledné vyklada jeji smysl, aby tak zpochybnil Papouskovo piesvédceni, ze
v kompaktatech doslo ke schvaleni kalicha jen véficim v ,,rozumnych letech®: ,,... koncil mel
dat svobodu nikoliv nam, nybrz obecné vSem nepratelskym knezim, pokud to (touhu setrvat
V piijimani podoboji — pozn. A. P.) nasi poslové v koncilu daji najevo. “8® Od doby, kdy byly
napsany traktaty o ptijimani ditek, se tedy Lupacova interpretace sporné pasaze nijak nezmeénila
a rovnéz po vzoru piedchozich polemik doklada své stanovisko pfipomenutim Zikmundovych
slov 0 vydani licence vSem Vv kralovstvi a markrabstvi. Dal$im ostrym vypadem proti Janovi ze
Sobéslavi autor pfipomina, ze licence kalicha pro dospélé laiky (dle Lupacova ndzoru jen z fad
katoliktl) nebyla nikdy publikovéana: ,,... jak miize tento nejisty a vyjednavani neznaly nepritel
troufale vikat, ze prijimani z kalicha bylo dano jen téem, kteri uzivaji rozumu, kdyz to nikdy
nebylo ucinéno, ani dano, ani schvdleno? Bylo to prece slibeno a sjedndno, ale nikoliv
dokonceno. 2%

Proti PapouSkovi vyuZzil Lupa¢ rovnéZ argument, Ze uUmluva O piijimani podoboji
Vv basilejskych kompaktatech se vztahuje na vSechny utrakvisty bez rozdilu véku:
,,... kompaktata stejné dobre znéji jak pro prijimani ditek, tak dospélych moci pana naseho
Jezise Krista a cirkve, jeho pravé nevésty. Rika se piece jednoduse: ,Ti a ty, kteri takovy zpiisob
maji, budou prijimat pod oboji zpiisobou.‘ Tam prece ditka majici takovy zvyk nejsou
wloucena, ale zahrnuta.“®® Lupa¢ pak upozorfiuje na skuteCnost, ze pasaz o lidech

4

v rozumnych letech a nabozné zadajicich se jen stézi mize vztahovat na déti, coz jej opét

802 Ex hiis manifeste patet, quod iste, qui hec scribit, compactata nescit et si vidit, non intelligit, nam hoc modo
scriptum est in compactatis... “ Tamtéz, s. 79.

803 .. ipsum concilium debuit dare facultatem non nobis, sed generaliter omnibus sacerdotibus adversariis
communicandi populum sub utraque specie hoc nostris in concilio ambasiatoribus indicantibus. “ Tamtéz.

804 ... quomodo iste hostis incertus et inexpertus negotiarum audacter dicit, quod communio calicis solum sit data
illis, qui habent usum racionis, cum nunquam fuit factum, nec datum, nec concessum? Fuit tamen promissum et
compactatum, sed non completum. “ Tamtéz, s. 80.

805 ... compactata eque bene sonant pro communione parvulorum, sic adultorum auctoritate domini nostri lesu
Cristi et ecclesie, vere sponse eius. Dicitur enim simpliciter: , i et ille, qui talem usum habent, communicabunt
sub utraque specie. ‘ Ubi tamen parvuli talem usum habentes non excluduntur, sed includuntur. ““ Tamtéz.

246



ptivadi k mySlence, Ze tato slova se tykaji vyhradné dospé€lych katolikli. Kdyby totiz byla cilena
I na kali$niky, vznikl by tak rozpor, ze v ¢asti uvozené slovy Illi et ilae se utrakvistim
communio parvulorum schvaluje, zatimco naslednym tvrzenim 0 rozumnych letech se jim
zapovida. Lupac se rovnéz ohrazuje proti tezi, ze pro papezské schvaleni kalicha je nutné, aby
mezi kali$niky ustalo podavani z kalicha détem a bldzntim, jeho namitka se ale vztahuje nikoliv
jen na communio parvulorum, ale obecné na vSechny ¢tyti Papouskem artikulované pozadavky:
., Na tyto ¢tyri vyroky odvazne rikame, Ze Zadné z nich neni obsazeno v kompaktatech, ani slova,
ani smysl. “8% Vztahneme-li Lupadétiv argument k pfijimani mali¢kych, dava to zcela jasny
smysl — dle utrakvistického autora se pfece kompaktatni zminka 0 podavani svatosti oltaini
dospelym osobam tyka jen strany podjednou, tudiz z basilejskych timluv nelze vyvozovat

zavazek, aby kaliSnici prestali pfipoustét déti ke svatému piijimani.

4.6.4 ,,...promiserunt procurare literam a concilio omnibus adversariis...*
polemika o ditka v Super responso

Zatimco v Papouskové traktatu Sensus bylo udajné porusovani kompaktat kvili ptijimani
ditek jednozna¢né zminéno, v odpovédi papeze Pia II., s niz pii sepisovani Super responso Pii
pape roku 1462 pracoval Martin Lupac, se 0 tomto problému piSe nepiimo. Namitku, ze
navzdory dohodé s basilejskym s koncilem Cechové praktikuji communio parvulorum, papez
adresoval v breznu 1462 eskym poslim.8%” Samotné Piovo Responsio oviem konstatuje jen to,
ze podle dikce kompaktat se mélo na koncilu odehrat posouzeni ve véci zavaznosti kalicha
a jestlize by husité skrze posly dali najevo touhu v utrakvismu setrvat, méli od basilejského
snému obdrzet licenci umoznujici pfijimat podoboji dospélym a nabozné Zadajicim. K tomu
Pius dodava, ze ,,tento smysl povoleni nebyl nikdy naplnén, at’ uz proto, Ze jste nezadali, ci
proto, Ze koncil z rozumného ditvodu odmitl svolit.“®® Takto papez upozoriiuje kalisniky na
skutecnost, Ze dokument, 0 jehoZ vydani kompaktata hovoti, nakonec nikdy nespatfil svétlo
sveta.

A pravé na uvedené pasaze z Responsia zareagoval s ohledem na piijimani déti Lupac.
Jelikoz z celé pasaze je zjevné, Ze nikdy nepublikovanou licenci interpretoval papeZ jako
dokument uréeny primarné utrakvistim, je logické, Ze vici takovému stanovisku se musel

Martin z Ujezda ostfe vymezit: ,,... pape: nerozumi kompaktitiim, jelikos ten slib neboli

806 Ad ista quatuor verba breviter et audacter dicimus, quod nihil horum habetur in compactatis, nec verba, nec
sensus. “ Tamtéz, s. §2.

807 Item pravi se v kompaktdtiech: kdyz by prosili a Zadali, ma svatost dana byti; ale vasi knézi davaji dietkam,
kteriz ani sebe zkusiti ani prositi mohu... " Poselstvi krale Jiriho, s. 325.

808  Hec racio politacionis nunquam est impleta, sive quia non petistis, sive quia concilium ex racionabili causa
recusavit concedere. “ Tamtéz, s. 362.
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povoleni nebyl, ani nemél byt vydan pro nas, nybrz pro nepratelské knézi celého kralovstvi,
kteri neinklinuji K prijimani ditek. Legati by nam 0 ditkdch nedali souhlas, ani koncil, tudiz kvili
neprdatelskym knéZim je zminka 0 letech rozumnych, ne kvilli nam ¢i nasim knézim, kteri
prijimani déti toutéz virou, z viry a prikazu Krista, dodrzujeme, jako prijimani dospélych skrze
vie. “8% Je zjevné, Ze i v roce 1462 interpretoval Lupaé v kompaktatech uvedenou facultas jako
dokument vztahujici se jen na katoliky. Zaroven zde prohlasuje — stejné jako 0 nékolik let diive
v De communione pavulorum —, Ze slova annis dicrecionis byla do kompaktat zahrnuta
s ohledem na odpor koncilu proti pfijimani mali¢kych.

Nebyl by to Martin Lupac, aby po jeho interpretaci licence ¢eskému a moravskému kléru
nenasledovaly doklady pro spravnost takového uvazovani. Zatimco citace ze Zikmundova
privilegia pro ¢eské stavy neptedstavuje zadné piekvapeni, nebot’ byla pfitomna ve vSech
ptedchozich spisech, druhy doklad je 0 poznani zajimavéjsi: ,, Zadruhé to vyplyva z kompaktat
ucinénych s koncilem, v nichz legati prikazuji moci koncilu (...) vsem jak biskupiim, tak fardriim
a vikarim nepratelskym, aby podavali lidu pod oboji zpiisobou. “®*° Onim piikazem legatd
v kompaktatech se mysli Litera expurgacionis et abolicionis, kterou obvykle Lupa¢ vyuzival —
anejinak tomu je iv piipadé Super responso Pii pape o nékolik folii dale — pro obhajobu
stanoviska, Ze platnost kompaktat neméla nikdy vyprset (jak jiz dolozila p¥islusna kapitola®?).
Fakt, ze v ramci protipapezské polemiky vyuzil Lupa¢ onen dokument iza jinym ucelem,
nicmén¢ pfinasi nemalé interpretacni potize. Najednou se totiz zd4, jako by byl ptikaz biskuplim
a knézim v Litera de expurgacionis Lupac¢em prezentovan v tom smyslu, Ze se ma tykat pouze
katolické strany (adversariis). Tento pocit je jesté posilen nasledujicimi fadky, v nichz dava
Lupa¢ Literu anikdy nevydanou facultas do vskutku tésné souvislosti: ,, A ohledné toho
(podavani lidu podoboji — pozn. A. P.) meli a slibili vydat list od koncilu viem neprateliim, jak
knézim, tak lidu, ale (...) jak cisar, tak koncil tak neucinili. «812

V této Casti Super responso Pii pape je tak ¢tenafi sdélovana myslenka, ze ptikaz v Litera
expurgacionis, aby knézi podavali lidu podoboji, se tyka jen katoliki a mél byt jesté artikulovan

Vv samostatném dokumentu, k jehoz vydani se koncil vyslovné zavazal v kompaktatni ceduli

809 .. papa non intelligit compactata, quia hec promisio seu politacio non fuit, nec debuit dari pro nobis, sed pro
sacerdotibus adversariis tocius regni, qui ad communionem parvulorum non adducerentur, nec nobis legati de
parvulis consenssisent, nec concilium daret. Ideo propter sacerdotes adversarios notatum est de annis
discrecionis, non propter nos aut sacerdotes nostros, qui communionem parvulorum eadem fide, ex fide et mandato
Cristi observamus, sicut communionem adultorum per omnia. “ Videni, ONB, rkp. Cod. 4302, f. 369r

810 Secundo hoc patet ex compactatis cum concilio factis, in quibus legati mandant autoritate concilii in virtute
facte obediencie omnibus tam episcopis, quam omnibus plebanis et vicariis adversariis communicare populum
sub utraque specie. * Tamtéz.

811 Srov. vyse, s. 203.

812 Et super hoc debuerunt et promiserunt procurare literam a concilio omnibus adversariis tam sacerdotibus,
quam plebi, sed (...) tam imperator, quam concilium defecerunt... “ Videni, ONB, rkp. Cod. 4302, f. 369r.
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A (aniz by vsak k jeho publikaci kdy doslo). Jenze pokud byl Lupac skuteéné toho nazoru, ze
ptikaz legati zpecetény v Jihlavé se neobraci na utrakvisty a dokazuje zdvaznost budouci
facultas pouze pro katoliky, jak potom mame nalozit s faktem, Ze Martin z Ujezda text z Litera
expurgacionis nejednou citoval pro dokazani teze, Ze souhlas katolické cirkve s kalichem
z roku 1436 mél trvat naveéky? Skutecnost, ze V koncilnim nafizeni jsou zminovani i budouci
biskupové a knézi, zkratka Lupacovi minimalné tfikrat poslouzila k tomu, aby mohl dohodu
0 piijimani podoboji vztahujici se ke kalisnikim interpretovat jako ¢asové neomezenou. Musel
tudiz — alespon v dany okamzik — zastavat nazor, ze se pasaz uvozena slovy Reverendis patribus
archiepiscopo v Litera expurgacionis obraci I na utrakvisty. Po mém soudu se tak autor dopustil
jisté (nezamérné?) nedislednosti ve svém uvazovani — V jednom ptipadé byl pro ngj prikaz
basilejského koncilu biskuplim a knézim zélezitosti ryze katolickou, vétSinou vSak utrakvisty
z této pasaze nevyclenioval. Nicméné at’ uz Lupa¢ dokument zvany Litera de expurgacionis

interpretoval jakkoliv, vzdy tak dokazal ucinit ke svému prospéchu.

4.6.5 Exkurz: kompaktatni facultas v mysleni Lupaéovych oponentt

Z ptedchoziho vykladu mimo jiné jasné vyplyva, ze s polemikou ohledné pfijimani ditek po
roce 1436 uzce souvisi interpretace oné facultas, K jejimuz vydani ve prospéch Cechii
a Moravant se basilejsky koncil zavazal ve tfetim bod€¢ kompaktatni cedule A. Nazor Martina
Lupace na smysl této planované licence byl v podstaté neslucitelny s katolickym stanoviskem,
nebot’ mezi obéma stranami existoval piikry rozpor v tom, na koho se vlastné facultas
basilejského koncilu méla vztahovat.

Pro rozsifeni naSich obzorti se pokusme postihnout, jakym zplisobem ke slibené licenci
pristupovala strana podjednou. Papousek, jenz kompaktata vnimal jako licenci kalicha platnou
jen do doby rozhlaseni dekretu Ut lucidius videatur, vykladal facultas jako nové povoleni sub
utraque specie, adresované ¢eskym a moravskym knézim. K publikaci tohoto dokumentu mé¢l
pfitom koncil pfistoupit jen tehdy, jestlize Cechové pfijmou zavér o dostateénosti subunitniho
pfjjimani formulovany v basilejském dekretu a vyjadii touhu nadale praktikovat utrakvismus.
Papousek neuvadi, zda by se nova licence vztahovala na katolické knéze, ktefi by tim padem
byli zavazani ve svych kostelech podavat podoboji ndbozné Zadajicim laiklim podoboji. Pro
nas je nicmén¢ dulezité, ze licenci povazoval za zavaznou hlavné pro kalisnické knéze — nikdo
jiny se prece ve formulaci ,jestlize setrvate v touze prijimat, bude vasim knézim dano povoleni
podavat “ skryvat nemuze.

Pii psani Edicia si byl Jan Papousek védom rozpusténi basilejského snému a stejné tak

veédel, ze prislibenou facultas koncil ve skutecnosti nikdy nepublikoval. Kompaktata pfitom
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jasné deklarovala, Ze vydavatelem koncese kalicha bude sacrum concilium. Proto je pomérné
ptrekvapivé, ze i navzdory tomu Papousek neupiral utrakvistim moznost onen dokument pfi
splnéni jistych podminek obdrzet od papeze, konkrétn¢ Mikulase V. Z kompaktat je dale
ziejmé, ze facultas méla limitovat kalich jen na dosp€lé a nabozné zadajici laiky, jimz mél navic
knéz pii podavani svatosti sdélovat, Ze i pod jednou zpusobou je v eucharistii piitomen cely
a plny Kristus. Samotné schvaleni kalicha v kompaktatech (illi et ille, qui talem usum habent,
communicabunt) sice zddné podminky ohledn¢ véku ptijimajicich ¢i slov pronasenych knézem
neuklada, PapouSek ovSem povazoval za samozicjmé, ze pozadavky davané do souvislosti
planovana az na obdobi po basilejském dekretu, obsahovat urc¢ité pozadavky, utrakvisté se jimi
meli citit zavazani jeSté pred vydanim slibovaného dokumentu. Tento zavér plyne jiz
z Papouskova vykladu kompaktat (konkrétné tfetiho a ctvrtého bodu), kdy nékdejsi tynsky farar
tvrdi, Ze basilejskymi imluvami byl kalich udélen tém, kteti se nachéazeji v rozumnych letech,
a verici maji byt pti svatém piijimani pouceni 0 plné pritomnosti Jezise pod jednou zptsobou.

Podobné zavéry jako uJana ze Sobéslavi se odrazi iv myslenkach EneaSe Silvia
Piccolominiho alias Pia II., coz je patrné ze slov zaznamenanych roku 1462 Vaclavem
Korandou. Bylo jiz doloZeno, Ze papeZ rovnéz omezoval platnost dohody 0 kalichu z roku 1436
ucinénim basilejského posouzeni. Nyni si ukaZzeme, Ze v souvislosti s pfednesenim své teze
0 dobé platnosti kompaktat papez hovotil 0 koncilni facultas: ,, Tam také v kompaktatiech
slibuje koncilium: Budu-li Cechové Zadati; ale Ze se necte ani se vie, by Cechové prosili, neb
koncilium pdojcilo, aknézie vasi pres to netoliko obycej majicim, ale i dietkdam | bldzném
rozdadvaji, nébrz \ prinucuji, a tém, jezto prijimati nechtie, pohiebu brdnie; ato jest proti
kompaktatom. “® Jak tomuto Gryvku rozumét? Véta o zadani Cechil se bezpochyby vztahuje
ke kompaktatni formulaci ,, fo kdyz jich poslové okazi*. Pius se vzapéti zmituje 0 neexistenci
jakéhokoliv dokladu, Ze by cesti delegati po vydani dekretu Ut lucidius videatur vyjadtili vaci
koncilu pfani obdrZet novou licenci kalicha a nasledné od cirkevniho sboru takovy dokument
ziskali (koncilium pojcilo). Nasledna papezova slova sd€luji prostou myslenku: navzdory de
facto neplatnym kompaktatim aabsenci pozd&jsi koncese pfijiméni podoboji Cesi stale
podavaji laiklim z kalicha, pficemZ se nezdrahaji mimo jiné podavat podoboji nerozumnym ¢i
nedospé€lym jedinctim (Vv zasadé kategorie, na néz nelze vztahnout formulaci annis discrecionis

Vv kompaktatech). Oznacuje-li Pius II. takovou praxi za protivici se kompaktatim, pak je

813 poselstvi krale Jiritho, s. 351.
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ocividné, ze stejné¢ jako PapousSek pozadavek na ,rozumna 1éta“ vztahoval nejenom na
pfislibenou licenci, nybrz i kompaktata jako takova.

Papeztiv nahled na facultas basilejského koncilu se zraci iv jeho Responsio. Pontifik
prohlasuje, Ze ohledné propujceni kalicha maji kompaktata dvoji smysl (bipertita ratio).
Zaprvé, smlouvy s koncilem povoluji, Ze ti, ktefi pfijmou mir a cirkevni jednotu a maji takovy
oby¢ej, mohou pfijimat podoboji v Ceském kralovstvi a Moravském markrabstvi. Zadruhé,
pokud po uéinéni koncilniho posouzeni budou Cechové a Moravané skrze své posly tlumogit
ptani z kalicha nadale pfijimat, koncil udéli jejich knézim svobodu podavat z kalicha lidem
v rozumnych letech, jez budou poctivé a nabozné zadat. K tomu papez dodava, ze na zakladé
této licence méli klerikové informovat laiky 0 plné pfitomnosti Syna boziho pod jednou
zptsobou.8'* Pontifik takto skuteéné vémé parafrazoval dikci kompaktat ohledné pozdéjsi
koncese. Responsio dale uvadi — obdobné jak se pise v Korandové relaci —, Ze 0 udéleni nové
licence kalicha Cechtim neni nic znamo. P¥islib vydani onoho dokumentu nebyl dle Pia II. nikdy
vyplnén, ,, at uz proto, ze jste nezadali, ¢i proto, Ze koncil z rozumné priciny odmitl udeélit, nebot
budouct povazoval za skodlivé, ponévadz vasi knézi nedodrzovali imluvy. “®° Zda se tedy, Ze
papez i navzdory absenci jakychkoliv diikazii zcela nevylougil moznost, ze Cesi po roce 1437
0 slibeny dokument pozadali, nicméné v takovém piipad¢ uvazoval 0 zamitnuti ze strany
koncilu z divodu nerespektovani kompaktat utrakvistickymi duchovnimi. Pontifik posléze
dokonce tvrdi, Ze ani prvni koncilni povoleni kalicha, tj. pfijimani podoboji formulované
v kompaktatech, nikdy nenabylo téinnosti, jelikoz se Cechové nikdy nesjednotili s obecnou
cirkvi. Budeme-li si klast otazku, zda se nikdy neuskute¢néna licence koncilu méla po Piové
soudu zavazovat také katolické knéze, jednoznacnou odpovéd nenalezneme. Stejné jako
u Papouska je ovsem z Piovych slov zfejmé, ze fimsky biskup interpretoval facultas primarné

jako novou koncesi sub utraque specie pro kali$niky.

814 .. quod sacerdotes sic communicantes semper docerent, quod ipsi debent firmiter credere, quod non sub
specie panis caro tantum, nec sub specie vini sanguis tantum, sed sub qualibet specie est integer, totus Christus,
Poselstvi krale Jiriho, s. 361.

815 ... sive quia non petivistis, sive concilium ex racionabili causa recusavit concedere, quod noxium videbat
Sfuturum, cum vestri sacerdotes non servarent contenta.*“ Poselstvi krdle Jiriho, s. 362. Pro Uplnost jest¢ dodejme,
7e mimo Responsio a zavérecnou fe¢ 31. biezna 1462 uvedl papez sviij postoj k facultas rovnéz 19. biezna pfi
rozhovoru se Zdeitkem Kostkou z Postupic: ,, Item pravi se v kompaktdtiech: Ze jest koncilium mélo moc dati
knézim rozdavati, budii-li za to prositi Cechové a toho Zddati, ale Ze sii neprosili ani Zdadali; pak-li sii prosili, ale
koncilium toho jest nedopustilo; neb sii proti tomu dekret udélali a ten si: do Cech poslali, a protoz kompaktata
nemaji moci. “ Tamtéz, s. 325-326. ,, Viz, tot stoji v kompaktatiech: ze méli Cechové Z4dati a koncilium mélo dati;
a ze su nezadali, nenie jim dano ani dopusténo. “ Tamtéz, s. 327. Na facultas nezapomnél ani pii odpovédi na fe¢
Viaclava Korandy: ,,... Cechové méli Zadati, budii-li chtieti v tom prijimani setrvati a koncilium Ze jim chce na to
moc dati; a e Cechové nezddali si, ani koncilium toho dopustilo, ani dalo.” Tamtéz, s. 341. Srov. téZ tvrzeni
kardinala od sv. Petra z 19. 3.: ,, Byli su poslové cesti v Bazilii, prosiece za ten artikul prijimanie svatosti bozZie pod
oboji zposobu a za jinych sedm artikulov, ale koncilium jest nedopustilo jim toho.“ Tamtéz, s. 327.
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4.7 K vyuziti dalSich dokumenttl v polemice souvisejici s kompaktaty

Jak jsme jiz n€kolikrat vidéli, pfi interpretaci ¢i obhajobé basilejskych kompaktat Martin
Lupa¢ neziidka ptihlédl ike znéni jinych dulezitych pisemnosti ze tficatych let: soudce
chebského, cisaiskych kompaktat a dekretu Ut lucidius videatur. V nasledujicim vykladu bude
ukazano piedevsim to, jaky byl v Lupacove pojeti vztah mezi témito dokumenty a s koncilem
ujednanymi kompaktaty. Stranou neziistane ani otazka, do jaké miry byly sledované dokumenty

oblibené i mezi jinymi literaty podoboji.

4.7.1 ludex in Egra compactatus

Znacnou roli prikladal Lupa¢ kvétnovym umluvam zroku 1432, konkrétné soudci
chebskému, rozhod¢i autorité pii husitsko-koncilnich disputacich. Ten neni v Lupacovych
dilech reflektovan jen pomoci vySe citovanych vzpominek na jeho uspéSné dojednani, ale
i celou fadou pasazi vystihujicich jeho podstatu a vztah ke kompaktatim. Efektivni vyuziti
nadosobniho rozhod¢iho principu (Bible a autority pravdiveé se v ni zakladajici) jsme si ukazali
Vv pripad¢ dvou traktatu o ptijimani ditek. Lupac v obou spisech upozornil na skute¢nost, ze dle
znéni kompaktatnich smluv ma pravé ludex in Egra compactatus rozsuzovat nevyteSené
vérouéné kontroverze mezi obéma stranami, tedy i ptijimani mali¢kych, bude-1i shledano jako
nedostate¢né osvétlené timluvami s koncilem. V obou pojednanich mimo to Lupa¢ upfesnuje,
7e zakotveni soudce chebského do kompaktat bylo zasluhou &eskych vyjednavac¢a.81® Zatimco
latinsky spis parafrazuje a posléze cituje jen pasaz z kompaktatni cedule C, kde Cechové

vyjadiuji odhodlani fesit piipadné neshody za pomoci chebského soudce,!’

staroCesky spis
obsahuje jesté slova legatd zcedule B ochebském principu jakozto soudci ve vSech

zalezitostech viry.818

816 Prospicientes autem ad ulterioria et videntes, quod preter et ultra compactata adhuc plura remanent inter

nos et eos pactanda et tractanda, maxime de fide, ideo ut postea germen omnium litium et contencionum inter
partes prescindatur, renovavimus in ipsis compactatis hunc iudicem... “ Brno, MZK, rkp. MK 111, f. 80v. ,, Protoz
sme sobé sudci vyminili v kompaktatach, jestlize by co potom mezi nami a mezi nimi vzniklo, aby podle toho sudce
bylo opatieno a rozdéleno. “ Praha, APH, AMK, rkp. D 118, f. 98v.

817 ... in ipsis compactatis iteratis vicibus expressatum, qui iudex debet discernere et iudicare inter partes, id est
inter nos et adversarios de omnibus, quecumque post compactata inter nos et ipsos postea controversia aut
difficultas denovo consurgerit, ut ad illum iudicem recurramus et ipsius dictamini ex utraque parte stemus (...)
renovavimus in ipsis compactatis hunc iudicem, quod ,in omnibus emergenciis stare volunt volumus dictamini
iudicis ex unamini consensu in Egra compactati... " Brno, MZK, rkp. MK 111, f. 80r.

818 | To jest ten sudce ucinén v Chbé a 0 tom sudci takto napsdno v kompaktatdach témito slovy: , Rekli sii legdtové
svatého concilium, zZe sudce ten, kteryz jmenovan jest a svétle napsan v umluvach v Chbe, byl jest a bude sudce ve
vSech vécech, kteréz maji byti véreny v cirkvi svaté Bozi. * Tot jsu slova toho koncilium. Pak opét na druhém misté
Jjsii slova nase k témuz na konci kompakt dat napséana takto: ,Rekli sii Cechové, Ze o viecky véci, kterézby vznikly,
chti stati ndlezu toho sudce, kteryz jest z jednostajného svoleni ve Chbé umluven. * Praha, APH, AMK, rkp. D 118,
f. 98v—99r.
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Na souvislosti mezi kompaktaty a soudcem smluvenym v Chebu pamatoval Martin Lupac
rovnéz v polemice proti Mikulasi Kusanskému, kdy se vymezuje vic¢i ambici institucionalni
cirkve pisobit jako rozhod¢i autorita: ,, Nicméné kdo se odvazi nas obviniovat predevsim
V otazkach viry, ten at se nesnazZi nam imponovat svou velikosti, at' se neustanovuje sam
svedkem, soudcem i vykonavatelem, jak je tomu U vds zvykem, ale at’ ustanovi Pismo svaté za
spravedlivého soudce, jak se pravi v kompaktdtech a jak 7ika Jeronym...“®° Martin z Ujezda
vyjimeéné nekonkretizuje, Z¢ ma na mysli soudce dohodnutého v Chebu, dokonce ani
neptiblizuje, na kterou z relevantnich pasazi z basilejskych tmluv odkazuje. Jeho slova by se
koneckoncti hodila na obé&. Vyzva cirkvi K jakési pokofe na zaklad¢ chebského soudce
zakotveného v kompaktatech se kazdopadné v zadném dalsim Lupacové dile neobjevuje.

V traktatu Sensus Lupac pokladal za nutné k chebskému soudci ptihlédnout po vykladu
0 spornych pojmech fides a ritus. Podobné jako ve spisech o communio parvulorum poukazal
na skute¢nost, ze kompaktata zakotvuji soudce chebského jakozto feSeni piipadnych dalSich
spori mezi husity a institucionalni cirkvi, byt Zzadnou konkrétni kontroverzi tentokrat
neuvadi.??° Styénym bodem s Traktatem 0 prijimani ditek je citace obou ustanoveni kompaktat,
kde se ludex pfipomina, ¢imz si Lupa¢ potvrzuje stanovisko O nutnosti vyuzit autoritu
chebského soudce pii vzniku jakékoliv véroucné pre.82

Protipapezské Super responso stavi soudce chebského do tésné souvislosti s kompaktaty na
dvou mistech, jimiz jsme se zabyvali v kapitole o problematice cirkevni licence kalicha. Hned
po vyliceni chebskych jednani Lupa¢ pasoval chebského soudce do role autority, jejiz moci
Cechové a Moravané piijimaji podoboji, a tuto pozici naopak uptel papezi a kompaktatim.
Velmi podobné uvazovani lze sledovat ipti druhé zmince, kdy za zaklad podavani lidu
z kalicha Lupa¢ oznacil vyrok iudicis in Egra compactati a ,,apostolska kompaktata® (Bibli),
zatimco basilejskym imluvam pfiznal jen to, Ze praxi sub utraque specie vyjadiuji chvalu.8??
V polemice zroku 1462 se tedy Lupa¢ nové zaméfil na kontrast soudce chebsky jako
fundamentum pfijimani podoboji versus kompaktata jako pouhé laudacio. Ve spise bohatém na

citace z kompaktatnich dohod nicméné ponékud ptekvapi, ze Lupaé¢ vibec nepise 0 zahrnuti

819 Husitské manifesty, s. 220.

820 ltem nota, quod compactata testantur et ponunt mensuram futurarum, que inter nos et nostros emulos
contencionum remedium tale. “ Papousek versus Lupdd, s. 84.

81 ... quod Boemi in omnibus emergenciis stare volunt dictamini iudicis ex unamini consensu in Egra
compactati. *, Item dixerunt legati sacri concilii, quod iudex ille, qui nominatus et expressatus fuit in concordatis
in Egra, fuit, est et erit iudex in omnibus credendis in ecclesia sancta Dei et secundum illum sacrum concilium
procedere intendit in omnibus, gracia Spiritus Sancti assistente. * Hec compactata. Ex quo clare patet, quod
guecumgque sunt ex fide tenenda, omnis emergens controversia per iudicem in Egra descriptum sunt complenda. “
Tamtéz, s. 84-85.

822 Srov. vyse, s. 218.
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V daném kontextu by se pfimo nabizelo uvedeni slov legati, Ze uznavaji soudce chebského za
rozhod¢i autoritu ve vSem, co ma byt ve svaté cirkvi véfeno. O chebském principu jako

rozhodci pii budoucich neshodach Super responso oproti diivéj§im spisim zcela m1¢i.823

4.7.2 Cisarska kompaktata neboli Zikmundovy kapitulace

DalSim dokumentem, na jehoz obsah se ve svych polemikdch knéz Martin neziidka
odvolaval, je Zikmundiv majestat ¢eskym a moravskym staviim (sepsan 6. 7. 1435) z tadici se
K tzv. cisafskym kompaktatim. S nejranéjs$i dokladem vyuziti této listiny jsme se seznamili
v De communione parvulorum, kdy s jeji pomoci Lupa¢ razil stanovisko, ze fraze annis
discrecionis Vv basilejskych kompaktatech se vztahuje jen na katoliky, atudiz nezapovida
utrakvistim podavani ditkdm podoboji. Dokument cisafskych kompaktat, u n¢hoz se pamatuje
na jeho ovéfeni Zikmundovou majestatni peceti, je pfitom nazvan jako ,listiny cisafe®, tedy
littere imperatoris.®?* Shodnym zptisobem postupoval Lupa¢ iV ¢esky psaném pojednani
0 détské eucharistii, pficemz kli¢ovou pisemnost piedstavil jako slova césarova v latinském
zapisu. Na pecet’ Zikmunda Lucemburského neupozornil.

Vétsi dalezitosti nabyla cisafska kompaktata v pozdéjsich spisech, které obsahuji vice nez
pouhou jednu citaci ¢i parafrazi Zikmundova privilegia. V Sensus nejprve Lupa¢ navazal na
diivejsi spisy, kdyz na zakladé cisatovy listiny odmitl tezi 0 platnosti slov annis discrecionis
pro utrakvisty. Samotny dokument zde neni viibec pojmenovan, autor jej nicméné¢ uvadi slovy
... Zikmund, tehdy cisar, pod majestdtni peceti svédci pro ten koncil Fikaje... %% Dale Lupac
pro dokazani neomezené platnosti basilejskych kompaktit upozoriiuje na jinou pasaz
Zikmundova dokumentu. Tentokrate sice bez zminky 0 pfivéSeni majestatni peceti, zato jde
ovSem 0 nejrangj$i doklad toho, Ze autor fadil tuto pisemnost k souboru kompaktat: ,,... cisar
Vv kompaktatech slibuje pro ten koncil a pro sebe samého a viem svym rikaje... 2

V nejvétsi mife byla Zikmundova listina zuzitkovana béhem polemiky s Piem II. S jeji
pomoci je V Super responso opét rozporovana platnost slov 0 ,letech rozumnych® pro
kali$niky. Citovany dokument je definovéan jako kompaktita, ktera mame s cisarem.®?’ Kdyz

Lupac stejné jako v Sensus uvadi pasaz pocinajici slovy Et volumus, aby vyvratil tvrzeni

823 Co se spisu Replica tyce, zde se reflexe soudce chebského nachazeji, aviak nepodatilo se mi zde nalézt jasné
propojeni této tematiky s kompaktaty.

824 Brno, MZK, rkp. MK 111, f. 77r.

825 .. Sigismundus, pro tunc imperator, sub sigillo magestatis sue testatur pro ipso concilio dicens...“ PALKA,
A.: Papousek versus Lupac, s. 79.

826 .. imperator in compactatis promittit pro ipso concilio et pro se ipso et suis omnibus dicens... “ Tamtéz, s. 81.
821 .. patet manifeste ex duobus. Primo ex compactatis, que habemus cum imperatore... “ Viden, ONB, rkp. Cod.
4302, f. 369r.
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0 umluvach s koncilem jakozto docasné vérouc¢né licenci, charakterizuje cisafovo privilegium
jako dalsi cast kompaktdt 88 Vzapéti cituje ztéhoz dokumentu (az téhoz divodu) &ast
zac¢inajici slovy Loca omnia. Neni zde pfitom jasné feceno, Ze citace pochazi z totozného
dokumentu jako pfedtim, kazdopadné az zde se Lupac¢ vratil k osvédcenému piipomenuti
skuteCnosti, Ze zohlednénou pisemnost sam cisat zpecetil: ,, Zadruhé zasluhuje zminit slovo
podobnym zpiisobem jinde tak napsané a skrze cisare pro koncil tak zpeceténé... 8%

Doposud jsme mohli sledovat uzky vztah mezi traktaty o piijimani ditek, Sensus a Super
responso Pii pape, co se Lupacova odvolavani se na cisaiska kompaktata tyée. V prvych
spisech ptihlédl Kk jedné jediné pasazi, na kterou pamatoval i v pozdéjsich dvou polemikach.
V Sensus navic vyuzil novou citaci, kterou neopomnél ani v Super responso, v némz zaroven
ptidal tfeti pasdz z cisafského dokumentu. Primérn€é tedy Martin Lupac¢ zuzitkovéval
compactata cum imperatore Vv protikatolické polemice, kdyZz se ohrazoval proti udajné
souvislosti slov annis discrecionis s utrakvisty nebo katolické interpretaci kompaktat jakoZzto
dohod s omezenou platnosti. Ve ¢étyfech doposud zohlednénych spisech je tak patrna tésna
spojitost mezi kompaktaty cisafskymi a basilejskymi, pficemz ukazdé citace cisatského
privilegia nalézame informaci 0 Zikmundovi v roli vydavatele a vyjma Traktdtu 0 prijimani
ditek kazdy spis alespon jednou zdlraznuje to, ze cisaf citovanou listinu stvrdil svou peceti.

Nyni vsSak vyjde najevo, ze jedna z polemik Martina Lupace pfistupuje k cisarskym
kompaktatim podstatné jinak. Jde o spisek Modus disputandi pro fide, v némz Lupa¢ na
jednom misté broji proti prazskym kaliSnickym knéZim, ktefi po jeho soudu nedodrzuji
usneseni zemského snému z roku 1462 o nutnosti dodrZzovat ustanoveni kompaktat. Ba co vice,
Lupac prohlasuje, Ze tito duchovni kompaktata ,, zjevné porusuji, kdyz v Praze toleruji mnichy
i jiné nepratele kalicha a mnohé verejné Spatnosti, coz je vse proti kompaktatim. “®% A brzy
nato se od Lupafe dozvidame, Ze ,.. kompaktita prece zretelne dosvédcuji, Ze
pFijimajici/podavajici pod jednou se nemaji trpét v Cechich ana Moravé, leda pouze
V takovych mistech, V nichz prijimani pod oboji nikdy nebylo. A skrze to jsou primdrné
Wlouceni 7 Prahy, ponévads tam md obnovené piijimani Krista pivod. “®®' K tomu Lupad

pfipojuje vysvétleni, Ze ono vylouceni z Prahy se vztahuje jak na katolické laiky i duchovni,

828 Sed si hoc verum est, quomodo, rogo, altera pars compactatorum verificabitur, quam imperator fideiussor
pro concilio stans ita testatur dicens... “ Tamtéz, f. 369v.

829 Secundo notandum est verbum huic simile alibi sic scriptum et per imperatorem fideiussorem pro concilio sic
sigillatum... * Tamtéz.

830 ... sed manifeste ipsi violant, dum monachos in Praga tollerant et alios adversarios calicis et mala multa
publica, que omnia sunt contra compactata.“ MOLNAR, A.: Modus disputandi pro fide, s. 172.

81 Compactata enim expresse testantur, quod comunicantes sub una specie non sunt tollerandi in Bohemia et
Moravia, nisi tantum in illis locis, in quibus communio utriusque speciei numquam fuit. Et per hoc excludantur
principialiter a Praga, quia ibi comunio Cristi habet ortum renovata. “ Tamtéz.
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nebot’ formulace communicantes sub una specie v kompaktatech odkazuje jak na pfijimajici,
tak i podavajici pod jednou zptisobou.83

Na celé pasazi je nejzajimavéjsi to, ze pod vyrazem compactata se v prvé fad¢ ukryva nam
divérné zndmy dokument fadici se ke kompaktatim cisaiskym. V ném Zikmund ustanovil, ze
., kteriz prijimaji pod jednu zposobu, télo boZie v casto dotcenych krdlovstvi a markrabstvi, aby
hanebnd nebyla smésice, proti jich vuoli a svobodam nebudu trpieno, ale toliko v miestech,
V nichz prijimanie pod oboji zpésobii casuov prvnich nebylo zachovano, trpieni budi. “® Neni
nejmensich pochyb, Ze pravée tuto pasaz Lupac parafrazoval. Vratime-li se navic k predeslému
obvinéni prazskych utrakvistd zporuSovani kompaktat, srozumitelnym odkazem na
Zikmundova slova 0 zabranéni hanebné smésice (S vyjimkou mist, kde obnovené pfijimani
podoboji nikdy nezapustilo kotfeny) je stiznost na trpéni mnichil a jinych neptatel. Mimo to
ovSem Lupac¢ oznacil za prestupek proti kompaktatim trpéni vetejnych hiicht. Mohl tim myslet
bud’ dokument cisaiskych kompaktat vydany v Jihlavé roku 1436, kde ¢teme ,,... a zviaste ze
vSichni smrtedini zjevni hrichové v zemi nemaji svobody mieti €tC., Ze my se k tomu pilné

«834

a snazné pricinime... , hebo ceduli A kompaktat basilejskych se slovy ,,... vSickni hiiechové

smrtedini, a zvlasté zjevni, jakoz rozomné muoz byti, vedle zakona boZieho a svatych otcov

835 piipadné obé& dvé pisemnosti zaroven.

ustavenie maji byti stavovani, tresktani i\ vypleni...
V kazdém piipadé je zfejmé, Ze ve spise vzniklém kolem roku 1464 doslo k jisté zméné, co se
pouzivani cisafskych kompaktat tyce. V polemice vedené i proti vlastnim souvércum se Lupac
odvolal na dfive nezohlednéné ustanoveni, aniZ by jej tentokrat citoval, a navic se ani naznakem
nezminil 0 Zikmundovi ¢i jeho peceti a spokojil se jen s prostou charakteristikou compactata.
Nikdy predtim takto Lupa¢ béhem piihlédnuti k cisafskym kompaktatim nepostupoval a Ize se
jen domyslet, pro¢ k této zméné najednou doslo.

Pro tplnost jesté dodejme, ze argumentace Zikmundovou listinou v Modus disputandi pro
fide je vjistétm ohledu problematicka. Podivame-li se totiz na obsah jiného dokumentu
cisafskych kompaktat, konkrétné Zikmundova brnénského zapisu Prazaniim z roku 1435, stoji
zde, ze ,,... mnisi, jestlizeby kteri v Praze neb okolo Prahy obyvati méli, knezim u far aby

neprekazeli ani pochovavali mrtvé, ani svatostmi lidu obecnému prisluhovali, ale tak Zivi byli,

jakz jich reholy ukazuji; a nijakz prijimajici pod oboji spusobau, bud zjevné nebo tajné,

832 Nec excusantur monachi aut alii sacerdotes adversarii, quia videlicet missando comunicant sub utraque
specie. Comunicant enim sub una specie tantum magna feria sexta omnes ipsorum sacerdotes, et infirmi
decumbentes, laycos vero comunicant sub una specie, tam sanos quam infirmos. Verbum enim in compactatis
positum, scilicet communicantes sub una specie, intelligitur transitive et intransitive, id est sive alios
comunicantes, puta sacerdotes, sive ab aliis. “ Tamtéz.

833 AC 11, s. 429.

834 Tamtéz, s. 446-447.

835 Tamtéz, s. 401.
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nekacerovali... “®% K zenskym tadtm se pak uvadi: , Kldstery také jeptisek neb mnisek, v nichz
prijimani pod oboji spiisobou byvalo, tak 1 na budouci c¢asy aby se zachovaly, ani prevoryse
neb abatyse, kteréz pod jednou spusobou prijimalyby, nad jinymi jeptiSkami viddnouti
nemaji. “®3" Ve svétle téchto pasazi je tedy tézké ztotoznit se Lupadovym tvrzenim, Ze
tolerovanim pobytu mnichti v srdci Ceského kralovstvi dochézi k jednani contra compactata.
To ale neni v8e. Lupac¢ argumentoval, Ze katolici maji byt primdrné vylouceni pravé z Prahy,
stranu sice tento dokument stanovil, Ze V centru kralovstvi bude platit artikul 0 nepfitomnosti
piijimajicich sub una specie, avsak zaroven k tomu byla pfipojena vyjimka, ze v Praze mohou
ptebyvat takovi katolici, kteti by ,,S svomu dobrou viili dopustiti chtéli, v te nadéji dobré, Ze po
Casich U vire prijimdni pod oboji spuosobou se s nimi srovnaji. “®* Je to samoziejmé podminka
pro katolické obyvatele znacné omezujici, nebot” pozadavek, aby casem zacali pfijimat
podoboji, by nakonec stejné znamenala vymizeni subunitni praxe. Piesto takova pasaz o¢ividné
zpochybiiuje Lupacova sebevédomd slova 0 ,prednostni netoleranci katolické mensiny
Vv Praze. Ve sledované pisemnosti jsou mimo to jesté jiné formulace, které naznacuji, Ze pro

Praha neméla zistat katolickym rezidentiim zcela uzaviena.*

4.7.3 Basilejsky dekret Ut lucidius videatur

Kromé soudce chebského a cisafskych kompaktat musime pfipomenout basilejsky dekret Ut
lucidius videatur, jenz byl v souvislosti s kompaktaty Lupa¢em castokrat kritizovan. Z naseho
koncilniho vynosu 0 svatém piijimani sniZoval poukazem na jeho pozdni sepsani (tj. aZ po
uzavieni a zpeCeténi kompaktatnich umluv), nulovou spojitost s kompaktaty ¢i chabou
argumentaci (neuvedeni zadné konkrétni autority ve prospéch sub una specie). Mnohé uz tedy
zazné€lo, C0Z ndm vSak nebrani, abychom se jesté hloubé&ji zamysleli pfedev§im nad Lupacovym
nahledem na vztah mezi basilejskym dokumentem z roku 1437 a kompaktaty.

JiZ vime, Ze mezi latinskym a ¢eskym pojednanim o pfijimani ditek je vedle celé fady
styénych bodi inemalo rozdilti. Z hlediska argumentace muzeme za jednu ze zasadnich
odlisnosti oznacit naprostou absenci dekretu Ut lucidius videatur v Traktdatu o prijimani ditek,

coz snad mlize souviset s autorovou zjevnou snahou nevykladat problematiku kompaktat tak

836 AC 11, s. 432.

87 Tamtéz.

838 Tamtéz.

839 | Zbozi kollegidtskd, kterdz odjata jsou, aby pro opraveni uceni Prazského zase navrdcena byla, a mistvi,
kterizby se zase navratiti chtéli, i jini cizozemci téch, kteri pod oboji prijimaji, aby nekacérovali a nehanéli, ale za
dobré kiestany a syny matky cirkve svaté méli a obranovali (...) Zadny cizozemec, kteryby pod oboji spiisobou
pFijimati nechtél, aby konSelem a priseznym ani viednikem v téch méstech nebyval. “ AC 111, s. 433.
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obsahle jako v traktatu latinském. Sam spis De communione parvulorum piinasi jen struc¢né
vysvétleni vztahu dekret — kompaktata, kdy Lupac jednoduse konstatuje, ze vynos 0 kalichu,
nazyvany zde jako bulla, byl publikovan az po zpeceténych kompaktatech, k nimz uz nemohlo
byt viibec nic pridano. Ani slovo 0 pasazi z kompaktatni cedule A, kterd ptredpokladala
posouzeni sub utraque specie na pudé¢ koncilu.

Podstatné vyssi zajem 0 dekret v Sensus seu intellectus compactatorum jsme zdvodnili tim,
7e tento dokument se t&§il pozornosti Jana Papouska, na n&jz Lupaé polemicky reagoval. Uzky
vztah mezi discussio zminénou v kompaktatnich amluvach a dekretem o svatém pfijimani sice
jesté neni explicitné uveden, tento fakt 1ze nicméné pii pozorném ¢Eteni — piedevsim diky citaci
kompaktat v jiné souvislosti — dovodit. To ovSem neznamend, ze by se zmirnila tendence
oddglit samotny vynos Ut lucidius videatur od kompaktat. Pravé naopak, Lupa¢ zminuje, ze
conclusio ¢i discussio basilejskych otcti nema s kompaktaty vibec nic spoleéného. Vidéli jsme
jiz, ze tento vyrok Lupa¢ podepiel dvéma divody. Zaprvé, tvurci dekretu pry nerespektovali
pozadavek, aby byla posouzena jen otdzka, zda je pfijimani podoboji biblickym piikazem.
Jelikoz v8ak autor viibec neuvadi, jakymi formulacemi v dekretu se mél koncil od takového
pozadavku (na jehoz zakotveni v kompaktatech Lupa¢ pfimo neupozoriiuje) odchylit, zistava
nejasné, jak slovim Martina Lupade presné rozumét.8*? Podstatné srozumitelngj$im se stava
Lupacuv vyklad tehdy, kdyz stejné jako diive oznacuje statutum de communione sub una specie
za pozdé sepsany dokument.

Ve spisu proti papezi je dokument Ut lucidius videatur poprvé a zaroven naposledy
charakterizovan jako dekret (decretum novum). Tentokrat je velmi patrna Lupacova snaha
potladit jakoukoliv souvislost mezi prvni kompaktatni ceduli a dekretem — piSe jen to, ze
basilejsky vynos nebyl ucinén na zakladé dohod z roku 1436 ak jeho sepsani doslo pozdé.
V Super responso navic — na rozdil od ptfedchozi polemiky — nenalezneme Zadnou informaci
ke kompaktaty predpokladané discussio. Vice uz snad spojitost mezi dekretem a basilejskymi
kompaktaty Lupac zaml¢et nemohl.

Pti vypotadani se s Hilariem Litoméfickym jiz Lupa¢ s dekretem basilejského koncilu
zachazel ponékud jinak. Lze fici, ze jeho ptistup byl ve spise Replica ,,poctivejsi“ nezli diive,
protoze pomoci citace kompaktatnich imluv zfetelné¢ ukdzal na tésnou souvislost dekretu
S pasazi 0 koncilnim posouzeni kalicha z cedule A. Prohlasil dokonce, Ze rozhodnuti
0 zavaznosti oboji zptsoby je essenciale compactatorum. Lze tedy fici, Ze spojitost dekretu

s kompaktaty Lupac jasné uznal zformdlniho hlediska. Ovsem faktickou spojitost vzapéti

840 K tomu podrobnéji vyse, s. 122-124.
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popfel tvrzenim, ze koncil vynos 0 kalichu (nazyvany zde jako conclusio concilii) publikoval
bez souhlasu n¢kdejsich husitskych diplomat, na rozdil toho, jakym zptisobem byla uzaviena
kompaktata.

Je tedy na mist¢ tvrdit, ze zatimco u chebskych umluv (respektive jejich sedmého bodu)
a jednoho z privilegii cisafskych kompaktat daval Lupa¢ svym ¢tenartm obvykle najevo, jak
uzky je vztah téchto listin k basilejskym kompaktatim, na spojitost dekretu Ut lucidius videatur
s textem kompaktat odkazal opravdu srozumitelné az v zavéru svého Zzivota. Jiny zajimavy
rozdil 1ze postiehnout v citovani. Compactata cum imperatore jsou Lupa¢em vétSinou citovana,
jen v piipadé¢ Modus disputandi pomérné presné parafrazovana. Stejné tak autor zcela bézné
uvadi znéni iudicis de Egra compactatus as vyjimkou Super responso téz cituje pasaze
z kompaktat, jez se k tomuto soudci bezprostfedné vztahuji. S prosincovym dekretem je situace
znacn¢ odlisna — kompaktatni pasaz predpokladajici jeho vyhotoveni je uvedena ve dvou ze
Ctyf spisu, pricemz v Sensus nikoliv v souvislosti se samotnym dekretem, a vlastni text Ut
lucidius videatur prakticky neni citovan, tedy az na formulaci ,, laudabilis conswetudo
communicandi laycalem populum sub una specie ““ v Sensus.

Byt se tedy Martin Lupa¢ vyjadfoval k dekretu relativné ¢asto, po mém soudu jen malo
vyuzil potencial, ktery se mu nabizel. Lupacovy nelichotivé poznamky k basilejskému vynosu
jasn¢ dokladaji, s jakou nelibosti se k jeho obsahu stavél, ptfesto se ale vétSinou spokojil
s povrchni kritikou, a dokonce i pfi hlub$im vhledu do celé problematiky v ramci spisu Replica
rozhodné nejde 0 promyslenou argumentaci proti obsahu dekretu. Z jakého diivodu se Lupac,
muzeme-li tedy na zaklad¢é dochovanych dél soudit, nikdy neuchylil k opravdu u¢inné polemice
s koncilnim rozhodnutim, miZzeme pouze spekulovat. Mohl jit ve §lépé€jich Jakoubka ze Sttibra
a Mikulase z Drazd’an, ktefi po vydani kostnického vynosu Cum in nonnullis sepsali dila
obsirné polemizujici s tim, co bylo u Bodamského jezera rozhodnuto.34! Podobné i Lupa¢ by
byl zajisté schopen odcitovat ruzné pasaze z pomérné kratkého dekretu Ut lucidius videatur
a detailné vysvétlit, i na zakladé dikce basilejskych kompaktat, v ¢em jsou slova sepsana
basilejskymi otci problematickd. Lze jen litovat, ze z LupaCova pera zadné analogické

pojednani, byt jen tieba zahrnuté do né&jakého rozsahlejsiho dila, nevzeslo.

4.7.4 Soudce a dekret v dile Jana Rokycany
V piedeslé ¢asti jsme si ukazali, ze chebské timluvy, cisafska kompaktata i basilejsky dekret

se v souvislosti s kompaktaty basilejskymi v Lupacové dilech neziidka objevovaly. Nyni je

841 Dye star,ocveskd utrakvisticka dila Jakoubka ze Stiibra, edd. M. Cejka — H. Krmickova, Brno 2009, s. 89-108;
MUTLOVA, Petra: Nicolai Dresdensis Apologia: de conclusibus doctorum in Constantia de materia sanguinis,
Brno 2015.
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tedy nacase zjistit, zda v podobném kontextu pouzivali zminéné dokumenty dva jini vyznamni
utrakvisté. V prvé fadé bychom méli pfipomenout Rokycanu, jenz v polemice sJanem
Kapistranem na jednom misté zohlednil jak soudce chebského, tak i Ut lucidius videatur.
Reagoval konkrétné na Kapistranova slova 0 nemoznosti vkladat do basilejského koncilu
ohledné kalicha nad¢ji, protoze cirkevni sném vydal decretum omnium compactatorum
declaratum.?4? Rokycana, jak jsme jiz v souvislosti s jeho negativni reflexi koncilu vidéli, zde
poukazuje na to, ze basilejsti otcové ve svém dekretu nerespektovali soudce chebského, ¢imz
prosincovy vynos de facto zavrhuje. Jest¢ pfed vyienim tohoto soudu kaliSnicky predak
vyslovuje otazku, zda koncil pii svém rozhodovani dbal na dodrzeni toho, co Cechové
z opatrnosti vlozili do textu basilejskych kompaktat. Aby bylo jasno, co tim mysli, cituje
Rokycana nam znamy vyrok basilejskych legatti z kompaktatni cedule B, kde je iudex in Egra
compactatus oznaden za rozhod¢i princip veskeré vérouky.?* Vyuziti této pasaze i zdiiraznéni
husitskych zasluh na jejim zahrnuti do kompaktat, to jsou jasné sty¢né body s Lupa¢em. Naopak
zpochybnéni dekretu praveé na zakladé chebského soudce zakotveného v dohodach s koncilem
Ize oznacit za Rokycanovu myslenku, nebot’ podobny vyrok u Lupace nenajdeme.

Je vlastné trochu ptekvapivé, Ze u Martina Lupéce takové uvazovani doloZzeno neméme.
Jestlize v ceduli B basilejsky koncil souhlasil, Ze chebsky iudex bude rozhod¢i autoritou ve
vSech vérou¢nych vécech a ,,vedle toho sudce svaty zbor mieni jiti ve vSech vécech, ducha

{84 mohli kali$nici zcela opravnéné predpokladat, Ze koncilni dekret

svatého milosti pristojic
ohledné svatého pfijimani bude formulovan prave s ohledem na soudce chebského. U Lupéce
si muzeme byt jisti, Ze zavér koncilu z 23. prosince 1437 jen sotva pokladal za posvéceny
soudcem chebskym, tedy Bibli a v ni se zakladajici autority, nebot’ v Sensus jasné napsal, Ze
cirkevni sném dokézal své stanovisko podepfit jedin€ zvykem, a nikoliv Pismem, teologickym
dilem ¢&i cirkevnim predpisem.3%® Piesto Lupace, zda se, nikdy nenapadlo na nesluéitelnost
dekretu Ut lucidius videatur s tietim bodem cedule B poukazat, a¢ by se to vzhledem k jeho
vyborné znalosti kompaktat ptimo nabizelo.

Vratme se vSak k Rokycanovi. V traktatu Contra sex proposiciones dal kalisnicky predak
opét najevo své zaujeti soudcem chebskym, kdyz na néj i kompaktata pamatoval pii obhajobé

myslenky 0 nadfazenosti Bible nade v§im ostatnim, ¢imz v kone¢ném dusledku argumentoval

842 ... spes autem in concilio Basiliensi amplius nulla tibi sit, cum post tuum discessum ab illo factum fuit decretum

omnium compactatorum declaratum. “ NVALOUCH, F.: Ziwotopis swatého Jana Kapistrana, s. 750.

843 Tamtéz, s. 717.

844 AC 11, s. 406.

85 To neni zcela vsouladu s vlastnim zn&nim dekretu: ,,... post diligentem perscrutacionem divinarum
scripturarum, sacrorumgue canonum et doctrinarum a sanctis patribus et doctoribus traditarum...* Johannis de
Segovia Historia gestorum, s. 1112,
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ve prospéch kalicha. Jiz vime, Ze se v této souvislosti odvolal na autoritu svatého basilejského
koncilu.2% Ustanoveni z cedule B Rokycana charakterizuje tak, ze ,pii posouzeni vsech
spornych véci je zapotiebi toho soudce v kompaktdtech spolecné nadiktovaného, a nikoliv jen

“847 3 na dtikaz svého tvrzeni

v zdlezitostech Cechil, nybrz v zaleZitostech vsech ostatnich...
prislusny text z basilejskych kompaktat, stejné jako v listu Kapistranovi, cituje.2*® Argument,
ze ludex in Egra compactatus je zavazny pro vSechny kiestany, souzni S Lupa¢ovou formulaci
umisténou za historicky exkurz do Chebu v Super responso Pii pape. Je tu ovSem jeden
zajimavy rozdil: zatimco Rokycana onu vSeobecnou zadvaznost dolozil kompaktaty, Lupac nic
takového neucinil. O soudci chebském poté Rokycana dopliuje, ze byl dojednan roku 1432
ohledné disputaci 0 ¢tyfi prazské ¢lanky, a pfinasi jeho definici. Na rozdil od Lupace, ktery mél
tendenci klicovou ¢ast chebskych dohod pomérné vérné parafrazovat, ovSsem Rokycana nabizi
piesné znéni. 84
4.7.5 Soudce a cisarska kompaktata v dile Vaclava Korandy

Viditeln¢ jiny pfistup ke sledovanym dokumentim mutizeme vidét v pfipadé Vaclava
Korandy mladsiho. Ackoliv existuji pfinejmensim tii doklady, ze kaliSnicky administrator cas
od Casu také pokladal za nutné pfipomenout soudce smluvené¢ho v Chebu, ani jednou vyslovné
neupozornil na jeho provazanost s basilejskymi kompaktaty. V projevu K papezi Piovi II.
jmenoval chebského soudce jako jeden zvysledkd predbéznych jednani mezi husity
a koncilem, aniz by jej blize vymezil.®° Polemika Contra adversarios uvadi soudce jakozto
predpoklad pro konani basilejské disputace, aniz by viibec bylo upozornéno na jeho vyjednani
v Chebu.®! Mnohem zajimavéj§im zptisobem Koranda postupoval v listu Janu Kostkovi

(1478), v némz vylozil prubéh disputace mezi jim samotnym a pikarty Michalem, Prokopem

846 Srov. vyse, s. 260.

847 ... in discussione omnium dubiorum presupponit illum iudicem in compactatis condictatum et non solum in
factis Bohemorum, sed in factis omnium aliorum... " Praha, NKCR, rkp. V.E.22, f. 269r.

848  Iudex ille, qui nominatus et expressatus fuit in concordatis in Egra, fuit, est et erit iudex in omnibus credendis
et agendis in ecclesia sancta Dei et illum sacrum concilium procedere intendit in omnibus Spiritus Sancti gratia
assistente. ““ Tamtéz.

849 Judex autem in Egra compactatus anno Domini 1432 est sic positus causa quatuorum articulorum, quam Boemi
prosecuntur: ,Lex divina, praxis Cristi, appostolica et ecclesie primitive, unacum conciliis, doctoribusque
fundantibus se veraciter in eadem, pro veracissimo et indifferenti iudice in hoc Basiliensi concilio admittetur. ““
Tamtéz.

80 Ale viak nyprv prede vsim jinym k roku ve Chbé polozenému s legaty Bazilejskymi sjeli se, tu drahné dni spolu
rokujice o Fadu a 0 béhu, kteraky by méli zachovati pvi takovém slyseni, listy od legatov vzali su glytovnie na
svobodné slySenie a poctivé, i na to, bylo-li by co takového nesrovnaného mezi koncilium a posly ceskymi, na
kteréem by sudci s obu stranu mohlo prestati; a potom hned bez meSkanie své posly vyslali su k tomu snemu do
Bazilii. ““ Poselstvi krale Jiriho, s. 332.

81 Sigismundus pro sedacione tantorum contigencium disposuit Basilee celebraturum concilium, ad quod invitati
sunt Bohemi audienciam liberam, pro qua optaverunt, audituri. At hii nolentes inniti proprie consciencie sese
contulerunt ad illud sub certo iudice correquisitis, prout necessitas exigebat, ad hoc certis condicionibus et
cautelis observandis. “ Manialnik M. Vicslava Korandy, S. 156.
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a Chel¢ickym. Koranda vypravi, ze ,,nez sme o¢ pocinali, coz sme k nim méli mluviti 0 jejich
vytrznostech, napred mezi nami s obu stran prestano jest na jistém sudci, kteréhoz i predkové
nasi na Basilejském sboru se dovolali, totiz na zdakonu boZiem, na skutciech podstatnych
prvotnie cierkve svaté a na svatych doktoriech starych, zakladajicich se na témz zakonu... 82
Jde o vskutku zajimavou aktualizaci soudce chebského (tentokrate iSjeho neuplnym
vymezenim) pro ucely kalisnicko-bratrské disputace, nicméné stale chybi element typicky pro
Lupace i Rokycanu, totiz odkaz na zakotveni soudce chebského v kompaktatech. Pise-li se tu
0 dovolani se soudce na basilejském koncilu, mysli se tim s nejvétsi pravdépodobnosti pfimo
chebska dohoda z roku 1432, kterou si husité vymohli zavaznost onoho rozhod¢iho principu
pro nadchazejici hadani v Basileji, a nikoliv kompaktatni cedule B ¢i C.

Cisafska kompaktata jsme zcela postradali v Rokycanové literarni pozlstalosti, coz
v piipad¢ Korandy neplati, byt par zminek z jeho pera se jen stézi miiZze rovnat prostoru, jaky
Zikmundovym privilegiim vénoval Lupa¢. NejstarSi Korandovou piipominkou cisafskych
kompaktat jsou patrné slova adresovana roku 1462 Piovi Il.: ,, Ddle ciesar velebny vysokymi se
sliby, prisahami | zapisy zavazav, slibil jest Cechy a Moravcice pri béhu a ziiezeni kompaktat
zachovati a jich vtom brdniti a hdjiti prede vsemi, ktoz by je chtéli od rFecenych kompaktat
odtisknuti. “®3 Je o¢ividné, ze v ramci fimské mise vyuzil Koranda Zikmundovy zapisy jako
argument pro zévaznost basilejskych kompaktat.

Velmi zajimavym zptisobem poukazal Koranda na jednu ze Zikmundovych listin v listu Janu
Zajicovi z Hazmburka. KdyZ si administrator podoboji stéZuje na nesnaze, jaké na mnoha
mistech zazivaji kali$nici ze strany katolikd, snazi se prvné jmenované predstavit jako ty dobré:
., A nasi majice smluvu ciesare Zigmunda, aby smésice nebyla, pro zachovanie pokoje nejsu tak
prisni ani ukrutni. “®* Onou smlouvou ma Koranda na mysli cisaiské ustanoveni, ze katolici
maji byt tolerovani jen v mistech, kde se v minulosti nepfijimalo podoboji. Zatimco
z Lupacova Modus disputandi de fide vyplynulo, Ze by cisafova slova méla byt respektovana,
v Korandové listu Zajicovi vidime vyrazné odlisSny ptistup — ackoliv utrakvisté disponuji
legalnim nastrojem umoznujicim vylouceni katolikd z fady oblasti, z divodu zachovani miru
Vv Ceskych zemich jej rozhodné nevyuzivaji tak, jak by mohli.

Dale nas bude zajimat pasaz 0 uzavieni kone¢nych dohod, obsaZena Vv historickém exkurzu
Korandovy polemiky Contra adversarios: ,, Kompaktat vskutku dvojich, tedy koncilu a cisare,

ohledné toho byla dosazeno, mir mezi krdalovstvim a jinymi byl uveden, cisar do kralovstvi a do

82 Tamtéz, s. 35.
858 poselstvi krale Jirtho, s. 333.
84 Manualnik M. Vicslava Korandy, s. 29.
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Prahy vstoupil. Ale kvili umrti cisare ona kompaktata vykonani, jak v sobé zahrnovaly sliby,
vitbec nedosdhla. “®° V utrakvistickém d&jepisectvi jde 0 vyjime&né ptipomenuti skute¢nosti,
7e roku 1436 uzavieli husité kromé téch basilejskych také kompaktata cum imperatore.
Vénujme vSak vice prostoru Korandové nespokojenosti, ze se nepodafilo realizovat vykonani
(execucio) kompaktat zakotvené v jakychsi slibech (promissa). Tyka se tento vyrok i kompaktat
cisafskych? Na zaklad€ nasledné poznamky se zd4, Ze nikoliv. Mistr Vaclav totiz pise, ze ,, mélo
byt bezpochyby napsdano arcibiskupiim, biskupiim, vévodiim a jinym, aby Cechové nebyli vice
kacerovani, ale za vérné kiestany drzeni. ®® VVyjdeme-li z piedpokladu, Ze onim execucio
Koranda myslel pravé jen rozeslani oCistnych listii okolnim cirkevnim i svétskym autoritam,
mohl takto odkazovat jen na kompaktata basilejska, nebot’ ta cisaiska zadny takovy zdvazek
neobsahuji. Vyraz promissa bychom pak samoziejmé méli ztotoznit se ¢tvrtym bodem cedule
A, ktery rozeslani ocistnych dokumenti jasné mluvi. Cisafskd kompaktata jsou tedy
v Korandové spisu jen uvedena jako jeden ze dvou souborti dohod uzavienych roku 1436.
K jejich obsahu tentokrat nezazni nic, a tim padem neni zadné z jejich ustanoven polemicky

vyuzito proti stran¢ podjednou, jak naopak neziidka ¢inil Lupac.

4.8 Tisk kompaktat z roku 1513: myslenkova inspirace Lupaéem?

Otazka, do jaké miry Lupaciv vyklad kompaktat ovlivnil jeho soucasniky ¢i nasledovniky,
zistava za soucasného stavu pozndni nezodpovézena. Studium spisi  vyznacnych
utrakvistickych literatd typu Jana Rokycany ¢i Vaclava Korandy sice naznacilo, Ze Lupactv
vliv na jejich mysleni pfili§ vyznamny nebyl, na druhou stranu ovSem existuje pramen ze
sklonku sttedovéku, vnémz, jak se vzapéti pokusim dolozit, nachazime témct
nezpochybnitelné doklady Lupacova ideového vlivu. Mam tim na mysli tisk kompaktat z roku
1513 obohaceny nejriizn&j$imi historickymi exkurzy, za jehoz autora je tradi€né povaZovéan
kali$nicky administrator Pavel Zatecky. Jde pfitom 0 dokument znaéného vyznamu, s nimz se
mohly seznamit i Sir$i utrakvistické vrstvy. Tomu ostatné napomahal fakt, ze cely tisk byl vydan
Vv Cesting.

Zatimco v Zateckého vykladu historickych udélosti lze 0 vétsi zavislosti na Lupadovi

pochybovat, samotna interpretace nekterych ¢asti kompaktat vyraznou inspiraci Martinem

85 Compactata namque duplicia, concilii videlicet et imperatoris, super eo adepti sunt, pax inter regnum cum
exteris inducta, imperator in regnum et in Pragam ingressus. Sed imperatoris morte intercidente illa compactata
ad execucionem, ut promissa continebant, pervenerunt minime. Manudlnik M. Vicslava Korandy, s. 156. Na
Korandovu zminku o dvojich kompaktatech upozornil SMAHEL, F.: Basilejskd kompaktdta, s. 124.

86 Debuit nempe scribi archiepiscopis, episcopis, principibus et ceteris, ne Bohemi amplius hereticentur, sed pro
fidelibus christianis teneantur. “ Manudlnik M. Vicslava Korandy, s. 156.
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Lupacem nezapie. Nejlépe to mizeme vidét na prikladu communio parvulorum. Z vykladu
0 Lupécové postoji k této problematice vyplynulo, Ze voleny kaliSnicky biskup odmital rozpor
mezi piijimanim ditek a dikci kompaktat. Stejné stanovisko a vlastné i argumentaci zaujal
0 desitky let pozd&ji Pavel Zatecky. V jeho komentafi ke kompaktatim se podobné jako
u Lupace zminuje namitka katolické strany, ze ,, ditkam podavati jest proti compactatuom a ze
se deti tu vyhrazuji, kdez 0 lidech veku rozumného se prijmenuje, Ze téem toliko podavano ma
byti ane ditkam nerozumnym.“®" Z dalich Zateckého slov je ziejmé, Ze v opozici ke
katolikiim odmital zavaznost formulace annis discrecionis pro utrakvisty, na néz se vztahovala
toliko kompaktatni dohoda o kalichu uvozena slovy ,,1lli et ille, qui talem usum habent*.
Prohlasuje totiz: ,, Ale tak mluvice zle smysli, neb pri té clausuli nic se k nasim nevztahuje, ale
co jest dokondno mezi nami a legaty, to jest napied zaviino a zapeceténo. 8 Netieba dodavat,
Ze S totoZznou argumentaci jsme se jiz setkali v pfipadé Lupace.

Uvahy ohlednd piijimani ditek jsou na¢as prerueny historickym exkurzem o textaci
kompaktat.®® Kdyz se posléze communio parvulorum v tisku kompaktat znovu objevuje, zde
prezentované myslenky opét piipomenou Lupace, byt autorovi nelze upiit iznacnou
originalitu. Zatecky cituje ona problematicka slova z kompaktat, ze svaty zbor udéli ¢eskym
a moravskym knézim moc podavat dospélym osobam podoboji. Jakmile zopakuje tvrzeni, ze
toto dani se nevztahuje na kné¢zi podoboji, zdivodiuje sva slova zplisobem, ktery u Lupace
nenachazime: ,,... ponévadz toho, kdyz jim (husitskym diplomatim — pozn. A. P.) od legadtuov

.o

podavano bylo, prijiti nechtéli a proti tomu i v celém zboru se znamenité ohlasili. Ale vztahuje
se to na knézi strany druhé, kteriz vice k lidskému ustanoveni nezli k Bohu samému patri. 8%
Smysl Zateckého slov je ziejmy — inkriminovana pasaz z kompaktat vyzniva jako udéleni
vérou¢né licence kalicha ze strany koncilu, avs$ak husité hlasici se k zaloZeni sub utraque specie
Vv Bibli otevien¢ odmitali moznost, aby byl takovy dokument ur¢en jim; kompaktata pfislibena
facultas se tim padem vztahuji na katolicky klérus.

Jako dalsi dulezity doklad pro tezi, Ze planovana ,,svoboda“ kalicha mé¢la byt ucena jen stran¢
podjednou, jsou piedstaveny dvé pasaze z compactat cisarskych, pticemz U Lupace mame
dolozeno vyuziti druhé z nich. Prvni Zateckého citace Zikmundovy listiny zni: ... aby Zdci
nasi sveceni byli na knezstvi, tak vsak, aby nic jich pri a skutecnému prijimani nebylo k ujmeée

ani k hanbé. “%! Autor bohuzel nevysvétluje, jakym zpiisobem tato slova hovoti ve prospéch

87 Praha, KNM, stary tisk 25 E 1, s. 12.

88 Tamtéz, s. 13.

89 | zde 1ze usuzovat na vliv Lupace. Srov. vyse, s. 168.
80 Praha, KNM, stary tisk 25 E 1, s. 14.

8L Tamtéz, s. 14. Srov. AC III, s. 430.
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jeho stanoviska, domnivam se vsak, ze uvazoval nasledujicim zpiisobem: Zikmundovo nafizeni
ptedpokladalo, Ze na teritoriu prazské arcidiecéze budou na knéze svéceni jak katolici, tak
utrakvisté, aniz by jim pfitom byl upiran ¢i omezovan jejich zptsob piijimani. V kalisnickych
kruzich bylo béznou soucasti svatého pfijimani i to, Ze k nému byla piipousténa ditka, coz
s ohledem na pravé zminény cisaiv piikaz mélo platit i nadale. Je tudiZ nutno interpretovat
slova o0 ,letech rozumnych™ v ceduli A jako vztahujici se Cist¢ jen ke katolikiim, nebot
Vv opatném piipad¢ by kompaktita zapovidala utrakvistim zptlisob, jakym realizuji svaté
piijimani, coz by bylo se znénim Zikmundova majestatu v rozporu. Zda takto Pavel Zatecky
skuteCn¢ premyslel, samoziejmé s jistotou nevime, po mém soudu se ovSem jedna
0 nejsmysluplnéjsi vysvétleni. Druha citace z cisaiskych kompaktat je ndm divérné znama:
,, Také Ze svoboda skrze svaty bazylejsky zbor vS§em tak v krdlovstvi ceském, jako v markrabstvi
moravském obyvajicim dana bude moc rozdavati oboji zpuosobui. “®%? Ani zde autor neobjasiiuje
své uvazovani, je ale témér jisté, Ze slivko vsem jednoduSe interpretoval stejné¢ jako Lupac,
tedy jako ,,v§em knézim podjednou.

Pavel Zatecky by timto sviij p¥ispévek k otazce kompaktat a communio parvulorum klidng
mohl skoncit, ve skutecnosti vSak celou otdzku jeste¢ hloubé&ji rozebird a dost mozna ji vénuje
dokonce vice prostoru nezli v jakémkoliv spisu Martin Lupac. Nejprve se vraci ke znéni
kompaktat a vyklada smysl formulace ,,ac v Zadosti jmeni toho prijimani pod oboji zpiisobu

‘

setrvaji ‘. Odkazuje zde na svilij pfedesly vyklad o tfech vécech, které husité pozadovali od
basilejského koncilu nad ramec kompaktat®®® a dovozuje, Ze onou Zddosti jméni toho prijimani
se mysli zadost, aby vsichni obyvatelé Cech a Moravy pfijimali podoboji. V této souvislosti
Zatecky opakuje dali tvrzeni z pfedchoziho historického exkurzu, a sice e ,, legdtové slibili:
budy-li (Cechové —pozn. A. P.) toho Zadati od concilium, Ze jim na to bully dd, aby tak bylo. “®%*
Pravé na zékladé€ tohoto slibu pry byla do kompaktat vloZzena formulace, Ze pokud ¢esti poslové
informuji koncil, Ze na své nckdejsi Zadosti stale trvaji, basilejsky sném dd moc ceskym
a moravskym knézim podavat z kalicha dospélym osobam. Zde Zatecky opét zdiraziuje, Ze
jsou tim mysleni jen takovi knéZi, ,, ktei'iz Zvyklosti nemaji davati pod obéma zpuosoboma “®®,
&ili duchovni podjednou. Kdyz kratce nato Zatecky piipomind ,, Ndm ddna moc od Krista

K uzitku a spaseni, kteréhoz dani pilné ostiéhati slusi“8® opét tim sdéluje myslenku, Ze

82 Praha, KNM, stary tisk 25 E 1, s. 14-15.
83 Srov. vyse, s. 167.

84 Praha, KNM, stary tisk 25 E 1, s. 15.

865 Tamtéz.

866 Tamtéz, s. 16.
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utrakvisté praktikuji sub utraque specie na zakladé Bible, takze zadné dani kalicha koncilem
zminéné v kompaktatech se jich tykat nemize.

Je pozoruhodné, Ze v roce 1513, tedy téméi 80 let od vyhlaseni kompaktat v Jihlave, Zatecky
stale piipoustél moznost, Ze by facultas pro katolicky klérus Cech a Moravy mohla spatfit svétlo
svéta. Vyplyva to z vyroku, ze ,,cim déle se prodléva to dani, tim Skodlivejsi cas jim se
protahuje. “®" Zatecky vzapéti pfipomina, Ze tato licence by dala katolickym kné&zim moc
podéavat podoboji toliko dospelym osobam, nikoliv ditkdm, ,,ato z toho, neb vsim obycejem
rozdavani ditkam vyvinuti hledéli. “®® Zcela potladit ptijimani ditek se vak, jak Zatecky dale
uvazuje, katolikim nepodafilo — do kompaktat sice koncil odmitl zakotvit ustanoveni
0 dovolenosti pfijimani ditek, na druhou stranu ,, v§ak nikdez v compactatich vyhrazeny nejsu,
aby jim od nasich nebylo rozddavano. “®®° Jde 0 argumentaci velmi podobnou Lupadovi, ktery
rovnéz upozorioval na fakt, ze kompaktata utrakvistim communio parvulorum na zadném
misté nezakazuji.

Oba autofi se rovnéz shoduji v tom, ze kompaktatni slova ,,/lli et ille, qui talem usum
habent “ zahrnuji jak dospélé, tak déti. Zatecky celou relevantni pasaz z kompaktat cituje, nadez
ji jako jiz tradi€n€ obohacuje svym komentafem. Dle jeho ndzoru tato ¢ast kompaktat zarucuje
pfijimani podoboji moci Krista a cirkve, pravé choti jeho, vSem piislusnikim ,, ceského
a moravského obého pohlavi, muzského a zZenského, a kteréhozkoli také véku bez vyminky a bez
vselikého vyhrazovani... “®° K tomu ptidava Zatecky uvahu, Ze branéni ¢eskym a moravskym
ditkdm ve svatém pfijimani by znamenalo je oddélovat od kiest'anské jednoty, jejiz soucasti se
staly pii kitu. Opravné€nost communio parvulorum mimo to doklada myslenkou, ze ,, rozdavaini
ditkam bylo pred compactaty, za compactdat i po dokondni compactdt a nikdd téch casuov ani
predtim ani potom, pocna také od apostoluov a od prvni cirkve svaté, skrze zadného ani skrze
které concilium nebylo zapovédino. 8" Dokonce pry ani basilejsky koncil nedokazal ptijimani
ditek potupit a feseni této otazky ponechal budoucnosti. Kdyz pak Zatecky dodava, ze legat
Filibert a cisaf Zikmund podavani z kalicha ditkam pfihlizeli, ale ani slovem neodepfeli, opét

Z ptedchoziho vyplynulo, Ze minimaln€ co se pfijimani ditek tyce, je mezi Lupacovou
literarni produkci z 50.—60. let a tiskem kompaktatnich umluv z roku 1513 pfili§ mnoho

podobnosti, aby se jednalo 0 pouhou nahodu. Stejné jako Lupa¢ vénoval Zatecky communio

867 Tamtéz.
868 Tamtéz.
869 Tamtéz.
870 Tamtéz, s. 17.
871 Tamtéz.
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parvulorum v porovnani s dal$imi utrakvisty nebyvale velky prostor a po vzoru knéze Martina
dal problematiku pfijiméani malickych do velmi tésné spojitosti s kompaktaty. V obecné roviné
navic oba autofi predlozili totoZznou interpretaci: kompaktatni imluva 0 kalichu zacinajici slovy
Ili et ille se tyka osob jakéhokoliv véku, tudiz amluvy s basilejskym koncilem nezakazuji
Ceskym a moravskym utrakvistim praxi pfijimani ditek. Formulace annis discrecionis, na
jejimz zéklad¢ strana podjednou ¢asto poukazuje na neslucitelnost kompaktat s piijimanim
ditek, neni pro utrakvisty viilbec zdvazna, nebot tato slova méla byt vloZzena do koncilni licence

kalicha urc¢ené katolickym knézim.
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5. K problematice Lupacéova myslenkového vlivu na biskupskou

volbu Jednoty bratrské
Po ptedeslych kapitolach, zamétenych primarné na rozbor nespoctu myslenek z Lupéacovych
dgl, se pokusime na ideovy svét Martina z Ujezda nahlédnout z ponékud odligné perspektivy.
Hlavnim ukolem této kapitoly bude zjistit, do jaké miry je mozno ztotoznit se s tvrzenim. ze to
byl pravé Martin Lupac, diky jehoz vlivu se pfislusnici rané Jednoty bratrské rozhodli zpietrhat

témet vSechna pouta s institucionalni cirkvi tim, ze si vysvétili vlastni klérus.

5.1 Volba nezavislého bratrského knézstva roku 1467

Pro lepsi pochopeni celé problematiky bude nejprve vhodné o pfelomovém rozhodnuti
Jednoty z roku 1467 pojednat v obecné roving.®’? Jiz od pocatku své existence v 50. letech se
Jednota bratrska profilovala jako exkluzivni spolecenstvi zijici podle relativné prisnych zasad
(dtraz na prosty zivot, odmitani fady profesi, pacifismus). V bratrskych kruzich pfitom nebyla
nouze o tvrdou kritiku nejen katolik, nybrz i utrakvistd, ktefi byli navzdory vesSkerym
specifikim pevné svazani s institucionalni cirkvi. Neslucitelnost oficidlniho utrakvismu
s radikalnim smérem nastolenym Jednotou se vyrazné projevila za panovani Jitfitho z Podébrad
na pocatku 60. let, kdy bratti zakusili prvni vinu pronasledovani a véznéni ze strany kali$nika.
Touto dobou nemohli ¢lenové Jednoty ocekdvat pomoc ani od Jana Rokycany, hlavy
utrakvistické cirkve, byt’ to byl paradoxn¢ on, kdo vznik bratrského spolecenstvi do jisté miry
zapiicinil — pod Rokycanovou tynskou kazatelnou se zformoval okruh prvnich ptislusnika
Jednoty, a roku 1458 sam mistr Jan umoznil Rehofovi Krajéimu a jeho pfivrzenciim piesun
z Prahy do Kunvaldu.

Rostouci nespokojenost Jednoty bratrské s cirkevnimi poméry v Ceskych zemich
zpusobovala ¢im dal viditeInéjsi odklon nového spolecenstvi od institucionalni cirkve. Roku
1464 bratii formulovali principy fungovani Jednoty, pro néZ se vzilo oznaceni Svoleni na
hordach Rychnovskych. V 60. letech se n¢ktefi pfisluSnici Jednoty bratrské vydali na Blizky
Vychod, aby v mistech puisobeni apostoli patrali po pravé cirkvi; nakonec vSak dospéli
k zavéru, Ze v jimi navitivenych mistech zadna ecclesia vera neexistuje. Cetné zkuSenosti
s pronasledovanim zaroven vedly ¢leny Jednoty k piesvédceni, Ze oni, jakozto pronasledovana

mensina, jsou pravymi kiestany.

872 \/ pojednéani o osamostatnéni Jednoty vychdzim z nasledujicich praci: MULLER, Josef Theodor: Déjiny
Jednoty bratrské I, Praha 1923. s. 73-79; HREJSA, F.: D¢jiny kifestanstvi v Ceskoslovensku 1, s. 225-30;
RI’CAN, Rudolf: Déjiny Jednoty bratrské, Praha 1957, s. 47-48; HALAMA, O.: Jednota bratrska, s. 608-609;
BAHLCKE, J. et al.: Acta Unitatis Fratrum, s. 21.
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Zatéto situace se CeSti bratfi, vyzbrojeni radami od jednoho & vice sympatizanti,®’

odhodlali k radikalnimu ¢inu a roku 1467 provedli volbu vlastniho duchovenstva, aby se tak
stali zcela nezavislymi na katolické cirkvi. K pamatné udalosti doSlo ve Lhotce u Rychnova
nejspise v podzimnich mésicich.8’4 Pii volb& vlastniho kléru se ¢lenové Jednoty vyrazngé
inspirovali biblickym svédectvim 0 doplnéni dvanactky apostolii po Jidasove umrti. Dle Pisma
se jedenact apostoli modlilo k Bohu, aby jim vyjevil, zda maji za nového apostola zvolit
Barsabase, ¢i Matéje, a ,, potom jim dali losy a los padl na Matéje; tak byl pripojen k jedendcti
apostolum.*“ (Sk 1, 26) Obdobny zptsob zvolila roku 1467 Jednota bratrska, védomé ovSem
podstoupila riziko mozného neuspéchu — z fad Jednoty bylo vybrano 9 vhodnych adepti na
knézskou funkci a ukolem kazdého z nich bylo vylosovat si jeden z 12 uzavienych listkd. Pouze
3 listky obsahovaly slovo ,,jest, zbylé byly prazdné. Vysledek losovani chéapali bratii jako
projev bozi vile a pocitali i S krajni variantou, ze V pfipad¢ vytahnuti 9 prazdnych listka se
budou muset v daném roce obejit bez vlastniho kléru. Dobie to ilustruje pasaz ze 4. listu
Rokycanovi: ,,... 1 vwwvolili jsme jich devet, a z téch deviti aby byli tii, pak-li dva nebo jeden;
pak-li jeste pan Buoh toho léta nechce miti, aby nebyl zZadny. A byt by bylo nepadlo na zZadného,
byli bychom ten rok beze viech knézi... “®" Skute¢nost viak byla pro mladou Jednotu mnohem
priznivejsi, nebot’ vSechny 3 listky se slovem ,,jest* se octly mezi témi, jez byly tazeny. Osoby,
které si ony ,,$tastné listky* vytahly, byly zahy zvoleny do ptislusnych funkci. Zatimco Matgj
z Kunvaldu se stal prvnim ¢eskobratrskym biskupem, Elia§ z Chienovic a Tima Pteloucsky
byli zvoleni ,,pouhymi* knéZimi.

Volba biskupa a dvou knézi ovsem jesté nebyla zcela u konce. Nékterym z ¢eskych bratrti
totiz dé¢lal starosti fakt, Ze ustanoveni vlastniho biskupa, jakkoliv bylo udajné posvéceno
Bohem, nemélo v podstaté¢ zddnou ndvaznost na apoStolskou sukcesi, tj. svéceni biskupt
aknézi zapocaté v biblickych dobéach apostoly a pokracujici v nepfetrzité linii az do
soucasnosti. Utrakvisté se této tradice disledné drzeli, disledkem ¢ehoZ byla nutnost nechat
svétit kaliSnické adepty na knézstvi rukama katolickych biskupti. Pro Jednotu by vSak nebylo
myslitelné, aby volbu ¢eskobratrského kléru potvrdil jakykoliv biskup — 0soby s touto hodnosti
se bez vyjimky tadily ke strané podjednou, a z pohledu bratii tedy byly tzce provazané se
zkazenou, tedy instituciondlni cirkvi. Clenové Jednoty se tedy piiklonili k myslence, Ze
vysvéceni biskupského zvolence Matéje muze provést obycejny knéz. K provedeni tohoto

tikolu nakonec nalezli dva vhodné adepty: utrakvistického knéze Michala ze Zamberka, jenz

873 Této problematiky se bude vyznamné tykat pojednani o Lupagové vlivu na Jednotu.
874 HALAMA, O.: Jednota bratrska, s. 608.
875 Akty Jednoty bratrské I, s. 28-29.
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byl zaroven i ¢lenem Jednoty, a nejmenovaného valdenského knéze. Oba knézi pozadovanou
véc splnili, takze biskup Matéj dosdhl hned dvojiho potvrzeni/vysvéceni, jakkoliv bratfi
prohlasovali, ze sohledem na Boha vlastné¢ nic takového nebylo zapotiebi: ,,Ddle pak
0 potvrzeni jich v urad knezsky spolu sme mluvili, kterak by nejslusnéji bylo bez urazu lidem,
ac sme verili beze vseho pochybovanie, Ze su jiz posvéceni a potvrzeni od pana Krista (...)
hledali sme toho skrze prvniho, kteréhoz sme méli od rFimskych pred tiem, a od Valdenskych
(jesto maji puovod od prvni cirkve), 0 kterémz sme nadéji méli, Ze by v milosti bozie byl
a nejstarsie z nich jest v letech. 87

Je mozné, ze nacasovani biskupské volby do roku 1467 souviselo s nelehkou situaci v dané
dobé — kralovstvi Jifitho z Podébrad, kterého papez prohlasil za kacite, tou dobou celilo
diplomaticko-vojenskému tlaku zvnéjsku i zevnitf. Lze tedy minimalné spekulovat, Ze za
stavajici situace bratii pocitali s tim, Ze jejich odvazny ¢in nebude stat v centru pozornosti, diky
¢emuz nezaziji zadné rozséahlejsi pronasledovani. Pravdou ovsem je, Ze perzekucim se Jednota
po roce 1467 v zadném piipad€ nevyhnula, a nyni navic proti ni opakované a s nemalou razanci
vystoupil iJan Rokycana. Jak dokazuji Rokycanovy pisemné invektivy proti bratfim, pro
utrakvistického predaka byla predstava odsttizeni se od fimskokatolické cirkve nepfijatelna.’’
Na nasledujicich strandch si nicméné ukazeme, Ze jiny vyznamny kaliSnik Rokycanovu

antipatii patrné nesdilel.

5.2 Svédectvi prament pred rokem 1478

Onim kali$nikem se samoziejm¢ mysli Martin Lupa¢. Pokud jde o0 jeho mozny podil na
praveé popsanych udalostech, velky vyznam musime v prvé fadé ptisoudit spisim vzniknuvs§im
pfimo v Ceskobratrském prostiedi, které 1ze zaroven ve vztahu Lupacovi oznacit za soudobé, t;.
sepsané jesté za jeho zivota ¢i kratce po jeho Umrti v roce 1468 (¢i snad 1466). V této
podkapitole tudiz prozkoumame vypovéd’ Ceskobratrskych pramend vzniklych v 60. a 70.
letech, pficemz hlavnim cilem bude zjistit, zda n€ktery z nich dava do né&jaké spojitosti osobnost
Martina Lupace a vytvoreni svébytné cirkve roku 1467.

V Aktech Jednoty bratrské se ke sledovanému tématu nachazi nékolik relevantnich pasazi.
Nejvétsi vyznam bychom méli piitknout nékolika klicovym vétdm zlistu urcenému

predstavitelim Vysokého Myta, ktery vyznamni ¢lenové Jednoty sepsali nékdy na pocatku 70.

876 Akty Jednoty bratrské I, s. 29-30.
877 ... nebo s témito béhy povstaniici jind rota, kdyby sobé taktéz jako tito biskupa svého zvolili a nadélali, potom
Jjind rota tretie téz, kde by konec byl tém roztrzkam a vsetecnostem? Protoz pilni budte zadajic toho na panu Bohu
V jednoté viery stati, novin nejistych sé varujte...* Akty Jednoty bratrské I1, s. 16.
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let. Pasaz si zasluhuje plné odcitovani: ,, Také s knézem Martinem Lupacem mnoho sme 0 tom
mluvivali, co jest pri nas. On jest také nevinil nds, bychom zle 0 cem véFili (jakoz zndmo jest
nekterym v Chotébori a zvlasté knézi Martinovi Nemci, kteryz pritomen byl), nez mluvil nam
mnoho, dovodé o0 zavedeni v Fimské cirkvi; a také, kterak jest bylo v prvni cirkvi svaté, dovodil
toho pismy; k tomu také svedcil nam rvka, ze ste se 0 veliké veci pokusili a lidu téchto casuov
neprijemné, ackoli su pravé; dejz vam pan Buoh prospéch. A nékteri se ho tdzali 0 nds pred
Jeho smrti, jesto sii jesté zivi; tit by povédéli, kterak jest 0 nds mluvil. “78

V prvé fad¢ je nutno si uvédomit, co citovanym vétam predchazi. Autofi listu se zminuji
0 svém odtrzeni, které pry bylo tim jedinym, z ¢eho je obvinoval Jan Rokycana. Toho si maji
byt védomi nektefi panové, kteti byli s Rokycanou v pisemném styku, a rovnéz néktefi prazsti
mesStané. Ne zcela jednoznacné pak piisobi vyrok, Ze jiz zesnuly tynsky mistofarat Havel ,, jest
pritomen byl a 0 svém — patrné kladném — vztahu k Bratiim by az do své smrt mohl mluvit.8"®
Jako nejlogi¢téjsi vysvétleni se v daném kontextu nabizi to, ze slova jest pritomen byl referuji
0 skute¢nosti, Ze Havel se osobné stykal s Jednotou bratrskou. Dokonce se nabizi ivaha, Ze
citovanymi slovy chtéli autofi listu sdé€lit, ze Havel se n&jakym zpisobem ucastnil bratrské
volby vlastniho knéZstva.

Je zjevné, ze v listu do Vysokého Myta se tésné pred vypravénim 0 Lupacovi objevuji
informace k biskupské volbé, coz je nutno mit na paméti pfi nasledujicim pokusu 0 interpretaci.
PiSe-li se totiz v listu, Ze bratii s Lupd¢em mnohdy mluvivali 0 tom, pak se za timto z4jmenem
nemuze patrné skryvat nic jiného nez pravé moznost vytvoreni svébytné cirkve. Pfima spojitost
S bratrskou volbou biskupil naopak neni zfejma u vét 0 Lupacove kladném postoji k vite bratii
a jeho nazorech na fimskou (tedy nepochybné soucasnou) cirkev a prvotni cirkev — po mém
soudu zde chtéli autofi listu demonstrovat piedevs§im to, ze Lupac jim byl naklonén i v obecné
roving. Kdyz se posléze v textu objevuje ponékud neuréita formulace ,, K tomu také svédcil nam
Fka “, nemusi byt na prvni pohled ziejmé, k cemu se zajmeno tomu vztahuje. Z nasledného textu
ovSem vime, ze ono Lupacovo svédCeni mélo spocivat v tom, Ze Jednotu bratrskou pochvalil
za snahu o veliké a pravé véci, které jsou nynéjs§im kiestanim obecné neprijemné. Takova
charakteristika bezpochyby sedi na ustaveni samostatné cirkve roku 1467, které je ostatné
nedlouho predtim vyslovné piipomenuto jako odtrzeni. List z pocatku 70. let tedy, byt ne zcela

jednoznaéné, hovoii ve prospéch teze, ze po vytvoreni nezavislé Jednoty Lupac bratry za jejich

878 Akty Jednoty bratrské I, s. 232.

879 | A tak jest nds z jiného nevinil, nez Ze sme se odtrhli od nich. Jakoz si pak toho svédomi nékteri z panuov,
kteriz ho tdzali po téch listech o nds; také nékteri z méstan v Praze. Pak knéz Havel, ten jest pritomen byl; on by
umél o tom povediti, kterak se jest mél k nam az do smrti. “ Tamtéz.
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odvéazny €in pochvalil. Zda je vSak k tomuto kroku piedtim vyzyval, to se z listu nedozvime.
Autofi prozradili nanejvys to, Ze Se 0 dané zélezitosti s Martinem Lupacem radili.

V souvislosti s pravé feGenym je vSak jeSté nutno vyrovnat se s hypotézou F. M. Bartose, Ze
Martin Lupa¢ mohl zemfit jiz v roce 1466, a tim padem se véta Ze ,, Ste Se 0 veliké véci pokusili
netyka klic¢ového roku 1467, nybrz néeho diivéjsiho.®® Barto§ uvazoval, ze Lupacova
pochvala by mohla odkazovat na ,,svolani na horach Rychnovskych®, tedy setkani bratii
V Orlickych horach roku 1464. Pii této udalosti doslo k sepsani celé fady pravidel, coz dle
Bartose piedstavovalo jakysi nabéh ¢i piedstuperi k vytvoreni nezavislé cirkevni hierarchie.®8!
Jde 0 pozoruhodnou domnénku, nebot’ setkani v Orlickych horach bezpochyby bylo kli¢ovym
milnikem na cesté K vlastni cirkvi, pfesto je vSak dle mého nazoru tfeba Bartosovu hypotézu ze
dvou divodi odmitnout. Zaprvé, pdnové mejtsti, jimz bylo bratrské psani uréeno, udajné
Lupacovo tvrzeni témér jisté chapali jako tykajici se pfelomového roku 1467, ponévadz tato
udalost je bratiimi kratce predtim zminovana. Kdyby se snad Lupacovo laudacio mélo
vztahovat k né¢emu jinému, konkrétné ,,horam Rychnovskym®, pisatelé listu by tuto skute¢nost
patrn¢ dali najevo, aby se ve Vysokém Myté mylné nedomnivali, Ze Martin Lupac¢ schvalil
volbu bratrskych knézi.

Zadruhé, nedomnivam se, ze usneseni prijaté v Orlickych horach by Lupa¢ dokazal hodnotit
tak vzletnym jazykem, jak spis 7éz panuom mejtskym uvadi. Rozhodné nezpochybiuji
Molnarovu uvahu, Ze pro autory dokumentu bylo dilezité, ,aby se utvrdili v odvaze
a presvedceni, ze jejich lidové bratrstvo ma pravo byt cirkvi v nejviastnéjsim apostolskem
smyslu... “%2 Neni zde sice jesté vyslovena myslenka vytvofeni svébytné, na Rimu nezavislé
cirkve, ale jista exkluzivita bratrského spolecenstvi je patrna z vicero pasazi.®®® S Bartosovym
presvédcenim, Ze by snad text Sneseni mohl byt Lupacem oznacen za velikou a soucasnikiim
nepiijemnou véc, se vSak neztotoznuji. Podivame-li se na typicky spis Martina Lupace ze 60.
institucionalni cirkve, poptfipadé samotného papeze. Ztetelné vymezeni se vici cirkvi ovSem

Vv bratrském Sneseni nenachazime; jak ostatné uvedl Molnar, dokument z roku 1464 m¢l

880 BARTOS, F. M.: M. Lupdc a Jednota bratrskd, s. 90. Naopak jako pochvaleni bratrské volby vlastnich kn&zi
interpretoval Lupacav vyrok HREJSA, F.: Déjiny kiestanstvi v Ceskoslovensku II1, s. 230

81 BARTOS, F. M.: M. Lupdc a Jednota bratrskd, s. 90.

882 MOLNAR, Amedeo: Ceskobratrska vychova pied Komenskym, Praha 1956, s. 48.

83 A dal k tomu sme se svolili, abychom poddané polusenstvi spolu méli, jakoz Pisma svédci Bohem vdechnutd,
a k tomu abychmy jedni od druhych nauceni prijimali, napomindni i trestani, k tomu abychom smlouvy ostithali,
kterdz jest skrze Pdana Krista s Bohem v Duchu svatém. * Tamtéz, s. 49. ,,... aby byli kazda jedna osoba poslusna
starsich zpravcuov svych v Panu Kristu, Bratri Bratrim a Sestry Sestram, jakoz vespolek sebe od jednoho vsickni
maji posluSenstvi drZeti, v ziizeni kiestanském, aby co maji ciniti, s radou cinili jedni druhych. “$.50 ,, 4 tak v téch
ve vSech vécech abychom se vystithali chytrosti zlého ducha, kteryz uvodi zemské véci v milost srdce, pro néz jedni
druhym v sveété lidé pochlebuji a osoby prijimaji, hledajice uZitkuov télesnych. “ Tamtéz, s. 51.
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charakter vyznini sméfujiciho v prvé fadé do vlastnich tad.®8 Jsem si védom toho, Ze se timto
poustim na tenky lid psychologizujicich spekulaci, nicméné pokladdm =za krajné
nepravdépodobné, ze by silné protikatolicky naladény Lupac dokazal za ,lidem tohoto Casu
nepfijemny* oznacit spis, v némz by chybéla jakdkoliv kritika papeze ¢i katolické cirkve.
Mnohem vice odvahy musel Lupa¢ nalézat v ¢inech oteviené sméfujicich proti soudobé cirkvi,
do kterézto kategorie bezesporu patii bratrska volba z roku 1467. Zda se tedy, ze slova 0 velkém
a pro ostatni kest’any nepiijemném ¢inu odkazovala na ustaveni nezavislé bratrské cirkve.

Pokud je mi znamo, TéZ pdnuom mejtskym je jedinym soudobym pramenem, V némz je
osobnost Martina Lupéce zfetelné¢ déana do tésné souvislosti s udalostmi roku 1467. Existuje
nebot’ byt v ném Lupac¢ neni jmenovan, lze si predstavit, Ze jej autoti spisu méli (kromé jinych)
na mysli. Jde 0 Odpovéd’ bratri starych na psani mistra Jana z Rokycan z roku 1470. Pro nas
je tu klicova pasaz, v niz bratii vysvétluji Rokycanovi, z jakych diivodu se Jednota odd¢lila od
cirkevni jednoty. Odvolavaji se tu na ,,nezptisobilost™ utrakvistického kléru: ,, Pricina jest tato,
Ze sme pri téchto knézich, kteriz kalichem posluhuji (...), nemohli dobrého svédomi zachovati,
neb sme je poznali, Ze nestoji tak radné, jakoz slusi na sluzebniky a uredniky cierkve Kristovy,
neb hanéjice papeze a biskupy jeho, od nichz sou posli, v témz sami se nalézaji. “®° Nedlouho
poté vsak ptiznavaji, ze jista ¢ast duchovenstva jim $la naopak pozitivnim ptikladem: ,, Slychali
sme to také od rozumnych knézi v Cechdch, Ze to muoz byti, Ze by vérni kiestané spolu v jednoté
se ostithajice mohli sobé knézi voliti. “®® O téchto knéZich se taktéz, pise, Ze za nejjist&jsi cestu
ke spase pokladali zivot dle vzoru apostolt a prvotni cirkve, coz pak inSpirovalo ¢leny Jednoty,
aby nakonec uéinili volbu vlastnich duchovnich.®’

Jak jiz bylo naznageno, pod onémi ,,rozumnymi knézimi* by se mohl ukryvat i v Cechach
pasobici Martin Lupa¢, ktery s Jednotou udrzoval ¢ilé styky ajehoz by se bratiéi rozhodné
nezdrahali za rozumného oznacit. Neni tudiz rozhodné vylouceno, ze ideu 0 voleni vlastnich
knézi mohli autofi listu slySet i od Martina z Ujezda. Na druhou stranu ale neni zcela
prokazatelné, ze Odpovéd’ starych bratri fadi k ,,rozumnym knézim* utrakvisty. Kdyby autofi
méli na mysli valdenské duchovni (a zadné jiné), o jejichz stykani s ranou Jednotou nelze

pochybovat, Lupac by razem vypadl ze hry.

84 Tamtéz, s. 47.

85 Akty Jednoty bratrské I, s. 499.

886 Tamtéz.

87 ... obratili sme se k nauceni pana Krista a K zprdvé apostolské a K piikladu prvni cirkve. Neb i oni knézi sami

uplné panu Bohu i ucinili sme tak. * Tamtéz, s. 499-500.
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5.3 Svédectvi pozdéjsich bratrskych dokumenti

Zatimco prameny ze 70. let 15. stoleti ani v jednom piipad¢ neptiznavaji Lupacovi pozici
toho, kdo radil Jednot¢ bratrské, aby se oddélila od institucionalni cirkve, v pozdéjSich
dokumentech ptichazi v tomto ohledu zasadni zména. Rozhodné neptedpokladam, ze nize
uvedené prameny piedstavuji veskerou bratrskou produkci z pozdéjsiho obdobi, v niz byl
Martin Lupac reflektovan — k tomu by byl potieba specializovany vyzkum. Pfesto jde po mém
soudu o dostate¢né reprezentativni vzorek, na jehoz zaklad¢ bude mozno formulovat alespoii
predbézné zaveéry.

Ziejmé nejstar§$im dochovanym pramenem ze sledované skupiny je Apologia nebo konfesi
Z bfezna 1503. V dokumentu nachazime stru¢né vysvétleni toho, jakym zptisobem mél Lupac
ovlivnit rozhodnuti mladé Jednoty ustanovit nezavislou cirkev: ,, A Ze na budouci cas nemohliby
stati, ani pritomné v spolecnosti dobre se miti, a radu majice a ponuknuti od Martina Lupace,
biskupa voleného, Ze neucini-li sami mezi sebou radu anebudou-li miti z sebe knéze, Ze
nestanou, ac¢ bez radu starSich mezi sebou nebyli tehdy, neb v poslusenstvi se 1S knézimi
ostithali. “®® Zajimavé je, ze idajna Lupacova slova 0 nutnosti vysvéceni vlastnich bratrskych
knéZzi jsou v Apologii charakterizovana nikoliv jen jako rada, nybrz i ponuknuti. Dle autora
citované pasaze tedy v roce 1467 doslo k tomu, ze Lupa¢ ¢leny Jednoty k odvaznému kroku
ptimo vybizel.

Podivame-li se na vyli¢eni stejné udalosti ve spise O svatosti tela akrve od Vaviince
Krasonického (1525),%° zjistime, Ze Lupacova slova jsou podobna tém v Apologii, zrovei se
zde vSak objevuji nové podrobnosti. Nejprve se uvadi: ,,... radivali se s knézem Martinem
Lupdcem a néjakym knézem Nemcem 0 své spaseni. Lupdc jim radil: Ze vy nestanete, le¢ sami
rad i vurad zpisobite. “®° Jiz v tuto chvili zdGraznéme, Ze ackoliv jako radci Bratii ve véci
spaseni jsou jmenovani knézi Lupa¢ a Némec, nasledné vyroky 0 nutnosti vysvéceni vlastnich
knézi jsou pfipisovany jen prvnimu z nich. Dle Krasonického postupné ¢lenil Jednoty piibylo
a na Lupacovu odvaznou radu reagovali dotazem, zda by jim navrhovany ¢in byl hiichem proti
Bohu. Dostalo se jim odpovédi, ze ,, Proti Bohu byste nehresili v takové posledni nouzi, nez
proti lidem byste hiesili @ na tvrdot by vam bylo skociti. “®®! Zde si viimnéme slova nouze,
S nimZ se pozdé&ji setkdme U spisi, které se bratrského aktu z roku 1467 do znaéné miry tykaji

a mohly byt napsany pravé Lupacem.

888 PALMOV, Ivan Savi¢: Cesskije bratja v svoich konfessijach do nacala shlizenija ich s protéstantami v konce
pervoj Cetverti XVI. stoletija, Praha 1904, s. 211.

889 GOLL, Jaroslav: Zprdva o ceskych rukopisech v Zhorelci, CMKC 52, 1878, s. 391, pozn. 16.

890 Tamtéz, s. 400.

891 Tamtéz.
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Udajna bratrsko-lupaéovska konverzace ale timto nekonéi. Bratii pry Lupacovi sdélili, ze
kdyby ustanoveni svébytné cirkve nebylo proti Bohu, na nazory lidi by nedbali, nacez voleny
biskup vyjadiil touhu byt svédkem toho, co jim radil: ,, Rad bych se podival, jak by se vam to
darilo. “8? Vzapéti se v Krasonického vyli¢eni objevuje ¢lovék nazvany jako jeden z Tdaborii,
tedy patrné sympatizant ¢i snad ¢len Jednoty, ktery byl kdysi ¢lenem taborské cirkve, zni¢ené
objevuje spojeni slyse 0 tom, coz naznacuje, ze dle Krasonického slova knéze Martina piimo
neslysel, ale jejich obsah se dozvédél od nc€koho jiného. Jeho reakce na LupaCovy rady
U Vavtince kazdopadné zni: ,, Myt sme s VOZy a S puskami malo co stdleho sjednali, nemajice
piivodu. “82 Jinak fe¢eno, ani pies veskerou radikalitu si taborsky svaz nedokézal vytvofit svilj
»pivod®, tedy plné€ se odd¢lit od katolické cirkve, a v disledku toho nepftetrval.

Vavtinec Krasonicky zanechal jesté jeden, blize nedatovany spis, ktery Lupacovi pfisuzuje
roli vyznamného radce, co se udalosti roku 1467 tyce. Nejde tentokrat o rozhovor, ale
jednoduse 0 nékolik Lupacem pronesenych vét, které pro piehlednost odcitujme v celku: ,, Knez
Martin Lupac¢ mluvil bratiim: , Vy nikoli nestanete, nebudete-li miti puovodu knézi z sebe, z vds
samych. Pohledte na predky nase a mésta néktera jako Tabor, Vodnany, Stiibro, Pisek,
Klatovy, Domazlice etc. S dély a puskami jezdice pripuzovali k veceri Berdanka, bludy a hrichy
moci sveta kazice, avsak kdyz neméli puvodu, kam se obratili? Knézi jejich tehdy slouli Sirkove,
kdyz z stada jejich byli a potomci jejich obratili se v kysely hrozen. OvSem vy bez moci nic
nezjedndte a potomci po vasi smrti na téz prijdou. *“®°* Prvni souvéti neni v ni¢em prekvapivé,
daveérné ptipomene jak Apologii, tak Krasonického piedchozi spis. Vyrok 0 méstech taborského
svazu je nepochybné pozoruhodny tim, ze jde 0 rozvedeni toho, co dle spisu O svatosti téla
a krve tvrdil jeden z Tdborii.

Snad nejpodrobnéjsi popis Lupacovych tdajnych zasluh ohledné volby bratrskych knézi
zazniva roku 15478% v dile O piivody Jednoty bratrské a iadu v ni z pera Jana Blahoslava. Ten
vypravi, jak se Bratiim zdalo pfili$ troufalé oddélovat se od katolické cirkve bez rady. Obratili
se proto na knéze Martina Lupace, ktery se na rozdil od Rokycany sjednaval s pravdou,
a dokonce mél byt diive vypovézen kralem Jifim ze zemé&. Zéaroven jde zde Lupa¢ ocetiovan za

sviij odpor ke klanéni se svétosti oltdini.?% Nas viak nejvice bude zajimat, jaka slova pfipisuje

892 Tamtéz, s. 401.

893 Tamtéz.

894 Praha, KNM, rkp. V F 41, f. 146; Akty Jednoty bratrské I, s. 700.

895 K dataci viz Jan Blahoslav: O pivody Jednoty bratrské a #adu v ni, ed. O. Odlozilik, Praha 1928, s. 1.

8%  Protoz 010 i s knézem Martinem Lupacem mluvili a s nim se radili, neb s Mistrem Rokycanem jiz se nebylo
0 co raditi, neb on se zase v svét obratil a Bratiim v nepritele, a protoz se oni k Lupacovi obrtili, kteréhozto kral
Jiri také byl jiz z zemé vypovédel, vse pro Mistra Rokycanu, neb on smysl rozdilny od Rokycany pri svatosti mél
a s pravdou se sjednavajici. Pred svatosti klekati branil; jakoz pravi o ném, zZe kdyz do vsi Sel k nemocnému
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Blahoslav Lupacovi pti rozhovorech 0 nezavislé cirkevni organizaci. Nejprve se tu objevuje
delsi souvéti, unc¢hoz nelze vyloucdit, ze jej Blahoslav psal na zdkladé Krasonického dila
z rukopisu V F 41: ,, Ten pak knéz dal Bratriim takovou radu vka: ,Chcete-li vy dobre stdti,
musite vy knézi z sebe miti a mezi sebou rad zriditi, jinak nikoli nestanete, ale prijdete na zkazu.
Pohledte na predky nase, na mésto Tabor, Domaczlice, Vodnany, Stiibro etc., kteriz a¢ mnoho
knezi s sebou méli, ba | vdlecné se proti neprateliim svym postavovali a jim i odpirali, s puskami
a dely velikymi jezdice: vsak co sou ziskali, ted’ pomalu zhynuli a posledkové jich obratili se
V kysely hrozen, kdyz v rad uvedeni nebyli; knézi jedni po druhych sesli a lid obecny, kdyz
spraveil nemél, rozprchl se, jakzkoli vice ho bylo nez vas. * %7

Posléze se zacind Blahoslavovo liceni podobat tomu, co jsme vidéli v Krasonického
O svdtosti téla akrve. Prislusnici Jednoty pry Lupacovi adresovali své pochyby, jestli
vyzdvihnuti knéZstvi nebude znamenat htich proti Bohu. Dostalo se jim odpovédi: ,, Proti Bohu
nic tim nezhresite, nez pred lidmi a proti lidem bez viny nebudete. “%%® Jan Blahoslav k tomu
dodava, Ze po vyslechnuti Lupacovych slov bratti stravili jesté¢ dlouhy ¢as modlitbami. Doufali
totiz, zZe touto cestou dosahnou boziho souhlasu s tim, ,,aby se to tak podlé té (= Lupacovy —
pozn. A. P.) rady stalo. “%%°

V pon¢kud odlisnych konturach li¢i Lupacovy rozhovory ve véci nezavislého knézstva
anonymni Summa quaedam brevissima collecta z roku 1556.°° Dle jejiho znéni se brati
dostavili za Rokycanou a Lupac¢em s dotazem, zda maji konat v souladu s kralem, ¢i nasledovat
sviij umysl. O Rokycanovi jiz nepadne ani slovo, zato jednani Martina z Ujezda je popsano
takto: ,, Nakonec poradil Lupac, at’ rychle a rozhodné pokracuji v umyslu a zavrhnouce knézi
ustanovené papezem at’ sobé zvoli vlastni sluzebniky a potvrdi je zpiisobem staré cirkve. A mimo
jiné dodal: ,Jestli toto ucinite, bude to proti biskupum a celé cirkvi nakazené papezstvim, avsak
viihec ne proti Bohu. "' Nasleduje dodatek, Ze i dal§i osoby radili bratiim, Ze je tieba se od
katolické cirkve oddélit a Ze v opa¢ném piipadé€ by Jednota zanikla. Jména téchto dalSich radct

ovSem anonymni spis neprozrazuje. V kazdém pfipadé je zajimavé, Ze v tomto pojednani

S svdtosti, vstréiv ji do rukdava, a néjaky clovék, maje se s nim minouti, i klekl, on pak za vrch jej ujav, pozdvihl ho
arekl, prstem jemu vzhiru k nebi ukdzav: ,Vzhiru, tamto Pdan Bith, synacku, tamto, tomu ty se klanéj a ne
V svatosti. *“ Tamtéz, s. 54-55.

897 Tamtéz, s. 55.

898 Tamtéz.

899 Tamtéz.

%0 GOLL, Jaroslav: Quellen und Untersuchungen zur Geschichte der Bohmischen Briider 1. Der Verkehr der
Briider mit den Waldensern. Wahl und Weihe der ersten Priester Prag 1878, s. 114-128

%1 Consulit tandem Lupaczius, ut strenue ac constanter pergant in proposito, et relictis sacerdotibus a Papa
ortis, suos proprios ministros sibi eligant, et veteris Ecclesia more confirment. Atque addit inter alia: ,Hoc si
feceritis, contra Episcopos et totam Ecclesiam Papismo infectam erit, at contra Deum neutiquam. ** Tamtéz, s.
116.
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absentuje jakakoliv zminka o0 tdborské cirkvi aoproti vSem predeSlym spisim je zde
zdtraznéno bratiimi tolik kritizované postaveni papeze v ramci soudobé institucionalni cirkve.

Jak jsme se mohli presvédcit, vyse zohlednéné spisy se jednoznacné shoduji v tom, ze knéz
Martin Lupaé radil ¢lentim formujici se Jednoty bratrské, aby si vytvofili na Rimu nezavislou
cirkevni organizaci. Krom¢ Apologie zadny pramen netvrdi, ze je Lupac¢ k tomu kroku ptimo
vybizel, ovSem neziidka opakovand slova, ze pouze v pfipad¢ volby vlastnich knézi Jednota
pretrva, l1ze bezpochyby jako dusledné vybizeni interpretovat. V této fazi vyzkumu nedokazi
S jistotou fici, zda se v daném obdobi v fadach Jednoty prosazoval i vyrazné odlisny vyklad
roku 1467, v némz by Lupa¢ nemél vitbec zadné misto. Na zakladé prostudovanych spist je
nicmén¢ mozno konstatovat, ze 0 souvislosti mezi Lupacem a volbou nezavislého knézstva se
Vv bratrském prostiedi 16. stoleti psalo (a nepochybné téZ mluvilo) pomérné asto.

Ohledné vypové&dni hodnoty sledovanych spisii oviem vyvstavaji pochybnosti. Pfedné je
tieba zduraznit, Ze i nejstarsi pramen, Apologie z roku 1503, pochazi z doby vice nez tiicet let
po odvazném bratrském c¢inu. Ani jedno dilo se pfi popisu udajnych rozhovorti s knézem
Martinem neodvoldvéa na n¢jaky star§i pramen, tudiZ nam zcela unikd, z jakych spisi z 15.
stoleti, pokud viibec n¢jakych, bratrsti pisatelé 16. véku vychézeli (kromé toho, ze v nékterych
pripadech patrné navazovali jeden na druhého). Nezndme zadné spisy vyhotovené nedlouho po
Lupacové smrti, které by mu zcela zésadni roli v roce 1467 ptiznavaly, mozna se vSak pouze
nedochovaly. Prameny 16. stoleti v8ak v této véci zadné relevantni svédectvi neposkytuji. Proto
je teba k jejich vypovédi pfistupovat s veskerou opatrnosti. Pouze na jejich zékladé¢ 1ze jen
sotva tvrdit, e Lupaé &leny Jednoty nabadal k oddéleni se od Rima. Stejné tak muZzeme
uvazovat, ze pied sebou mame pouhy ahistoricky konstrukt poprvé zachyceny v Apologii
a postupné rozvijeny v pozdéjSich pojednanich. Cilem onoho konstruktu by pfitom mohla byt
snaha Bratii umensit ¢i pfimo potlacit vliv valdenskych na to, co se roku 1467 v Nové Lhotce

odehralo.?%?

5.4 Znovu TéZ panuom mejtskym: zahadna postava Martina Némce

Nez obratime pozornost k dokumentiim vzniklym mimo bratrské prostiedi, je jesté zapotiebi
vratit se k textu citovanému v tivodu této kapitoly, podivat se na néj ponekud odlisnou optikou
a zaroven se vyrovnat s hypotézou F. M. BartoSe, 0 jejiz reflexi jinymi badateli se mi nepodaftilo

Ja 4

najit zadny dikaz. Jde o list 7éz panuom mejtskym z pocatku 70. let. V delsi pasazi z tohoto

%02 K potlatovani ¢i zamléovani valdenského vlivu v fadach Jednoty viz NODL, Martin: Kalich v paméti Jednoty
bratrské, in: Kalich jako symbol v prvnim stoleti utrakvismu, s. 211.
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pramene citované jsme doposud nevénovali samostatnou pozornost vété, ze Lupac ,,jest také
nevinil nas, bychom zle 0 cem vérili (jakoz znamo jest nekterym v Chotébori a zvlasté knezi
Martinovi Néemci, kteryz pritomen byl)... “ Z oné véty vyplyva, ze jednoho ¢i vice setkani mezi
Lupacem a Jednotou v Chotéboii se ti¢astnil knéz jménem Martin Némec, 0 kterém se jiz v listu
bohuzel nic dalSiho nepiSe. Kym tento knéz Martin vlastné byl ajak mtze zminka 0 ném
souviset s rokem 14677

Mozné teSeni nabidl pravé Bartos, ktery si roku 1921 uvédomil moznou spojitost mezi
zahadnym Martinem Némcem pobyvajicim vV Chotébofi a knézem, kterého vysvétil valdensky
biskup Fridrich Reiser ve 2. poloviné 30. let, jak uvadi Zivotopis z pera A. Junga.®®® Barto$
uvazoval jednoduse: jelikoz se Lupac dle vseho stykal s predstaviteli valdenstvi U nas a slovo
»INémec* za jménem tajemného duchovniho naznacuje jeho mimocesky ptvod, pak by Martin
Némec ptitomny v 60. letech v Chotéboii nepochybné mohl byt onim knézem Martinem
zminovanym v Reiserové blizkosti. Mimochodem, Martinovo ,,némectvi bylo zndmo Jednoté
i v 16. stoleti, jak dosvéd¢uji Krasonického slova ,, Postranni pak byvali pracovnici a pratelé
dobri, s nimiz se brati radivali, jako knéz Martin Lupdc, suffragan Rokycanii, item jiny Némec
knéz také Martin uceny, U nichz bratit pomoc hledali. “%%

BartoSovu hypotézu, Ze postava z Reiserova zivotopisu a ¢loveék pripominany v Lupacove
blizkosti jsou jednim a tim samym duchovnim, je po mém soudu nutno brat vazn¢, byt’ plnou
jistotu postradame. Oba muZi jsou oznacovani za knéze, maji shodné kiestni jméno, patrné
nejsou piivodem z ¢eskych zemi a z hlediska viry lze oba jisté oznacit za radikaly. Vyznacny
husitolog navic uvazuje, Ze byl-li Martin Némec skute¢né totozny s nckdejSim knézem
z Reiserova okoli, m¢li bychom pravé jeho pokladat za nejmenovaného valdenského
duchovniho, jenZ mé&l Bratiim potvrdit jejich knézskou volbu. A v této souvislosti ptichdzi na
fadu BartoSova uvaha, kde nechybi Lupac: ,, A tak to bylo mozna pravé u M. Lupace a dokonce
snad na jeho primluvu, kde — je-li Martin Némec neznamym onim nejstarsim z Valdenskych —
knéz Michal (mySlen patrné Mat&j — pozn. A. P.) dosdahl valdenského potvrzeni... %% Jde
nepochybné 0 dalsi zajimavou hypotézu, oproti autorovym predeslym vyrokiim vsak nevyzniva
tak pravdépodobné. Soud€ podle Téz panuom mejtskym se Michal Némec a Lupac téméf jisté

znali, nikde se ale netvrdi, Ze prvné jmenovany nasel U toho druhého bydlisté, jak Bartos

93 Reiser tdajné ,, weihte seinen Freund Martin und den Schiiler seines Begleiters Johannes.“ JUNG, Andreas:
Friedrich Reiser: Eine Ketzergeschichte aus dem fiinfzehnten Jahrhundert, ed. W. E. SCHMIDT, Herrnhut 1915,
s. 77.

%4 praha, KNM, rkp. V F 41, f. 13r.

%5 BARTOS, Frantisek Michalek.: Z pocatkii Jednoty bratrské I. Husitské nabéhy k odtrieni od Rima a Jednota,
CMKC 95, 1921, s. 215.
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premita na jiném mist&.%%® Ostatné i kdyby Némec skuteéné pobyval v Chotéboii u Lupace,
vibec to nemusi znamenat, ze na témze misté posvétil bratrskou volbu. Moznost, Ze by se Lupac
stal pfimym svédkem zminovaného aktu, je samoziejmé lakava, po mém soudu ovSem chybi
dostatek informaci k tomu, abychom takovy scénatf mohli pokladat za vysoce pravdépodobny.

V kazdém ptipad¢ plati, ze soudoby bratrsky spis zminuje v blizkosti Lupace ¢lovéka, ktery
bezpochyby mohl byt valdenskym knézem a nékdejsim spole¢nikem Fridricha Reisera, a tudiz
| potvrzovatelem knéZzské volby z roku 1467. Tato teze sice nebude nejspiSe nikdy prokazana
nade v§i pochybnost, pii iivahach 0 Lupacové vlivu na Jednotu bratrskou je vSak nutno ji brat
v potaz. Pokud se totiz Lupa¢ skuteéné stykal s clovékem majicim tak dilezitou tlohu pfi
udalostech roku 1467, vnucuje se myslenka, ze i sam Martin Lupac se stavél k bratrskému
rozhodnuti vytvofit si vlastni cirkev kladné a tento nazor jakozto radce Jednoty artikuloval jesté

ptedtim, nez se bratii k odvaznému kroku uchylili.

5.5 Problematika svébytné cirkve a biskupského svéceni ve spisech
Martina Lupace

Pii hledani odpovédi na otazku, zda Martin Lupac skutecné vyznamnou meérou piispél
k rozhodnému jednani Jednoty bratrské v roce 1467, je nutno samoziejmé piihlédnout i kK jeho
spisim. Zaénéme spiskem, 0 jehoz piivodu U Lupace nejsou zadné pochybnosti, a sice kratkym
projevem z roku 1462, znamym jako Contra pactionem cum catholicis. V ostrém vypadu proti
katolické stran¢, tidajné neschopné dostdt svym zavazkiim, nachazime skute¢ny projev
nabozenského radikalismu, nebot’ Lupac¢ sebevédome prohlaSuje: ,,... nikdy se nam nenabidla
moznost oddélit se od nich tak jako nyni...“*®" Témi, od nichZ by se utrakvisté méli oddélit,
samoziejm¢ mysli fimskou cirkev a byt ve struéném projevu nespecifikuje, v ¢em ona via
separandi spociva, lze jeho vyrok jisté interpretovat jako vyzvu k vytvoteni svébytné, na
fimskokatolickém svéceni nezavislé cirkve.

Vzhledem k absenci dalsiho Lupacova komentafe je vS§ak mozné uvazovat i tak, Zze vyzvou
K oddé€leni kali$nicky literat nemél na mysli ustaveni plné nezavislé cirkve. Pak by ale bylo
nutno piesvédéivym zpisobem dovodit, co jiného Martin Lupac radikalné znéjici vyzvou mohl
myslet. Zatimco FrantiSek M. Barto$ se k vyroku nevyjadtil, Rudolf Urbanek konstatoval, ze
oddéleni se od katolikti v Lupacové pojeti znamenalo odmitat s nimi disputace a v souladu

s dikci cisatfskych kompaktat netrpét v Praze mnichy nebo netolerovat ptijimajici podjednou

906
907

... jsa Nemec, dlel zde nejspise, treba snad trvale, jako Lupaciiv host. * Tamtéz, S. 214.
,,... nec unquam obtulit se nobis via separande eas seu ab eis sicut iam... * Viden, ONB, rkp. Cod. 4488, f. 180r.
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v mistech S dlouholetou tradici pfijimani sub utraque specie. Tento pfistup vuci strané
podjednou pry Lupa¢ pozdé€ji sdm demonstroval, ¢imz Urbanek po mém soudu odkazuje na
spis Modus disputandi pro fide z roku 1464.%%

Uvedeny argument mé ovSem jeden hacek — odmitani katolicko-utrakvistickych disputaci
z doby pied napsanim Modus disputandi sice u Lupace opravdu nenachazime, zato je vSak
v nékterych jeho pfedchozich spisech patrna jasnd ptichylnost k cisafskym kompaktatim (jak
jsme ostatné vidéli na celé fad¢ piikladi). Ackoliv Lupac pied rokem 1464 Zikmundova
privilegia vyuzival z jinych diivodl, nez aby poukazoval na neptipustnost ,,hanebné smésice*
utrakvistd a katolik, tyto dokumenty zjevné velmi ocenoval. Tim padem je téméf jisté, ze jiz
v 50. ana pocatku 60. let Martin z Ujezda souhlasil s obsahem cisaiskych kompaktat jako
takovym vcetné zdkazu pobytu katolikl na tradi¢né utrakvistickych mistech. A neni vlastné
duvod se domnivat, ze jinym zptsobem Lupa¢ uvazoval jiz v letech 1435-1436, kdy byla
cisarska kompaktata Zikmundem zpeceténa. Predpokladame-li tedy, ze Lupac po dlouha léta
zastaval ideu ,,oddélen¢ho souziti“ kaliSnikd a katolikli ve shod¢ se znénim cisaiskych
kompaktat, nedavalo by pftili§ smysl, pokud by na pocatku 60. let psal 0 nejvétsi ptilezitosti
k ,,oddéleni se od nich®, a myslel tim nepiipustnost katoliki na utrakvistickém tizemi. Néco
takového bylo diky zpeceténi cisarskych kompaktat nanejvys aktualni jiz davno predtim.
Ostatné pravdépodobné neni ani to, Ze by Lupa¢ onim oddélenim chapal odmitani disputaci,
nebot’ ucené spory v dobé napsani Contra pactionem cum catholicis ni¢im béznym nebyly;
zménu prinesla az prazska disputace z roku 1465. Lupacovu vyzvu je tedy spise tieba pokladat
za indicii, ze jiz pét let pfed vytvorenim nezavislé Jednoty bratrské Lupac k obdobnému kroku
vyzyval své utrakvistické souvérce.

Pozornost dale zasluhuje kvestie napsana patrné patrné v prvni poloving 60. let, jejiz cely
nazev zni Utrum ex fundamento scripture sacre et testimonio antiquorum sanctorum possit
ostendi vel credi debeat, quod quilibet verus Cristi sacerdos licite potest in casu confirmare et
sacerdotes sicut episcopus ordinare.®®® Autor se snazi vyiesit otazku, zda v ptipadé nouze mize
byt kné&zské svéceni realizované pouhym knézem, coZ je vyznamny stycny bod s pozd¢jsi
bratrskou volbou.®2? V literatute se 1ze dogist, Ze autorem pozoruhodné kvestie neni nikdo jiny

nez pravé Martin Lupaé. Nepochybnym divodem pro tuto domnénku je fakt, Ze kvestie

%8 URBANEK, R.: Vék podébradsky IV, s. 559.

%9 K vestie dochovéna in: Budysin, Domstiftsbibliothek, rkp. 4° 22, f. 1r-9v; Brno, MZK, rkp. MK 111, f. 151r—
159v.

%10 Napiiklad v bratrském spise Kterak se lidé maji miti k cirkvi Fimské in Akty Jednoty bratrské I, s. 377, se autor
vyporadava s namitkou, ze knézi, kteti potvrdili bratrsky klérus, nebyli biskupy. Podobné jako v kvestii Utrum ex
fundamento je poukazano na neexistenci rozdilu mezi biskupem a knézem v rané cirkvi: ,, K tomu odpovieme, zZe
sme se jiz v tom nezpravovali puovodem knézstva uraduov velikych v Fimské cirkvi, ale prvni cirkve apostolské
nasledovali sme. Neb jsu jistd pisma v zakoné polozenda, Ze jest tehdy jedno byl biskup a knez...
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odpovida na centralni otazku kladné, tedy ze aktu svéceni se mize legitimné chopit i obycejny
sacerdos. Napiiklad F. M. Barto$ si vyjma Lupace nedokazal ptedstavit jiného nekatolika
pod&bradské doby, ktery by se k vysloveni tak radikalniho stanovisko odvazil.*** Dodejme, Ze
vyznamny husitolog samoziejmé znal jak Lupacovu vyzvu k oddéleni v Contra pactionem, tak
zpravy 0 udajném vlivu Lupace na udalosti roku 1467. BartoSovu identifikaci pivodce kvestie
s Lupéacem tak neni viibec té¢zké pochopit.

PlIn4 jistota ohledn¢€ Lupacova autorstvi ovSem chybi a patrné jedinou moznosti, jak se tento
stav pokusit zménit, je blize prozkoumat text Utrum ex fundamento scripture a zjistit, zda se
zde neobjevuji formulace, které¢ by néjakym zpisobem piipominaly stylistiku prokazatelné
Lupacovych spist. Ocekaval jsem, Ze jelikoz autor prezentuje v kvestii ndzor nekonvenujici
katoliklim, bude se proti nim oteviené¢ vymezovat. Pravda je vSak takova, Ze na odlisn¢
smyslejici kfestany autor neupozoriiuje, a neni tudiz mozno ulinit srovnani s vyrazovymi
prostiedky pro katoliky, jak je zname z Lupacovych texti. Ani V jinych pfipadech se mi
nepodaftilo ve spise najit formulace ptsobici nesporné ,,lupacovsky*. Tim ovSem jeho autorstvi
neni v zddném ptipad€ zpochybnéno — sledovana kvestie se totiz obséhle vyjadiuje k tématu,
jez ve spisech knéze Martina neni prakticky reflektované, takze nalezeni shodnych vyrazovych
prostiedki neni ni¢im automatickym i v ptipad¢, ze by autorem kvestie byl skutec¢né Lupac.

Jistymi indiciemi pro autorstvi Martina Lupace by mohly byt pasaze, v nichz poukazuje na
Konstantinovu donaci (tvrdi, Ze v piedkonstantinovské cirkvi neexistoval rozdil mezi biskupem
a knézem), ¢i uvahy ohledné rovnocenného postaveni vSech apostold, v jejichz ramci je
poukazovano na to, ze svaty Petr v zadném piipadé nemél moc (potestatem) nad zbylymi
apostoly.®*? Jak zminky o Konstantinové donaci, tak odmitdni Petrova mocenského primétu
nejsou Lupacove literarni produkci cizi, jak dokazuje zejména obsahlé pojednani De quinque
sedibus.”™® Je oviem tieba mit na paméti, Ze v ramci &eské reformace Martin z Ujezda nebyl
jedinym, kdo se vySe feCenym zabyval. Ani Kostantinova donace, ani apostol Petr tudiZ nejsou
jednozna¢nym dikazem pro Lupacovo autorstvi.

Jiné svétlo na celou zélezitost by ovSem mohla vrhnout druhd, stejné zamétend kvestie,
uvedena slovy lam queri solet, utrum sacerdos cristianus non existens episcopus secundum
ritum consuetum in ecclesia moderna advertens veraciter modum ecclesie primitive possit licite
articulo necessitatis imminente viros habiles et ydoneos absque omni legis divine violacione ad

sacerdotalem ordinem promovere. V soupisu literarni ¢innosti Martina Lupace ji Pavel Spunar

S BARTOS, F. M.: Martin Lupdc a jeho spisovatelské dilo, s. 135. Déle srov. TYZ: Z pocatkii Jednoty bratrské,
s. 36-37; HREJSA, F.: Déjiny kiestanstvi v Ceskoslovensku III, s. 74; RICAN, R.: Dé&jiny Jednoty bratrské, s. 47.
%12 Budysin, Domstiftsbibliothek, rkp. 4° 22, f. 7v-8r.
913 Budysin, Domstiftsbibliothek, rkp. 8° 3, f. 64r—64v.
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zatadil mezi ,,spisy sporné* 4 zatimco Barto§ 0 Lupacové autorstvi nemél pochyby. Ten

zaroven pfisel s hypotézou, ze by kvestie mohla vzniknout kolem roku 1447 jako podepteni
Rokycanovych narokii na prazsky arcibiskupsky stolec. °*° JelikoZ viak obsah traktatu dle vieho
neobsahuje Zadné informace, jez by moznou dataci dovolily stanovit, nelze BartoSovy
myslenku ani podpofit, ani vyvratit.

Stejné jako v piipad¢ predeslé kvestie se ovSem miizeme zaméfit na to, zda spis 0 knézském
svéceni neobsahuje formulace, které by v nécem pripominaly typicky Lupaciv styl. Minimalné
dv¢ takové indicie se mi v kvestii podafilo najit, pficemz shodou okolnosti se ob¢ vyskytuji na
jednom foliu. Nejprve se zaméfme na vyjadieni hlubokého nesouhlasu pomoci slov ,, absit,
absit 98, Byt uvedené spojeni v zadném piipadé nepokladam za Lupacovu inovaci, je pfesto
zajimavé, Ze se s nim lze setkat ve tfech jeho spisech — De communione parvulorum, Sensus
a Super responso Pii pape. Zadruhé se o par fadku nize objevuje slovo adversarii, v jehoz
nalezeni jsem doufal pfi studovani prvni kvestie. Klicova formulace zni nasledovné: ,, Sed
contra hec predicta (...) instatur ab adversariis fortiter.“**" Patrn& jde 0 jediné konkrétni
oznaceni nazorovych oponentll v ramci lam queri solet a pravé na Lupace takovy pojem sedi
ze vSech utrakvisti dost mozna nejvice, | kdyZ samoziejmé nebyl jedinym, kdo adversarii
pouzival. Podivame-1i se na ¢etnost slova adversarius a odvozenych slov jakozto pojmenovani
pro stranu podjednou, bude ziejméjsi, jak typicka tato oznaceni pro Lupace jsou: ze spisd, které
jsem prostudoval celé, se S nejastéjsich vyskytem setkavame v Super responso (18), nasleduje
Modus disputandi pro fide (8) a Sensus (2), v némz je katolicky oponent, tedy Papousek,
nazyvan nikoliv jak adversarius, ale hostis. Co se spist jen ¢aste¢né prostudovanych tyce (je
tedy nutno mit na paméti, ze celkovy vyskyt hledaného vyrazu v nich mize byt jesté 0 poznani
vys$i), zde je potadi nasledujici: De communione parvulorum (16), De medio sacramento (6),
Replica (3). K tomu piipo¢téme polemiku De communione utriusque speciei, v niz Lupac, na
rozdil od Sensus, zvolil vyraz adversarius jako oznageni nezndmého ideového oponenta.®8

PredloZena statistika ukazuje nejenom to, jak bylo slovo adversarius s odvozenymi vyrazy
pro Martina Lupéale ptiznacné. Relativné vysokéd cetnost téchto slov jak ve spise De
communione parvulorum (dopsano nejpozdé€ji na konci 40. let), tak v polemikach z let
Sedesatych (Super responso, Modus disputandi, De medio sacramento) totiz indikuje, ze

oznacovani katolickych protivnikli onim vyrazem bylo charakteristickym znakem Lupacovy

94 SPUNAR, P.: Literdrni ¢innost, s. 182—183.
915 BARTOS, F. M.: Martin Lupd¢ a jeho spisovatelské dilo, s. 135.
%16 Brno, MZK, rkp. MK 111, f. 146r.
917 Tamtéz.
%18 Budysin, Domstiftsbibliothek, rkp. 8° 3, f. 4r-5v.
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literarni ¢innosti V relativné dlouhém obdobi. V budoucnu bude samoziejmé jeste tieba ucinit
detailni komparaci s latinskymi spisy dalSich utrakvistd, nicméné jiz v této ¢asti vyzkumu lze
konstatovat, ze nalezeni vyrazt adversarii bezpochyby hovofi ve prospéch hypotézy, ze kvestie
lam queri solet byla sepsana Lupacem.

Pro tplnost je nutno uvést, ze ve druhé kvestii 0 svéceni knéZzi se nachazeji jeste dalsi dvé
formulace, v nichz je mozno nalézt podobnost s Lupacovymi literarni dily. V pfipad¢ prvniho
spojeni slov se vlastn¢ vratime jiz k dobie zndmému, jenom na n¢j budeme nahlizet z jiného
uhlu pohledu. Jde o formulaci ,, instatur ab adversariis fortiter “, na niz je zajimavé i to, Ze se
tu ve vztahu ke katolikiim, ktefi jsou uvedeni v ablativnim tvaru, objevuje sloveso instatur.
Z kali$nickych autordi se mi totiz néco takového doposud podafilo najit jen u Lupace — jeho
polemika De communione parvulorum obsahuje spojeni ,,Sed adhuc hic ab aliquibus sic
instatur dicentibus... “91° Druhym piikladem jsou slova,, Ad quod respondendo dico... « 920 jimiz
autor kvestie reaguje na tvrzeni oponentt. Ve spise Sensus Martin Lupa¢ podobnym zpiisobem
formuloval uvodni slova ke své odpovédi na jedno z Papouskovych tvrzeni, kdyz napsal: ,, 4d
hoc respondendo: in primis dico audacter... “®** Obé& pravé prezentované analogie mezi kvestii
lam queri solet jisté zasluhuji pozornost, jejich vypovidaci hodnota v§ak v tuto chvili rozhodné
neni takova jako v pripadé formulaci absit, absit ¢i adversarios. Snad az podrobnéjsi vyzkum

spistt Lupace i jinych utrakvistd pfinese v tomto ohledu vice poznatka.

5.6 K prekladu slova episcopus v Lupacové Novém zakoné

Zajimavym stfipkem do mozaiky toho, jak neortodoxni nazor na svéceni knézi Lupac dle
vSeho m¢él, je itzv. Lupaciv Novy zakon, diive predstaveny v kapitole o zZivoté nasecho
protagonisty. Byt' neni zcela pritkazné, Ze (spolu)autorem tohoto biblického ptekladu byl
skute¢né Martin z Ujezda, vyse jsme si ukazali, Ze tato moznost je velmi pravdépodobna. Na
nasledujicich fadcich tedy vychazejme z pfedpokladu, Ze na vytvoteni biblickych texti, s nimiz
budeme pracovat, mél hlavni zasluhy pravé Lupac.

V ¢em je tedy lupacovsky Novy zdkon podstatny, co se volebniho aktu Jednoty bratrské
tyce? VSe zacne byt ziejmé, vénujeme-li obzvlastni pozornost tomu, jakym zplisobem Lupac
prekladal slovo episcopus. Na rozdil od predeslych piekladateltt Bible se totiz nespokojil
s ocekavatelnym piekladem ,,biskup* a ve vétsin€ ptipada zvolil odlisny vyraz. Ukazme se

nejprve pasaze, kde vyraz episcopus oznacuje duchovniho predstavitele rané kiestanské cirkve.

%19 Brno, MZK, rkp. MK 111, f. 79v.
%29 Budysin, Domstiftsbibliothek, rkp. 8° 3, f. 146r.
2L PALKA, A.: Papousek versus Lupdc, s. 78.
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V epistole Filipskym 1, 1 se kuptikladu objevuje formulace cum episcopis et diaconibus, kterou
Lupac preklada jako ,,s knézimi i s jahny*. Jesté zjevnéjsi je Lupacova tendence pii piekladu
slov episcopatum a episcopum v 1. listu Timotheovi 3, 1, kde jsou jako Ceské ekvivalenty
pouzity vyrazy ,.knézstvie® a ,.knéz*. V Listu Titovi 1, 7 je pak episcopus opét piclozen jako
,knéz“. Ne zcela jednoznacné vyzniva pieklad sltivka episcopos ve Skutcich apostola 20, 28:
dva rukopisy lupacovské Bible totiz uvadi ekvivalent ,,zpravce®, zatimco v prazském ¢teme
,biskupy*“. V kazdém ptipadé je ale zjevné, ze v Novém zakon¢ Martina Lupace je snaha slovo
episcopus a episcopatum pokud mozno piekladat jako ,.knéz*“ a ,knézstvie®, ¢imz se zdanlivé
smazava rozdil mezi vyrazy ,biskup* a , knéz*.92?

S jedinym ptipadem, kdy je v lupacovské Bibli episcopus prokazatelné pielozen jako
,.biskup®, se setkdvame tehdy, kdy zminéné slovo slouzi pro oznaceni samotného JeziSe Krista.
Jetomu tak v 1. listé Petrové 2, 25, kde jako pieklad fraze ad pastorem, et episcopum animarum
vestrarum figuruje ,.ku pastyii a k biskupu dusi vasich“. Co je nutno dodat, samotné slovo
,biskup“ se v Lupacové prekladu objevuje vicekrat, ale zpravidla nikoliv jako ekvivalent pro
slovo episcopus, nybrz jako pieklad vyrazu pontifex, ktery se v biblickych textech pouzival
jednak pro starozakonni knézi, jednak opé&t pro Jezise Krista. Pfikladem prvniho budiz spojeni
a pontificibus et pharisaeis z Janova evangelia 18, 3, pfelozené jako ,,0d biskupov
a zakonik6v*; druhy piistup lze ilustrovat na ptikladu Listu Zidim 3, 1 — z latinskych slov
pontificem confessionis nostrae Jesum se v Lupacové piekladu stava ,,biskupa vyznanie naseho
Jezise™.

Martin Lupa¢ — byl-1i skute¢né hlavnim autorem sledovaného piekladu — dal tedy pomérné
jasné najevo, ze pokud v biblickych textech oznacuje episcopus duchovniho piedstavitele
prvotni cirkve, neni nutné jej prekladat jako ,,biskupa®, ale pouze jako ,.knéze“. To patrné
souviselo s Lupacovym piesvédCenim, ze V aposStolském obdobi cirkev, na rozdil od té
nedokonalé existujici V soucasnosti, ne€inila mezi témito dvéma hodnostmi zadny podstatny
rozdil. Zminénou piekladatelskou strategii Lupa¢ bezpochyby vyjadioval stanovisko, ze ani
V soucasnosti neni tfeba nahliZzet na biskupy a knéze jako na dva vyrazn€ odlisné duchovni.
Dovedeno do disledku — ze ¢tvrté redakce ceské Bible 1ze dovodit, Ze se Lupa¢ nebranil
myslence, aby svéceni knéZi na misto biskupa provadél ,,pouhy* knéz, coZ je jeden ze zdsadnich

momentu bratrské volby z roku 1467.

922 Stejné jako v piipadé pojednani o jazyce Lupacovy bible i zde primarné vychazim z osobnich i pisemnych
konzultaci s Katarinou DZunkovou.
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5.7 Lupac a biskupské svéceni ve spisech ,,nebratrskych“ autoru

Kromé prament ¢eskobratrské provenience a skute¢nych ¢i domnélych d¢l z pera Martina
Lupace je nutno zohlednit spis katolického administratora Hilaria Litomé&fického o disputaci
vroce 1465 aRe¢ vykladace od Rehofe Hrubého zJeleni napsanou roku 1513. Prvné
jmenované dilo pfinaSi k Lupacovi kratké, zato vSak zasadni svédectvi. V rdmci tnorové
disputace Hilarius kritizoval kaliSniky mimo jiné prostiednictvim vytky, ze ,, jsou nékteri knézi,
Jjako Lupdc a jini, kteri tvrdi, Ze knéz smi Zjevné svétit, coz je vyslovné proti kanonu Quanto de
consuetudine... “Z U podobnych vyroki je samoziejmé nutno poéitat s moznosti, Ze se jednalo
0 pouhou pomluvu, ktera s realitou neméla mnoho spoleéného. Stejné tak ale nemizeme
automaticky odmitnout i moznost opac¢nou, tedy Ze Hilarius vérné vystihl smysleni svych
protivnikli. Pokud se Hilarius odvazil vetejn¢, dokonce v pfitomnosti krale jmenovat Lupéce
jako jediného z kalisnickych knézi, ktefi mluvi ve prospéch ordinace pouhym knézem, pak
s velkou pravdépodobnosti musel mit pro sviij vyrok néjaky diikaz, naptiklad ve formé spisu ¢i
ptfimych setkédni s radikalné utrakvistickym knézem. SpiSe nez odmitat Hilariovu poznamku
jako pokfiveni reality bychom se tak meéli ptiklonit k varianté, Ze katolicky administrator
skute¢né reflektoval myslenky tou dobou Lupacem prezentované.

Hrubého Rec¢ vykladace toho latinského haddnie (1513, jedna se 0 komentai k Hdaddni
Viclava Piseckého), vV niZ je Lupac prezentovan nikoliv piekvapivé v pozitivnim svétle, piindsi
k Lupacoveé mysleni podobné informace jako v ptipadé Hilaria. V ramci obhajoby utrakvisti
jako pravovémych kiestant pojednava Rehoi Hruby mimo jiné 0 arménské cirkvi a pfichazi
zde s tivahou, ze heretiky ¢i odfezanci ,, nejsmy a bohda nebudemy, bychom pak musili z nouze
biskupy z svych knézi sami sobé voliti, jakoz tak cinie ti Arménové. Ackoli kdyby ti potom mohli
potvrzovani byti od stolice Fimské, bylo by lépe, slusnéjie | prihodnéjie z nékterych jistych
pricin. A0 to su stari aslavni oni |osvieceni muzie, totiz knéz Martin Lupdc s jinymi
premejsleli. A tusim, Ze by to papezZové, totiz Fimsti najvyssi biskupové, nam stvrdili a cinili,
kdybychom jedinu 0 to snazné arozomné svu vsi moci, nelitujice sebe ani nakladuov,
popracovali. “9%

JestliZe roku 1465 Hilarius Litométicky piedstavil Lupace jako hlavniho zastance myslenky,
7e svatost svéceni muze provadét i obycéejny knéz, 0 témét 50 let pozdé€ji jmenoval ve velmi

podobné roli téhoz ¢lovéka Hruby z Jeleni, a sice jako knéze uvazujiciho 0 legitimité volby

923 Sunt quidam sacerdotes, sicut Lupd¢ et alii, qui dicunt, quod sacerdos potest chrysmare in fronte, quod est
expresse contra canonem Quanto de consuetudine...” Hilarii Litomericensis S. Ecclesiae pragensis decani
disputatio, s. 27. Toto dulezité svédectvi zohlednil napt. BARTOS, F. M.: Z poédtkii Jednoty bratrské, s. 35, pozn.
25.

924 HALAMA, O.: Rehor Hruby z Jeleni, s. 188, pozn. 43. Srov. i vySe, s. 69-72.
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vlastnich biskupt, ktefi by pak papezem byli maximalné potvrzeni.®® Je opét ptiznacné, Ze
Hruby stejné jako Hilarius hovofi téz 0 jinych knézich, ale zadného vyjma Lupace nejmenuje,
na zakladé ¢ehoz lze soudit, ze Lupac¢uv piinos v promysleni sledované otazky byl zasadni. Ani
Hrubého svédectvi ovSem nelze povazovat za zcela pritkazné, nebot’ psal pomérné dlouho po
smrti Martina Lupace a neuvedl zadné zdroje, z kterych své informace ziskal. Nicméné pouziti
formulace ,,z nouze*“ dovoluje vyslovit hypotézu, ze Hruby mél po ruce jednu z vyse
zohlednénych kvestii, at’” uz Utrum ex fundamento scripture (Vv incipitu brnénské verze je
v ramci dlouhého nazvu obsazeno spojeni articulo necessitatis), ¢i lam queri solet (v brnénské
verzi articulo necessitatis, v prazské in necessitate), pti¢emz tento spis nesl Lupacovo jméno.
Stejné tak je ale mozno uvazovat, ze Rehot z zadného textu ptipisovaného Lupacovi nevychazel

a pouze opakoval tvrzeni, kterd nalezl v dilech jinych autora.

5.8 Martin Lupac¢ jako hlavni inspirator biskupské volby, €i jen jeden
z nékolika?

Nyni nezbyva, nez se ve véci Lupacova udajného ,,nabadani* pokusit formulovat zaveéry,
ttebaze urCit¢ nemusi byt definitivni. Nejprve si ptehledné¢ uved'me, k ¢emu jsme v na
predeslych stranach dospéli:

1. soudobé prameny dokladaji, ze Martin Lupa¢ s Bratiimi ¢asto hovotil 0 celé fad¢ véci,
snad i véetné otazky svébytné cirkve; vyrok ,, V'y ste se 0 veliké véci pokusili*“ z listu Téz
panuom mejtskym byl pravdépodobné pochvalenim, Ze roku 1467 se Bratfi odvazili
zvolit si vlastni klérus;

2. jsou to az prameny ze 16. stoleti, které zcela jednoznacné svéd¢i ve prospéch teze, ze
Lupac nabadal ¢leny Jednoty, aby nevahali a zfidili si vlastni knézstvo; nami zohlednéné
prameny pfitom nejmenuji nikoho jiného, kdo by Lupéacovi v jeho vybizeni asistoval;

3. ze soudobé zpravy vyplyva, ze Martin z Ujezda se pfinejmensim znal s Martinem
Némcem, 0 némz lze opravnéné soudit, Ze byl valdenskym knézem stvrzujicim bratrskou
volbu;

4. Martin Lupac je autorem projevu Contra pactionem cum catholicis, v némz prokazatelné
zazniva vyzva, aby se utrakvisté oddélili od fimskokatolicke cirkve, idea zcela nezavislé

cirkve mu tudiZ zfejmé nebyla cizi;

25 Je zajimavé, ze Hruby pozdé&ji dokonce pfipousti moznost, Ze by si utrakvisté zacali sami volit biskupy: ,,JiZ
namo bude vSemu témer svetu po takovych nasich usilich a nakladiech, Ze s nami neupriemé a Istivé nakladate,
a ze ne my, ale vy pokoj a jednotu krestansku rusite. Protoz ucinime-li co, ne svévolné, ale z nouze vedlé Pisem,
neméjte nam za zIé; Buoht jisté miti nebude. “ HALAMA, O.: Rehori Hruby z Jelent, s. 189, pozn. 43.
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5. jako vysoce pravdépodobné se zdd Lupacovo autorstvi dvou kvestii, které kladné
odpovidaji na otazku, zda v pfipadé nouze mize svéceni knézstva provést obycejny
sacerdos (k ¢emuz pii udalostech roku 1467 de facto doslo);

6. Vv piekladu Nového zakona vyhotoveném s velkou pravdépodobnosti Lupac¢em a jeho
pomocniky je slova episcopus piekladano jako ,knéz“, ¢imZz je podobné jako
Vv predeslém piipad¢ témét smazéan rozdil mezi biskupem a knézem;

7. myslenku uvedenou v patém bodé pripisuje Lupacovi jak soudobé svédectvi Hilaria

Litométického, tak pozdgjsi sepsani od Rehote Hrubého z Jeleni.

Na co Ize z uvedenych bodl usuzovat? Na jednu stranu postradame nesporny doklad o tom,
7e kdyz roku 1467 provedli Bratii volbu vlastniho biskupa a dvou knézi, byli pti tom vedeni ¢i
inspirovani radami z Ust ¢i pera Martina Lupa€e. Na druhou stranu existuje mezi Lupacem
a vytvofenim svébytné cirkve nemalo pojitek, ptfi¢emz za klicové z nich pokladam radikalni
vyrok z projevu Contra pactionem cum catholicis. Jestlize Lupa¢ v roce 1462, tedy v dasledku
papezského zruseni kompaktat, hlasal, ze se nikdy nenabizela vhodné&jsi ptilezitost k oddéleni
se od fimské cirkve, ve druhé poloving 60. let takovy postoj urcité zastaval také — v této dobé
totiz Pavel II. prostfednictvim vyhlaSeni krucidty a uvrzeni krale do klatby jesté vystupnoval
antiutrakvistickou politiku svého ptedchidce Pia II. Bylo by jisté zvlastni, kdyby pfi Cetnych
by byla via separandi od fimské cirkve.

Ponévadz ale zadny soudoby pramen netvrdi, Ze Lupacovy ndzory podnitily ptedstavitele
Jednoty k volbé vlastnich kné&Zi, je potieba roli Martina Ujezda v celé zaleZitosti nepfecetiovat.
Z prament vime, Ze se bratii stykali is dal§imi utrakvistickymi duchovnimi, ba dokonce
valdenskymi, ktefi jim ohledn¢ odd¢€leni se od fimské cirkve mohli davat cenné rady, ptipadné
je k tomuto kroku pfimo vybizet. Zejména u ¢lent valdenské cirkve se ptimo nabizi, ze se ranou
Jednotu snazili pfivést k co nejvetsi nezavislosti na — z jejich pohledu — zkazené fimské cirkvi.
Diilezitou roli navic mohli sehrat i lidé uvniti Jednoty, jako naptiklad jeji zakladatel Rehot.?
To, ze z ptedpokladané skupiny utrakvistickych a valdenskych radct zlstal v fad¢ bratrskych
spist 16. stoleti jen Lupac¢, mohlo byt zptisobeno vice diivody. Na tomto mist¢ uved'me dvé
mozna vysvétleni. Zaprvé, postupem casu se v Jednoté ¢im dal méné zdlraznovala role, kterou
pfi jejim zformovani sehrali valdensti. Vyzdvihovani Lupace jako jediného inspiratora udalosti

roku 1467 mohlo posilit dojem 0 minimalnim valdenském vlivu na ranou Jednotu. Zadruhé,

96 Nemylime se tedy jisté domnénkou, Ze to bylo hlavné na popud Rehori, kdyz se bratii v Cechdch a na Moravé
spojili nejspise v r. 1467, aby vykonali kroky timto smerem. “ MULLER, J. T.: Déjiny Jednoty bratrské, s. 74.
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zda se, ze v Ceskobratrském prostiedi 16. stoleti byl Lupac vazenou osobnosti, nebot’ Bratii této
doby nachazeli inspiraci ve spisech jako De combustione librorum Wicleff ¢i De ecclesia.
Radikalnimu utrakvistickému mysliteli tudiz mohly byt pfipisovany neumérné zasluhy i z toho
divodu, Ze se mezi pozd¢jSimi Bratfimi tésil pomérné velké tcte.

Dospéli jsme tedy k zavéru, ze Martin Lupac¢ byl velmi pravdépodobné jednim z nékolika
duchovnich, ktefi pfi kontaktech s Jednotou bratrskou v 60. letech 15. stoleti vyjadfovali
nelibost nad soudobou institucionalni cirkvi do takové miry, Ze davali bratfim souhlas, ¢i snad
nabadani k vytvofeni nezavislé knézské hierarchie. Neni sice vylouceno, ze jeho hlas byl
nakonec tim hlavnim, jak naznacuji spisy ze 16. stoleti, v této chvili v§ak pro takovy zavér
neexistuje zadny hmatatelny diikaz. Lupace je proto tfeba vnimat ,,pouze® jako jednoho
z inspiratort odvazného bratrského ¢inu. Zaroven ovsem opét zduraziuji, ze nabizené feSeni
ma charakter predbézného zavéru. Definitivni odpovédi snad piinese az opravdu detailni
a systematicky vyzkum zaméteny na pfi¢iny vedouci k ustanoveni Jednoty bratrské jakozto
svébytné cirkve. V jeho ramci pfitom bude nutné vénovat mimotadnou pozornost dvéma

kli¢ovym kvestiim véetné otazky, zda je skute¢né& napsal Lupac.%?’

927 Zcela otevienou zatim ponechavam otazku, pro¢ se Lupac pres veskeré své sympatie k Jednot& nestal jejim
¢lenem. Podnétnou tivahu v tomto sméru vyslovil napt. CERVENAK, J.: Martin Lupac a vznik Jednoty bratrské,
pisemna prace na KBEF, Praha 1977, s. 25. Tuto praci bude nutno pfi dal§im badani o Lupacove vlivu na Jednotu
nalezit€ vyuzit.
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Zaver

Na ptedchozich stranach byl Martin Lupac piedstaven predevsim jako vyznamny kalisnicky
literat, v jehoz Cetnych spisech nachazime mnoho mys$lenek vyrazné obohacujicich nase
znalosti 0 ¢eském utrakvismu kolem poloviny 15. stoleti. Jednim z kli¢ovych aspektl
Lupacovy literarni produkce je nemalé mnozstvi vzpominek na dé&jiny 30. let. V nich autor
nabidl svij pohled jednak na prubéh dulezitych udalosti spojenych s husitsko-koncilnimi
jednanimi, jednak na tak zasadni d&jinné aktéry, jakymi byli cisaf Zikmund, papez Evzen
a predstavitelé basilejského koncilu. Jesté veétsi vyznam bychom méli ptisoudit Lupacove
obsahlé interpretaci a S ni spojené obhajob¢ basilejskych kompaktat, nebot’” diky ni je mozno
ziskat celou fadu poznatkl k nabozenské kontroverzi v ¢eskych zemich po roce 1436. Kromé
toho byl Lupac analyzovan i v ponékud odlisném svétle, a sice jako radikalné smyslejici knéz,
ktery v 60. letech 15. stoleti patfil k inspiratorim rodici se Jednoty bratrské.

Ttebaze komparaci Lupacovych ideji s jinymi utrakvisty jsme rozhodné neprovadéli v kazdé
Casti prace, je mozno témét s naprostou jistotou tvrdit, ze knéz Martin z Ujezda byl v mnoha
ohledech zna¢né originalnim autorem, a slivko osobity pouzité na samém zacatku ma tudiz své
opodstatnéni. O jisté svébytnosti Lupacovych dél neuvazuji jen na zakladé obCasnych srovnani,
jez byla v disertaci provedena. Za podstatnou indicii totiz pokladam i prosty fakt, Ze
Vv historiografické produkci nebylo dodnes ani ndznakem upozornéno na jiného kaliSnického
literata, jenz by opakované obohacoval své traktity Cetnymi vzpominkami na dualezité
okamziky husitské historie a zarovent vénoval téméf uctyhodné mnozstvi energie promyslené
obhajob¢é kompaktat, neztidka v polemice s konkrétnimi ptedstaviteli katolického svéta. Neni
samoziejmé vylouceno, ze budouci vyzkum zaméteny nejen na 15., nybrz i 16. stoleti odhali
nejednu sty¢nou plochu mezi lupacovskym myslenim a spisy jinych autori, 0 které jsme zatim
netusili. Teze, Ze mnohé prvky Lupafova mysleni jsou typické jen pro n¢j, vSak bude jen stézi
zpochybnéna.

Jaké konkrétni zavéry vyplynuly z jednotlivych kapitol zamétenych na analyzu vybranych
spist kali$nického intelektudla? V ptipad¢ polemicky vyuZzivanych popisii vlastnich zkuSenosti
z 30. let jsme byli svédky toho, ze byt se Martin Lupa¢ opakované vracel k udalostem jako
chebska jednani, basilejska disputace, jihlavské vyhlaseni kompaktat ¢i publikace basilejského
dekretu, nikdy nepiinesl dvé shodné ¢i téméf identické reminiscence na jednu atu samou
udalost. Namisto toho v pribéhu let ménil rizné detaily a jisté stiipky informaci pfidaval ¢i
odebiral. V zasad¢ nikdy se ale nezménil hlavni G€el, za jakym kné€z Martin do svych literarnich
d¢l historicky orientované pasaze pridaval — §lo mu jednoduse 0 zuzitkovani d¢jin jakozto
efektivniho polemického nastroje proti minulé i soucasné generaci katolikd. V této tendenci jej
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nepochybné posilovalo védomi, ze on sam byl v nepiedvidatelné partii husité versus koncil
dilezitym hra¢em. Lze konstatovat, ze historicka zkuSenost, hrdost na uspéchy nékdejsi
husitské diplomacie azna¢ny polemicky potencial ptedstavovaly ty hlavni divody, pro¢
v Lupacové pisemné pozustalosti — od spisit De communione parvulorum a O prijimani ditek
pfes polemiky Sensus a Super responso Pii pape az po neméné uto¢nou Replica contra
Hilarium — nalézame tolik podobnych, a pfece vzajemné odlisnych vzpominek, z nichz mnohé
autor zdmérn¢ upravil k obrazu svému.

Mohli bychom uvazovat nad tim, zda postupem ¢asu nékteré z vyznamnych udalosti Lupace
nakonec neomrzely, ¢i zda naopak vsem vénoval v pribéhu své plodné literarni kariéry dostatek
pozornosti. Po zohlednéni obsahu relevantnich spisi je mozno fici, ze Martin Lupac¢ si
nejpozdéji v 50. letech vybudoval u¢inny ,,polemicky arzendl* péti vzpominanych uddlosti,
které bez vyjimky pouzival az do 60. let. Onémi udalostmi se nikoliv piekvapivé mysli: (1)
proneseni husitské protestace na ptdé koncilu; (2) jednani 0 soudce chebského; (3) prvni
basilejska disputace; (4) jihlavské vyhlaseni kompaktat; (5) vydani dekretu Ut lucidius
videatur. V této souvislosti je vhodné kratce zamé&fit pozornost na to, do jaké miry se zmiovana
pctice objevuje ve spisech, které se zhlediska Lupacova promysleni historie jevi jako
responso, po trech udalostech nachazime ve spich Replica (2, 3, 5) aDe communione
parvulorum (2, 4, 5) a dvé d¢jstvi dostavaji prostor Vv traktatu O prijimani ditek (1, 4). Spisy
namifené proti Janu Papouskovi ze Sobéslavi a Piovi II. tudiz nejlépe demonstruji skutecnost,
jak Gasto se Martin z Ujezda do minulosti vracel.

Jaké zavéry lze vyvodit z reflexe Zikmunda, EvZena IV. a koncilu? Analyza Lupacovych
postoji ¢i hodnoticich soudi k témto osobadm / institucim pfinesla bezpochyby zéasadni
poznatek, Ze navzdory autorové radikalité neni mozno mluvit jen 0 ¢ernobilém vidéni svéta, tj.
dobii utrakvisté versus Spatni katolici. Jakkoliv se koncil obvykle ze strany Lupace ,,t&3i vice
¢i méné zjevné kritice, nastavaji i chvile, kdy voleny kalisnicky biskup pfipomina basilejsky
sném v pozitivnim svétle. JeSté vice vstficnosti dokdzal knéz Martin projevit ve vztahu
k Zikmundu Lucemburskému. Nejlépe vSak moznost shovivavého postoje ke katolické strané
demonstruji pasaze 0 papezi EvZenovi, jehoz Lupa¢ kvili zasluhdm v soupeteni s basilejskym
koncilem hodnoti nebyvale vysoko. Je nutno pfipomenout, Ze v pfipadé koncilu jsme se mohli
detailné seznamit s jeho reflexi u fady jinych kali$nikd 15. a 16. stoleti, pficemz nikdo z nich
Lupéa€ovo uvazovani piili§ nepfipomnél. Jde tak prozatim 0 nejhmatatelné;si doklad Lupacovy

osobitosti v ramci ¢eského reformniho mysleni.
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Kompaktata ve spisech Martina Lupace jsou natolik obsahlym a komplikovanym tématem,
ze tato prace k nému v zadném piipad¢é netekla posledni slovo. Uz nyni je ale zjevné, jaké
mnozstvi informaci LupaCovy texty 0 basilejskych dohodach prozrazuji obecné
0 utrakvisticko-katolickych neshodach po roce 1436. Zaroven je z nich mozno vyc¢ist rizné
zpusoby, jimiz se kaliSnici mohli brénit vici nelichotivym sloviim katolikli na adresu
kompaktat, tfebaze prozatim nevime, jak velkd Cast utrakvisti Lupdcem prezentované
argumenty bézn¢ vyuzivala.

Mohli jsme se presvédCit, ze tezi ¢i argumenta tykajicich se kompaktat piedstavil Lupac
prostiednictvim svych d¢l celou fadu. Na tomto misté by mély zaznit jen ty klicové myslenky,
jakési pilite lupacovského vykladu basilejskych kompaktat. Zaprvé, kompaktita nejsou
vV zadném ptipad€ danim kalicha ze strany cirkve / koncilu, jak dosvéd¢uje sam text kompaktat
a také jasny puvod sub utraque specie v Bibli. Zadruhé, dohoda husiti s koncilem o piijimani
podoboji neni nikterak ¢asové omezend, coz mimo jiné dosvédCuje pouziti budouciho ¢asu
v cisaiskych kompaktatech. Zatfeti, Cechové a Moravané jsou povinni p¥ijmout jen takovou
viru aritus katolické cirkve, které jsou v souladu svymezenim pojmi fides a ritus
v kompaktatni Ceduli B. Zactvrté, jelikoz slova annis dicrecionis v kompaktatech se vztahuji
ke katolikiim a v ptedchozi formulaci qui talem usub habent jsou zahrnuti vSichni bez rozdilu
véku, umluvy s koncilem nezakazuji pripousténi mali¢kych k eucharistii. A za paté, Pius Il.
nem¢l zadné pravo rusit platnost kompaktat.

Byly to zejména sporné otazky ohledné casové platnosti kompaktat, udéleni cirkevni licence
a prijimani ditek, U nichZ jsme se mohli piesvédcit 0 mozZnosti vytvoreni rozsahlé a nezfidka
systematické argumentace. Lupacovy spisy ovSem nedosvédcuji jen to, Ze smysl basilejskych
kompaktat bylo mozno velmi dikladné promyslet, je z nich totiz zjevny i fakt, ze husitsko-
koncilni dohody byly neziidka davany do spojitosti s jinymi zdsadnimi dokumenty 15. stoleti.
Martin Lupac¢ je dost mozna nejlep$im piikladem této tendence, ponévadz v jeho polemikach
je pii interpretaci kompaktat basilejskych neziidka odkazovano na kompaktita cisafska,
basilejsky dekret z prosince 1437 a jisty prostor dostavaji i chebské dohody z kvétna 1432.
Zatimco duraz kladeny Lupacem na ,.Zikmundovy kapitulace* dosvédCuje, ze kompaktata
basilejskd a cisatskd muzeme zcela po pravu oznacit za souboru navzajem provazanych
dokumentli, mimotadna pozornost vénovana koncilnimu vynosu 0 kalichu je v prvé fadé dal§im
dokladem Lupacovy myslenkové svébytnosti, nebot’ se zda, Ze v kaliSnickém prostfedi nebylo
ptilis bézné na basilejské rozhodnuti ve prospéch piijimani podjednou upozornovat.

Réd bych jesté podotknul, Ze z analyzy lupacovskych obran kompaktat mél vyplynout jeden

obecny podstatny poznatek pro historické badani. Je tfeba mit neustale na paméti, Ze proslulé
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umluvy mezi husity a basilejskym koncilem podléhaly dobovému vykladu, ato pomérné
vyznamnou mérou. O neshodach ohledn¢ kompaktat, ¢asto (ale ne vzdy) existujicich na zadkladé
dichotomie utrakvisté — katolici, samoziejmé v ¢eské medievistice jisté povédomi dlouhodobé
panuje, nejednoznacnost basilejskych dohod vsak inavzdory tomu neni, alespoii po mém
soudu, dostate¢né reflektovana.

Bliz§i poznani Lupacovy (a vlastné i Zateckého) argumentaéni zbrojnice nas varuje pied
tim, abychom bez dalSiho komentaie prohlasovali, Ze utrakvistim se roku 1436 nepodatilo do
kompaktat zahrnout pfijimani ditek a jestlize kaliSnici posléze tuto praxi realizovali, Cinili tak
Vv rozporu se znénim basilejskych dohod. Je rovnéz potieba se v§i opatrnosti zachazet s pojmem
,koncese kalicha®, jelikoz jeho pouzitim ddvame za pravdu piedevs§im katolické interpretaci
kompaktat. Je tak tieba pokud mozno volit neutralné znéjici oznaCeni. Ani v otazce doby
platnosti kompaktat by historik nemél bez dal§iho vysvétleni davat za pravdu jedné ¢i druhé
stran¢ tim, Ze je oznaci za Casoveé omezend, ¢i naopak vécné platna — text smluv lze zkratka Cist
jak ve prospéch jedné, tak druhé interpretace. V neposledni fadé vede analyza Lupacovych uvah
k zavéru, ze V historiografii nemusi byt zcela adekvatni prezentovat kompaktata jako
dokument, v némz kromé cirkevniho souhlasu s kalichem husité ni¢eho z4sadniho nedosahli.
Naptiklad Lupacovy opakované citace z Cedule B nam pfipominaji, ze slova fides a ritus byla
v kompaktatech na popud ¢eskych vyjednavact vymezena takovym zptsobem, ze kali$nici po
roce 1436 mohli pomérn€ snadno odmitat pozadavek, aby se s institucionalni cirkvi kromé
pfijiméani podoboji ve viem sjednotili. Podobné& nas Martin z Ujezda informuje 0 vyznamné roli
basilejskych kompaktat, pokud jde 0 soudce chebského. Jakkoliv zastadvani tohoto rozhodc¢iho
principu od pocatku podléhalo vykladu jedné ¢i druhé strany, bylo pfesto nepochybnym
uspéchem husitskych diplomati, Ze dokdzali zdvaznost soudce chebského do kompaktat
prosadit.

Tiebaze hodnota Lupacovych myslenek je pro pochopeni (po)kompaktatniho utrakvismu
nezpochybnitelnd, dalsi badani v budoucnu mozné ptinese presvédcivé zavery pro tvrzeni, ze
nejvetsi ideovy prinos Martina Lupace spocival v jeho vlivu na Jednotu bratrskou. V tuto chvili
se zda, Ze kaliSnicky knéz a literat sehral v procesu odtrzeni Jednoty od fimské cirkve
vyznamnou, nikoliv v8ak hlavni roli. Vyzkum v této oblasti se ale nachéazi spiSe v poc¢ate¢ni
fazi, tudiz neni vylouceno, ze budoucnost piinese zjisténi, ktera Lupacovu roli v udalostech
roku 1467 zasadné prehodnoti, a potvrdi tak tvrzeni Ceskobratrskych prameni 16. véku.

Hlavnim cilem této prace bylo zhodnotit Martina Lupafe vroli autora celé fady
pozoruhodnych tvah, myslenek a reflexi minulych udalosti, a zivotni osudy této osobnosti tak

staly pon¢kud stranou naseho zajmu. Piesto, nebo pravé proto se vSak ptejme, zda nam
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nepieberné poznatky 0 Lupacoveé mysSlenkovém svété nesdeluji néco, ¢im bychom biografii
vyznacného utrakvisty mohli alesponi trochu obohatit? Takovou vypovédni hodnotu Lupacovy
polemiky po mém soudu urcité maji.

Kdybychom méli jeho zivot charakterizovat predevSim prizmatem analyzovanych spist,
bylo by mozno dospét k nasledujicimu zavéru: Martin Lupa¢ z Ujezda byl v obdobi 40.—60. let
¢loveékem, ktery vénoval neobvykle velké mnozstvi svych intelektualnich sil k tomu, aby
kompaktata. Znovu a znovu se vracel K jejich znéni, pficemz ¢asto vyuzival i text souvisejicich
dokumentii, a kromé& cetnych pokust 0 protikatolicky vyklad kompaktdt do svych spisi
zahrnoval i polemicky ladéné vzpominky na setkavani husitil s basilejskym koncilem. Po celé
obdobi interregna a Jiftho zPodcébrad se tak Lupac, ackoliv nikdy nebyl opravdovym
déjepiscem, vracel do jim prozité minulosti. Svou povinnost nepochybné spatfoval v tom, aby
jakozto pamétnik udrzoval mezi utrakvisty i katoliky povédomi 0 udajném husitském triumfu
nad koncilem ve 30. letech, a jako ¢lovek, ktery s basilejskymi legaty sam jednal, se zaroven
citil povinen piesvédcit ostatni 0 skute€ném smyslu tehdy dojednanych tmluv. Obhajoba
husitské minulosti i kompaktat se pro néj stala vasni, jak nejlépe doklada nevybirava polemika
proti samotnému papezi. Pravé Ipéni na nekompromisné vitézném vykladu historie i kompaktat
bezpochyby pfispivalo k celkové radikalizaci Lupacova mysleni. Radikalizaci, ktera jej na
sklonku Zivota ptivedla do blizkosti lidi, jez si snad jeSté za jeho zivota a s jeho posvécenim

vytvofili prvni zcela nezévislou cirkev v ceskych dé&jinach.
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PFilohy
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Uvodni poznamka

Smyslem pftiloh diserta¢ni prace je podat ptehled katolickych a utrakvistickych spisti pozdniho
sttedovéku, které obsahuji reflexi basilejskych kompaktat. V prvni ¢asti jsou predstaveny spisy
Martina Lupace, ve druhé se nachazi ptehled zbylych utrakvistii a v posledni casti figuruji
ptislusnici katolické strany. Foliace ¢i paginace uvedena u kazdého spisu sdéluje informaci, kde

Vv daném spise je mozno reflexi kompaktat nalézt.

V tuto chvili jde spiSe 0 pracovni verzi, kterou bych chtél v pribéhu nasledujicich let
zdokonalovat. U spist Martina Lupace nejsou piedstaveny zadné vynatky, ponévadz jsou ve
zna¢ném poctu nabidnuty ve vlastnim textu prace; na rozdil od ostatnich ¢asti pfiloh zde vSak
uvadim charakteristiku, veskeré rukopisy, piipadné edice i relevantni literaturu. U spist dalSich
autorl je pro lepsi ilustraci citovan relevantni vynatek aje uveden pouze jeden zdrojovy
dokument. Doplnéni dualezitych informaci po vzoru prvni ¢asti piilohy je tedy ukolem do

budoucna.

Hlavnim diivodem, pro¢ tento ptehled nelze povazovat za definitivni, je prosta skutecnost, ze
jen stézi obsahuje vSechny dochované spisy katolické ¢i utrakvistické provenience, v nichz
kompaktata dostala prostor. Je tudiz mozno ocekavat, ze v priibéhu nasledujicich let bude
mozno niZe nabidnuty seznam rozsifovat 0 nové zjisténé ptirastky. Nepochybné ptinosné by
zaroven bylo roz$ifeni 0 autory fadici se k jinym konfesim (taborité, Jednota bratrska, luterani),

popftipad¢ pisici 0 kompaktatech v ran¢ novoveékém obdobi.
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Seznam Lupacovych spist obsahujicich reflexi kompaktat

1. De communione parvulorum

Rukopisy: Brno, MZK, rkp. MK 111, f. 77v-81r; Praha, APH, AMK, rkp. D 112, f.
36v—42v; Viden, ONB, rkp. Cod. 4488 (foliace nezjisténa).

Literatura: BARTOS, F. M.: Martin Lupdc a jeho spisovatelské dilo, s. 128-129, 137—
138; HOLETON, D. R.: The Communion of Infants: The Basel Years, s. 217; PALKA,
A.. Husitské poselstvo, s. 29-30; SPUNAR, P.: Literdrni cinnost utrakvistii, S. 172.
Charakteristika: Obsahla obhajoba pfijimani ditek sepsand v rozmezi let 1439-1449.
Problematika kompaktat ptichdzi na fadu v zaveérecné Casti spisu, kde autor disledné
obhajuje tezi, ze slova annis discrecionis v umluvach s koncilem se netykaji utrakvistt
a povoleni kalicha obsahujici formulaci qui talem usum habent zahrnuje v§echny osoby
bez rozdilu véku. RovnéZ upozorniuje na vyznam soudce chebského, zakotveného
v kompaktatech, podle jehoz vyroku maji byt rozsuzovany vérouc¢né spory mezi

katoliky a utrakvisty.

2. O prijimani ditek

Rukopisy: Praha, APH, AMK, rkp. D 118, f. 94v—99v.

Literatura: BARTOS, F. M.: Martin Lupdc a jeho spisovatelské dilo, s. 129-130, 138;
SPUNAR, P.: Literarni cinnost utrakvistit, s. 172.

Charakteristika: Cesky psany traktat branici pfijimani ditek je viditeln& krat$i nez
latinsky psané De communione parvulorum, po strance argumentacni jsou si ovSem oba
spisy velmi podobné. Cesky traktat vznikl nékdy v letech 1439—1449. Vztah pfijimani
malickych ke kompaktatim je vyloZzen v zavéreCné Casti aza pouZziti stejnych

argumentl jako v latinském spisu.

3. Sensus seu intellectus compactatorum

Edice: PALKA, A.: Papousek versus Lupdc, s. 77-86.

Rukopisy: Praha, APH, AMK, rkp. O 74, f. 39r-48uv.

Literatura: BARTOS, F. M.: Martin Lupdc¢ ajeho spisovatelské dilo, s. 122, 137;
PALKA, A.: Papousek versus Lupac, S. 56—66; TYZ: Husitské poselstvo, s. 30-31;
SPUNAR, P.: Literarni ¢innost utrakvistu, S. 176.

Charakteristika: Ostra polemika proti spisu Edicio Jana Papouska ze Sobéslavi, ktera

s velkou pravdépodobnosti vznikla v rozmezi let 1449-1455. Lupac se postupné
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vymezuje vuci ne¢kolika Papouskovym tvrzenim, kterd jsou v textu Sensus citovana.
Kompaktata jsou pfedstavena jako pouhy souhlas basilejského koncilu s piijimanim
podoboji, ktery se na neomezené¢ dlouhou dobu tyka osob vSech vékovych kategorii
a utrakvisty nezavazuje k pfijeti veskeré viry a ritu institucionalni cirkve. Velky prostor
je vénovan dekretu Ut lucidius videatur, jimz se pry legati koncilu pokusili napravit

absenci slov sub una specie v textu kompaktat.

4. Epistola ad Nicolaum de Cusa

Edice: BARTOS, F. M.: Cusanus and the Hussite bishop, s. 42—44.

Rukopisy: Olomouc, Védecka knihovna, rkp. Kapit. 410, f. 146r—146v.

Literatura: BARTOS, F. M.: Cusanus and the hussite bishop, s. 35-40; TYZ: Kardindl
Kusa, s. 35; TYZ, Martin Lupac a jeho spisovatelské dilo, s. 121-122; CERVENKA,
Jan: Mikulds Kusansky ajeho jednadni s utrakvisty, in: Promény konfesijni kultury.
Metody — témata — otazky, edd. H. Ferencova et al., Olomouc 2015, s. 177; FLOSS,
Pavel: Mikulas Kusansky: Zivot a dilo, Praha 1977, s. 192-193; FUDGE, Thomas: The
Hussites and the Council, s. 277-278; HALLAUER, Hermann: Das Glaubengesprdch
mit den Hussiten, s. 66—67; SPUNAR, P.: Literdrni cinnost utrakvisti, s. 179.179.
Charakteristika: Jedind zndma pisemna reakce na list Cechiim z pera papeZského
diplomata MikuldSe Kusanského (1452). Svého oponenta Lupac¢ obviiuje
z ptekrucovani smyslu kompaktat aupozoriiuje jej na dvoji vymezeni cirkve
Vv basilejskych umluvach. Na zaklad¢ kli¢ové fraze auctoritate Cristi et ecclesie, vere
sponse sue dovozuje, ze pfijimanim z kalicha Cechové nikdy neopustili cirkevni

jednotu.

5. Super responso Pii pape

Edice: DUDIK, Béda: Forschungen in Schweden fiir Mihrens Geschichte, Brmo 1852,
s. 458-466;. PALKA, A.: Super responso Pii pape Martina Lupdce jako historicky
pramen, s. IV=XIV (v obou pfipadech jen prvni ¢ast).

Rukopisy: Brno, MZK, rkp. MK 109, f. 63r-75r; Praha, APH, AMK, rkp. O 74, f. 65v—
86v; Viden, ONB, rkp. Cod. 4302, f. 361v-371v.

Literatura: BARTOS, F. M.: Martin Lupdc¢ ajeho spisovatelské dilo, s. 122-123;
PALKA, A.: Super responso Pii pape, s. 29-54; TYZ, Husitské poselstvo, s. 31;
SPUNAR, P.: Literdrni cinnost utrakvistii, s. 176-177; URBANEK, R.:
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Novoutrakvisticky humanista Matous Kollin, s. 1-16; TYZ, V&k podébradsky 1V, s.
556-558.

Charakteristika: Patrné nejrozsahlejsi spis Ceského pozdniho stiedoveéku, jehoz
ustiednim tématem jsou basilejska kompaktata. Lupac jej sepsal roku 1462 v reakci na
papezovo zruseni kompaktat. V prvni ¢asti snasi nékolik dikazl ve prospéch teze, ze
tyto smlouvy nelze chéapat jako udéleni liturgické koncese basilejskym koncilem, a po
rozsahlejsim historickém exkurzu zpochybiiuje opravnénost nedavného papezova
kroku. Druhad ¢ast cituje arozporuje mnohé z vyrokti Pia II., které se vyskytuji
v Responsio Pii pape secundi. Zde Lupa¢ rozviji argumentaci ze svych piedchozich
spist I prvni ¢asti Super responso. Zna¢n¢ promyslenou argumentaci piinasi v ptipadé
neomezené platnosti kompaktat, kde kromé znéni téchto dokumentl a tzv. cisatskych
kompaktat piihlizi i K biblickym citatim. Prvni ¢ast traktatu se stala v rozmezi let 1549—

1567 zakladem pro spis De compactatis / Hadani 0 kompaktatech.

6. Contra pactionem cum catholicis

Rukopisy: Videni, ONB, rkp. Cod. 4488, f. 180r.

Literatura: BARTOS, F. M.: Husitskd revoluce, s. 109, 112; TYZ: Martin Lupic a jeho
spisovatelské dilo, s. 125-126, 137; KANAK. B.: Soudce chebsky, s. 114; PALKA, A.:
Husitské poselstvo, s. 31-32, 41-42; SPUNAR, P.: Literarni ¢innost utrakvistii, . 173;
URBANEK. R.: Vék podébradsky IV, s. 559.

Charakteristika: Kratky projev, patrné z roku 1462, se kriticky vyjadiuje ke zruSeni
kompaktatem apostolskou stolici. V diisledku tohoto aktu poklada Lupa¢ katoliky za

vysoce nediveéryhodné a své souvérce vyzyva k oddéleni se od nich.

7. Modus disputandi pro fide

Edice: MOLNAR, A.: Modus disputandi pro fide, s. 170-172.

Rukopisy: Budysin, Domstiftsbibliothek, rkp. 8° 3, f. 13r-17v.

Literatura: BARTOS, F. M.: Martin Lupdc ajeho spisovatelské dilo, s. 126-127,
MOLNAR, A.: Modus disputandi pro fide, s. 161-169; SPUNAR, P.: Literdrni ¢innost
utrakvisti, s. 180.

Charakteristika: Razny projev z poloviny 60. let se ohrazuje proti planu uspoiadat
v Praze katolicko-utrakvistickou disputaci. Za definitivni vitézstvi kalisnikti nad
véticimi podjednou Lupac pokladd kompaktata, jejichz veéhlas by mohl v dasledku

pfipadnych utrakvistickych chyb pii disputaci pominout.
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8. Adversarii matrem suam confundunt

= Edice: MOLNAR, A.: Modus disputandi pro fide, s. 173.

» Rukopisy: Budysin, Domstiftsbibliothek, rkp. 8° 3, f. 12r —12v.

= Literatura: Akty Jednoty bratrské I, s. 693; MOLNAR, A.: Modus disputandi pro fide,
8. 165; SPUNAR, P.: Literdrni ¢innost utrakvistit, S. 176.

» Charakteristika: Stru¢ny text souvisejici se spisem Modus disputandi pro fide. Touha
katoliki po nabozenské disputaci je prezentovana jako snaha zpochybnit vyrok cirkve
shromazdéné v Basileji. Misto disputace Lupa¢ doporucuje zaslat katolikim znéni

kompaktat a sextern ,,plny pravdy*.

9. Replica in tractatum Loquencii Hilarii

= Rukopisy: Brno, MZK, rkp. MK 111, f. 1r-2r, 11v-12r, 13v.

= Literatura: BARTOS, F. M.: Martin Lupd¢ a jeho spisovatelské dilo, s. 133-134, 138;
PALKA, A.: Husitské poselstvo, s. 32; SPUNAR, P.: Literdrni ¢innost utrakvistii, S.
174; ZILYNSKA, B.: Hilarius Litoméricky a Vaclav Krizanovsky, s. 100-101.

» Charakteristika: Polemicky traktat z let 1465-1468 proti spisu Tractatus catholicus
triumphalis Hilaria Litométického. Na rozdil od polemik proti Papouskovi ¢i Piovi I1.
zde kompaktata nehraji prvoradou ulohu, nebot’ jsou reflektovana jen na nékolika malo
mistech. Lupa¢ oznacuje imluvy mezi husity a koncilem za vitézstvi prvni jmenované
strany, coz doklada snaha Pia II. zbavit je platnosti. Sté¢Zzuje si téZ na hanéni utrakvisti

vvvvvv

,»,p0zdé nadiktovaného* dekretu Ut lucidius videatur.

10. De medio sacramento

= Rukopisy: Brno, MZK, rkp. MK 111, f. 49r—50v; Videni, ONB, rkp. Cod. 4536 (foliace
nezjisténa).

= Literatura: BARTOS, F. M.: Martin Lupac ajeho spisovatelské dilo, s. 132, 138,
SPUNAR, P.: Literdrni dinnost utrakvistii, s. 174; ZILYNSKA, B.: Hilarius
Litomericky a Vaclav Krizanovsky, s. 100-101.

» Charakteristika: Druha protihilariovska polemika z let 1465-1468. Tentokrat Lupac
reagoval na Sestici Hilariovych tezi z roku 1465. Kompaktata jsou reflektovana v ramci

Sesté teze, podle niz je utrakvismus po jeho zapovézeni papezem tfeba pokladat za
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smrtelny hfich. Dle Lupace je takova teze nepfijatelnd i S ohledem na kompaktata,

nebot se v nich jasné piSe 0 pfijimani moci Krista a pravé cirkve, nikoliv papeze.

11. O kropeni
» Rukopisy: Praha, APH, AMK, rkp. D 118, f. 99v—100r; 104r-106r.
= Literatura: BARTOS, F. M.: Martin Lupd¢ ajeho spisovatelské dilo, s. 131, 135;
SPUNAR, P.: Literarni cinnost utrakvistit, s. 174.
= Charakteristika: Cesky traktat uto¢ici proti pozadavku katolik®, aby strana podoboji
fadn¢ pouzivala kropac. Kompaktata dostavaji prostor v zavéru spisu, kdy Lupac
rozporuje tvrzeni oponentl, ze text husitsko-koncilnich umluv zavazuje utrakvisty

K pouzivani svécené vody v kostelich.
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Seznam utrakvistickych spisti / projevia obsahujicich reflexi
kompaktat

1. BartoS$ Pisar

Kronika Bartose Pisare, in: FRB VI, s. 119-124.

e muize kazdému byti vedomo, Ze jiz kompaktata ne k ouzitku, jako snad pred lety
padesati a Sedesati, byti ponekud mohly, ale k veliké skode a ujmé pravdy zakona boziho
byti by musily... “ (. 122)

2. Jan Bechyika

3. Jan

4. Jan

5. Jan

Praga Mystica, in: REJCHRTOVA, N.: Praga Mystica, s. 37-39.

,,... nasi predkové, bojice se toho stonuti s obou stran, udelali most kamenny pevnych
kompaktat, jimz by k sobé po nich pristup svorny a bezpecny méli, totiz aby se nehanéli,
nezlorecili. A ten most kolik ma sklepuv, tolik maji kompaktata artkyluv, pecetmi jako

zelezy utvrzend. A tak dobre kompaktdata kamenej se most znamenaji... * (S. 37)

Z Borotina

List Janu Kapistranovi, in: VALOUCH, F.: Ziwotopis swateho Jana Kapistrana, S. 791.
., Mandavit insuper dictum concilium Archiepiscopo Pragensi, Episcopo Olomucensi et
Episcopo Lithomysslensi, qui pro tunc fuerunt, et omnibus curam habentibus animarum,
in virtute sanctae obedientiae disctricte praecipiens, quatenus communicent sic
populum habentem usum communicandi, sub penis etiam gravissimis, ut habetur in

compactatis dicti concilii cum Boemis simul et Moravis sigillo concilii sigilatis. “

z Pribrami

Replika Janu Palomarovi, in: Praha, NKCR, rkp. 1T G 26, f. 85r-86r.

,,Nam in compactatis non invenimur, nisi quod totum regnum Boemie condixit et
promisit suspicere bonam et firmam et perpetuam pacem et ecclesiasticam unitatem,
non quidem unitatem fidei catholice, absit, sed unitatem ecclesie, que oborta est racione

diversitatis communionis sub utraque specie... “ (f. 85v)

Rokycana
List Janu Kapistranovi |, in: VALOUCH, F.: Ziwotopis swatého Jana Kapistrana, S.
358.
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Vevr

svatého snému Basilejského v Duchu svatéem shromadzdeéného a celou cirkev
zastupujiciho, autoritou Krista a prave choti jeho cirkve, samému lidu odporuceno bylo,
jak z kompaktat ¢ili ze smirnych smluv téhoz snému s Cechy vysvita?

List Janu Kapistranovi II, in. VALOUCH, F.: Ziwotopis swatého Jana Kapistrana, S.
403-405, 415-416; 717-720, 727.

., Si nuper in Uniczov aut 2% in Crumlov paruisses, sub vera autentica forma fide
oculata aspexisses concilii Basiliensis sigillo cum pendenti bulla suorum continentam.
Nos intendimus et volumus omnia in dictis compactatis contenta firmiter et efficaciter
observare... (. 720)

Disputace proti Hilariovi Litomérickému, in: Hilarii Litomericensis S. Ecclesiae
pragensis decani disputatio, s. 2-3, 22-54.

., Deinde cum fuissent haereticati, volentes fidem nostram toti mundo apertam facere,
comparuimus in concilio Basileensi et ibi sufficienter probavimus et compactata facta
sunt, non propter nos, cum innitamur fidei et legi Dei, sed propter istos, ut non (3)
haereticaremur...* (S. 2-3)

Contra sex proposiciones, in: Praha, NKCR, rkp. V.E.22, f. 269r, 292v.

,,Et facto sacri concilii Basiliense probatur, quod in discussione omnium dubiorum
presupponit illum iudicem in compactatis condictatum et non solum in factis
Bohemorum, sed in factis omnium aliorum..." (f. 269r)

Postila, in: Postilla Jana Rokycany I, s. 833; Postilla Jana Rokycany II, s. 191, 412—
413, 538, 778, 941.

., A kratce jesté uméjte odpoveédeti tem protivnikiim krve bozi takto: , My proto