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Jan Hus a hrad Krakovec.

K historicité pobytu a pocatkiim
mistni husovské tradice

DaAvip KOZLER

Abstract:

The paper focuses on Jan Hus’ stay at the Krakovec Castle in Central Bo-
hemia in 1414 and its reflection in the pre-White Mountain historiogra-
phy. The author responds to works which have questioned the historicity
of Hus’ stay at the castle. The author strove to correct significant mistakes
and wrong interpretation that are to be found in texts of his opponents and
that directly influence their conclusions. The paper proves the credibility
of the key message that originated from the F text of the Old Bohemian
Chronicles and the reasonability of Hus’ stay. The author also demonstrated
that references to Master Jans stay at Krakovec were more frequent in the
pre-White Mountain historiography than information about his other stays
outside Prague and that valuable traces of local tradition can be identified
in works from the 1¢ half of the 16" century.
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Jan Hus patfi mezi historické osobnosti, které vzdy budily vasné. Od
zrodu moderni historické védy v 19. stoleti se v odbornych kruzich vedly
spory nejen o jeho uceni a 0 moznost revize jeho kostnického procesu,’
ale také o radu dil¢ich otazek z mistrova zivotopisu. Namatkou lze uvést
diskuse o Husové rodisti a dobé jeho narozeni, o udajném rektoratu mis-
tra Jana v roce 1402, o jeho podilu na vzniku tzv. Dekretu kutnohorského
nebo o zarukach proslulého glejtu vydaného fimskym a uherskym kra-
lem Zikmundem Lucemburskym.? Kontroverze se nevyhnuly ani Huso-
vym mimoprazskym pobytim v letech 1412-1414.

Venkovské pobyty Jana Husa jako predmét pochybnosti a spori

Uplynulo jiz vice nez sto let od doby, kdy Vaclav Lefler, faraf ve Voj-
kové nedaleko Sedl¢an a amatérsky déjepisec, zpochybnil historicitu pre-
byvan{ mistra Jana na Kozim hradku a v Sezimové Usti v jiznich Cechéch,
a dokonce obvinil Frantiska Palackého z toho, Ze ,tento pobyt Husiiv
v okoli Tabora sobé vymyslil“*> Od samotného Husa mame sice dolozeno,
ze své spisy psal mimo jiné na Kozim a v Usti, ale nevime pry, které Kozi
a které Usti mél betlémsky kazatel na mysli. Jihoceské lokality to podle
Leflera rozhodné nebyly. Autor proto soudil, Ze ,,pobyt Husiiv jak na hra-
dé Kozim tak v mésté Oustim nad Luznici byl od Palackého umeéle konstru-
ovdn, vymyslen a patii ne mezi zjisténd fakta historickd nybrz mezi vyplo-
dy fantasie“.* Lefler zéhy své ptipominky déle rozvedl a misto mistrova
pobytu lokalizoval na Sedl¢ansko.” Podporu pfitom nalezl u jiného ama-
térského regionalniho historika - slavétinského fardfe Frantiska Stéd-
rého. Zpréva ve Starych letopisech eskych (dale téz SLC), jez explicitné
uvadi, ze Hus dlel na tvrzi Kozi blizko Sezimova Usti (a poté na Kra-
kovci nedaleko Krivoklatu), je podle néj vzhledem k ¢asovému odstupu

1 Jiti Kotyk, Spor o revizi Husova procesu, Praha 2001.

2 Srov. Frantisek Smahel, Jan Hus. Zivot a dilo, Praha 2013, kap. Vybrané otdzky stu-
dia A-Z nas. 261-271.

3 Vaclav Lefler, Hus a husitstvi, Husitstvi ve svétle pravdy 9/3-4, 1912, s. 2-16, citat
nas. 14.

4 Tamtéz.

5  Vaclav Lefler, Hus ve vyhnanstvi (1412-1414), Husitstvi ve svétle pravdy 10/1-4,
1913, 5. 92-112.
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nespolehlivé, a zadny vérohodny doklad mistrova pobytu v jiznich Ce-
chach tak neméme.® Naproti tomu véhlasny znalec historického misto-
pisu August Sedlacek Leflertv vyklad kategoricky odmitl.” Pochopeni
pro jeho zavéry neprojevili v nasledujicich letech ani autofi husovskych
monografii. Napfiklad Vaclav Novotny, z jehoz monumentalni prace his-
torikové vychdzeji dodnes, je v poznamkovém aparatu své knihy oznacil
za ,,bezcenné ndmitky“® Leflerovy texty se tak dostaly mimo zorné pole
dal$iho badani a dnes uz jsou prakticky nezndmé.

O stoleti pozdéji doslo ke zpochybnéni historicity Husova poby-
tu i v druhé lokalité zminované v letopiscové zpravé. Tentokrat tedy $lo
o hrad Krakovec na Rakovnicku, kde podle konvenc¢niho vykladu hostil
mistra Jana v 1ét¢ 1414 tehdejsi majitel hradu Jindfich Lefl z Lazan. Ra-
kovnicky archivar Jan Krsko vystoupil u prilezitosti husovského jubilea
v roce 2015 s vykladem, podle néhoz mohl tehdy Hus pobyvat na zcela
jiném misté. Informace o martyrové plisobeni na Krakovci se totiz pry
objevuje pouze ve tfech pozdnich textech SLC - R, T a L, celd zprava je
navic vysledkem dlouhého postupného vyvoje, a nemusi tedy mit realny
zéklad. Za pravdépodobnéjsi Krsko poklada, ze mistr Jan vyuzil Leflo-
vy pohostinnosti na bechynském hrad¢, pfipadné v Praze. Pravé hlavni
mésto oznacuje rakovnicky badatel na zakladé udajné nové objevené véty
v muzejnim rukopise relace Petra z Mladonovic za misto, odkud se Hus
se svym doprovodem vydal na kostnicky koncil.

Jan Krsko publikoval sviij text v téméf totozné podobé béhem zhru-
ba jednoho roku hned tfikrat: poprvé v Rakovnickém historickém sborni-
ku, nasledné jako prvni kapitolu své monografie Pét Zivotii Jana Husa na
Krakovci a poté i v Husitském Téabote.” V jubilejnim roce 2015 predstavil

6  Frantisek Stédry, Kde kdzal M. Jan Hus, kdyZ vypovézen byl z Prahy 1412, Sbornik
Historického krouzku 14/1-2, 1913, s. 105-107.

7 August Sedlacek (rec.), Hus a husitstvi (V. Lefler), Cesky ¢asopis historicky (dale
CCH) 19/2, 1913, 5. 234-235, a podrobnéji tyz, Byl-li Hus na Kozim u Tabora? (Odpovéd
p. farati Leflerovi), Jihocesky kraj 4/1, 1913, s. 6-11.

8  Vaclav Novotny, M. Jan Hus. Zivot a uéeni 1/2, Praha 1921, s. 295, pozn. 2.

9  Jan Krsko, Otazniky kolem Husova pobytu na Krakovci, Rakovnicky historic-
ky sbornik (dale RHS) 11, 2014 [vyd. 2015], s. 117-124 (dale citovano jako ,Otazni-
ky (2015)%); tyz, Pét Zivotii Jana Husa na Krakovci, Rakovnik 2015, s. 9-19; tyz, Otazni-
ky kolem Husova piuisobeni na Krakovci, Husitsky Tabor (dale HT) 19, 2014 [vyd. 2016],
s. 115-125 (dale citovano jako ,,Otazniky (2016)%).
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vysledky svého badani na védeckych konferencich ,Hus - husitstvi -
tradice — Praha. Od reality k mytu a zpatky“ (Praha, 27.-29. 5. 2015)
a ,Hus — osobnost naprti¢ staletimi“ (Lany — Krakovec, 24. 6. 2015), o dva
roky pozdéji vystoupil s podobné zaméfrenym prispévkem do tfetice - na
konferenci ,,Pfed zrodem revoluce - husité mezi proudy okolo roku 1415
(Lipnice, 17.-18. 5. 2017).*° Pro $irokou vefejnost pak Krsko pfipravil
fadu populariza¢nich ptednések. Usili rakovnického badatele se ptitom
dostalo zna¢né pozornosti regiondlnich i celostatnich médii,'* Cesky
rozhlas Plus dokonce Krskovym zjisténim vénoval hned dva dily poradu
Historie Plus.'?

V odbornych kruzich nebyly jeho zavéry piijaty jednoznacné. Bez vy-
hrad se s nimi ztotoznil lounsky badatel Jaroslav Havrlant'® a velmi pfi-
znivé byly hodnoceny i ve dvou recenzich otisténych v regionalnich od-
bornych periodikach.'* Naproti tomu Blanka Zilynska'® a zvl4sté Robert

10 Prubéh lanské konference priblizila Vladimira Hradeckd, Hus - osobnost naptic
staletimi. Konference konand 24. éervna 2015 v Ldnech, Stfedocesky sbornik historic-
ky (déle SSH) 41, 2015 [vyd. 2016], s. 357-359. Podrobnou zpravu o husitologickém
setkani konaném na hradé Lipnici podal Jiti Jurok, Védeckd konference Pfed zrodem
revoluce - husité mezi proudy okolo roku 1415, Casopis Matice moravské 136/2, 2017,
s. 386-390.

11 Napi. Lenka Pelcova, Otazniky nad pobytem Husa na Krakovci. Kniha Jana Krska
Pét Zivotii Jana Husa s prekvapivymi zjisténimi, Raport. Tydenik pro Rakovnicko a No-
vostrasecko (dale jen Raport) 25/28, 14. 7. 2015, s. 10; taz, Byl nebo nebyl na Krakov-
ci?, Raport 25/48, 1. 12. 2015, s. 10; Radek Plavecky, Hus na Krakovci moznd nikdy ne-
byl, Prévo. Nezavislé noviny. Praha — Stfedni Cechy 26/119, 21. 5. 2016, s. 12; Kristyna
Nevanovd, Jan Hus na hradu Krakovci nikdy nepiisobil, tvrdi archivéfi, dostupné online
z <http://irozhl.as/99> [cit. 2018-04-11].

12 Stanice CRo Plus, poiad Historie Plus, 17. 10. 2015, dostupné online z <http://
prehravac.rozhlas.cz/audio/3493857> [cit. 2018-04-11]; 2. 7. 2016, dostupné online
z <http://prehravac.rozhlas.cz/audio/3661411> [cit. 2018-04-11].

13 Jaroslav Havrlant, Navstivil M. Jan Hus také Louny?, in: Helena Smolova (ed.),
M. Jan Hus a Louny, Louny 2015, s. 7-11.

14  Viktor Pohanka (rec.), Pét Zivotii Jana Husa na Krakovci (J. Krsko), SSH 41, 2015
[vyd. 2016], s. 340-342; Michaela Kajlikova (rec.), Pét Zivotii Jana Husa na Krakovci
(J. Krsko), Ustecky sbornik historicky 2016/1 [vyd. 2018], s. 87-89.

15 Blanka Zilynskd, Literdrni sklizeri husovského jubilejniho roku 2015, Acta Univer-
sitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis (dale AUC-HUCP) 55/2,
2015 [vyd. 2017], s. 133-170, zde s. 139.
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Novotny*® si zachovali zdrzenlivost a kriticky odstup. Nejlépe pfijima-
nym bodem Krskova vykladu je pfitom ndzor, Ze Jan Hus odjel do Kost-
nice z Prahy. S odkazem na monografii rakovnického archivare oznacuji
tuto variantu jako pravdépodobnou Dusan Coufal ¢i Petr Cornej."”

Neékolik kritickych postfehtt k vySe nastinénému vykladu ptfines-
la vedle dvou vyse citovanych textt také moje recenze, otisténa v Husit-
ském Tabore.'® Na ni jsem pak navazal populdrné pojatym ¢ldnkem v re-
giondlnim periodiku'® a pfedevsim vlastnim vyzkumem, jehoz vysledky
byly otiStény v Casopise Studia mediaevalia Bohemica.*® Stru¢né je zde
pfipomenme.

Zprava o pusobeni Jana Husa na Kozim hradku nedaleko Sezimo-
va Usti a na Krakovci je ve skutecnosti obsazena celkem ve dvanacti do-
chovanych textech Starych letopisti (viz tabulku niZze), z nichZ nejstarsi je
text F, jehoz vyklad o Husové dobé odrazi vzpominky pfimych pamétni-
ki. Srovnavaci studium ukazalo, Ze zprava vznikla ve dvou fazich, které
probéhly kratce po sobé v rdmci tzv. druhé prazské redakce SLC. Pred-
stava Jana Krska o postupném, dlouha desetileti trvajicim vyvoji, jenz
byl zavrsen dodate¢nou kontroverzni implementaci tidaje o Krakovci, je
tedy mylna a Staré letopisy nezakladaji Zadny divod ke zpochybnovani
historicity Husova pobytu na tomto hradé. Rozptyleny byly také dalsi
Krskem uvadéné pochybnosti. Napriklad to, ze obdobu radikalniho Ta-
bora bychom na Rakovnicku hledali za husitské revoluce marné, nesvéd-
& v neprospéch piebyvani mistra Jana na Krakovci. Sttedni Cechy totiz

16 Robert Novotny (rec.), Pét Zivotii Jana Husa na Krakovci (J. Krsko), Studia media-
evalia Bohemica (dale SMB) 7/1, 2015 [vyd. 2016], s. 175-176; ]. Jurok, Védeckd konfe-
rence, s. 390 (souhrn diskuse na lipnické konferenci).

17 Dusan Coufal, Husovo kostnické drama, in: Petr Cornej - Véclav Ledvinka (edd.),
Praha Husova a husitskd 1415-2015, Praha 2015, s. 78-85, zde s. 80 a 85, pozn. 60; Petr
Cornej, Praha po Husovi, Theologicka revue 87/1, 2016, s. 24-44, zde s. 32. V aktualizo-
vané verzi stati, kterd byla pod stejnym nazvem oti$téna in: tyz, Husitstvi a husité, Praha
2019, 5. 61-84, zde s. 71, Cornej svou formulaci ponékud oslabil a ptipojil odkaz na moji
recenzi citovanou v nasledujici poznamece.

18 David Kozler (rec.), Pét Zivotii Jana Husa na Krakovci (J. Krsko), HT 19, 2014 [vyd.
2016], s. 237-243.

19 Tyz, Byl ¢i nebyl Hus na Krakovci?, Raport 26/10, 8. 3. 2016, s. 9.

20 Tyz, Pobyt Jana Husa na hradé Krakovci. K novym otdzkdm a soucasnému stavu
bdddni, SMB 8/1, 2016 [vyd. 2017], s. 7-40.
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na rozdil od Husovych ptisobist na jihu (a severozdpadé) Cech nepattily
mezi tradi¢ni oblasti lidového kacifstvi, kde uz od prvni poloviny 14. sto-
leti intenzivné pusobila inkvizice. Pravé ty se napadné prekryvaji s centry

Yev s

pozdéjsi

ho husitského radikalismu. Hustv pobyt na bechynském hradé

u Jindficha Lefla, ktery rakovnicky archivar uvadeél jako pravdépodobnéj-
§1 alternativu mistrova prebyvani na Krakovci, se ukazal chronologicky
nemozny. Lefl totiz v inkriminované dobé jesté majitelem Bechyné nebyl.

text F

Moravsky zemsky archiv v Brné, fond G 10
- Sbirka rukopisti MZA, inv. ¢. 432

fol. 94v-95r

text G

edice: F. Palacky (ed.), Stafi letopisové ¢esti (1829), s. 19,
¢.45

textH

Narodni knihovna CR, sign. XXII.A.2
(vitrinova signatura LIV.D.1)

fol. 205r

text L

Knihovna Narodniho muzea v Praze, sign. [l B 12

digitalizovany rukopis: Manuscriptorium

fol. 19v-20r

textN

N&rodni archiv, fond Ceské dvorska kancelar,
inv. ¢. 1483, kn. 149 (rkp. 2452)

fol. 79r
[recte: 82r]

text P,

Statni oblastni archiv v Litoméficich,
fond Biskupské sbirky Litoméfice, sign. B | F 54

fol. 132v

text P

Knihovna Narodniho muzea v Praze, sign.V B 24

digitalizovany rukopis: Manuscriptorium

fol. 132v-133r

textR

Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu,
sign. M 1306

digitalizovany mikrofilm:
http://dk.bu.uni.wroc.pl/cymelia/
displayDocument.htm?docld=5002000330

edice: F. SIMEK (ed.), SLC z vratislavského rukopisu,
s.12-13

fol. 228v-229r

textT

Narodni knihovna CR, sign. Osek 95

digitalizovany rukopis: Manuscriptorium

edice: A. M. Cerna - P. Cornej - M. Klosové (edd.), SLC.
Vychodoceskd vétev a nékteré souvisejici texty, s. 292

fol. 19v-20r

textY

Osterreichisches Staatsarchiv (Viden), odd. Haus-, Hof-
und Staatsarchiv, Hs. W 737 (Supplementissimum 454)”'

fol. 88v

21 Za moznost nahlédnout do digitalni kopie tohoto rukopisu, ktery na rozdil od ji-
nych textd SLC neni v &eském prostredi dostupny v podobé mikrofilmu ani opisu, dékuji

34



JaN Hus A HRAD KRAKOVEC.

Sachsische Landesbibliothek - Staats- und Universitats-

bibliothek Dresden, Mscr.Dresd.k.1

textZ, - . . fol. 67r
digitalizovany rukopis:

http://digital.slub-dresden.de/id392630990

Biblioteka Jagiellonska (Krakov), Ms 441

textZ fol. 87r-87v

digitalizovany rukopis:
https://jbc.bj.uj.edu.pl/publication/361505>

Tabulka: Seznam vsech textii SLC obsahujicich zpravu o Husové piisobeni na Krakov-
ci, fazeno abecedné podle uzudlnich pismennych oznaceni jednotlivych textii a doplné-
no odkazy na digitalizované rukopisy. Text G se nedochoval kompletni, a proto je moz-
né odkdzat pouze na Palackého edici. Rukopis s textem Y md troji foliaci; odkazuji zde
na tu nejspolehlivéjsi, kterd je vyznacena v pravém hornim rohu.

V pripadé lokalizace pocatku Husovy posledni cesty jsem poukazal
na skutecnost, ze pochybnosti o Krakovci nejsou ni¢cim novym. Nazor
oznacujici jako misto mistrova odjezdu na koncil Prahu se totiz paralel-
né s krakoveckou variantou objevuje v ¢eské historiogratii jiz od 16. sto-
leti (uvadi jej napf. Daniel Adam z Veleslavina, E M. Pelcl, F. Palacky
¢i V. Flajshans) a frekventovany je i v literature némecké (kupf. L. Hel-
ler, A. Neander nebo G. V. Lechler), zatimco Krsko jej registroval pou-
ze u E Palackého. P. Hilsch ¢i P. Cornej ziistali ve svych velkych pracich
obezfetni a misto Husova odjezdu radéji nekonkretizovali. Upozor-
nil jsem také na to, Ze véta z muzejniho rukopisu Mladonovicovy relace
byla jiz ttikrat edi¢né zpfistupnéna. Nejde tedy o novy objev a Krskovo
tvrzeni, ze véechny dosavadni edice vétu vynechaly, neni pravdivé. Navic
se nejednd o autorovo zpresnéni predchoziho odstavce, jak se rakovnicky
archivat domnival, nybrz o poznamku opisovace, ktera uvozuje nasledu-
jici ¢ast textu a jejiz faktograficka hodnota je nejasnd. Jeji spravny prepis
zni: ,,Hic continuatur recessus Magistri Johannis Hus de Praga ad Constan-
ciam® (nikoli tedy ,,Recessus Magister Johanes Hus de Praga ad Constanci-
am®, jak Kr$ko opakované uvadél). Véta tak v diskusi o lokalizaci mista

dr. Alené Cerné z oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk cesky AV CR.
22 Vzhledem k tomu, 7e krakovsky rukopis s textem Z SLC byl neddvno digitalizo-

van, odpada nutnost pracovat s opisem ¢i mikrofilmy, jejichz vycet jsem uvedl ve své stu-
dii - srov. D. Kozler, Pobyt Jana Husa, s. 15, pozn. 46.
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Husova odchodu do Kostnice miize poslouzit jako jeden z relevantnich
argumentd, nikoli v8ak coby diikaz, jenz pfinasi jednozna¢nou odpovéd
na zkoumanou otazku. Zavazné se jevi rovnéz zjisténi, Ze pfitomnost Jana
Husa v Praze nelze v zafi ani na pocatku fijna 1414 dolozit, nebot domné-
1é doklady uvddéné Janem Krskem se ukazaly jako mylné. Zavérem jsem
proto ve své studii konstatoval, Ze otazka Husova odjezdu do Kostnice zii-
stava nadale oteviena a je tfeba podrobit ji dal$imu zkoumani a odborné
diskusi.

U prednich husitologii nasla publikovana zjisténi ptiznivy ohlas. Pod-
le Pavla Soukupa ,,detailni rozbor Davida Kozlera (...) ukdzal, zZe s pritom-
nosti Husa na Krakovci je teba naddle pocitat“?* Také Petr Cornej oznadil
uvedené poznatky jako cenné.** Jan Krsko zvefejnil reakci hned nékolik.
Zatimco stru¢nd odpovéd v Husitském Tabore, jez byla v ¢asopise otisté-
na hned za moji recenzi,”® vyznivé vcelku seriézné, Krskova opakovand
vyjadreni v tisku budi zna¢né rozpaky. Autor se v nich uchylil k tvrze-
nim, ze moje ,,vyvody postrddaji redlny zdklad“® 7e jsem neporozumél
obsahu jeho knihy,*” Ze mu upirdm pravo vyjadfovat se k dané problema-
tice, nebo dokonce Ze autorem recenze moznd ani nejsem ja, nybrz né-
ktery z vyucujicich na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, jenz mu za-
vidi jeho objevy.”® Dalsi reakce Krsko vlozil do ¢tvrté, paté a Sesté verze

své husovské stati.*® V predkladaném piispévku vsak jeho osobni vypady,

23 Pavel Soukup, Jan Hus po 600 letech. Uroda jednoho vyroci, SMB 9/1, 2017 [vyd.
2018], s. 71-85, zde s. 82.

24 Alena M. Cerna - Petr Cornej - Markéta Klosova (edd.), Staré letopisy ceské. Vy-
chodoceskd vétev a nékteré souvisejici texty, Praha 2018 (= Fontes rerum Bohemicarum -
Series nova III), s. 292, pozn. 201.

25 Jan Krsko, Vyjadreni k recenzi Davida Kozlera, HT 19, 2014 [vyd. 2016], s. 245.

26 Tyz, Hus na Krakovci, Raport 26/11, 15. 3. 2016, s. 5.

27 Lenka Pelcova, Otdzka pro archivdre Jana Krska, Raport 26/12, 22. 3. 2016, s. 10.

28 Monika Hofeni, Jeronym Prazsky byl neprévem odsouvdn do pozadi. Rozhovor
Halé novin s historikem a archivdfem Janem Krskem, Hal6 noviny. Cesky levicovy denik
26/119, 21.-22. 5. 2016, s. 3 (dostupné téz online z <http://www.halonoviny.cz/articles/
view/43473729> [cit. 2018-04-11]).

29 Jan Krsko, Krakovec v kontextu mimoprazskych pobytii Jana Husa, in: Rena-
ta Mayerova — Jan Krsko (edd.), Hus — osobnost napti¢ staletimi, Rakovnik 2016 [vyd.
2017] (= Otazky z historie 1), s. 79-91; tyz, Nové poznatky kolem pobytu Jana Husa na
Krakovci?, RHS 12-13, 2015-2016 [vyd. 2018], s. 257-269; tyz, Nevdécné Rakovnicko?
Hustiv Krakovec a netecnost regionu na prahu revoluce, in: Petr Elbel - Libor Jan - Jifi
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jako naptiklad obvinéni ze zdmérnych ,mystifikaci“ ¢tenara,*® pone-
cham stranou a soustfedim se vyhradné na vécnou stranku problematiky.

Staré letopisy Ceské a Husovo pusobeni na Krakovci - omyly, fakta,
souvislosti

I v novych textech rakovnického archivare je znacny prostor vénovan
Starym letopisiim ceskym. Ve ctvrté verzi svého clanku registruje Krsko
zpravu o Husovych mimoprazskych pobytech nové i v textech F, P a H
SLC, ale stale trv4 na platnosti svych predchozich zavéri. Klicovy text F
porovnava s jinymi rukopisy SLC a snaZi se najit jeho misto v tomto roz-
sahlém souboru prament. Konstatuje jeho ,,diametrdlni odlisnost“ od tex-
t0 nejstarsi vrstvy a naopak ,,vyraznou shodu s rukopisy z jagellonského
obdobi“ (konkrétné uvadi texty R, G a P). Tvrdi, Ze text F ,,konci v piili ro-
zepsané véty“, jejiz ,pokracovdini nalezneme v mladsich rukopisech®, a na-
konec dospivé k zavéru, ze tento text SLC, konéici jako jediny rokem
1453, ,lze s nejvétsi pravdépodobnosti oznacit jako nedokonceny opis né-
kterého z jagellonskych rukopisii“>* Obdobna tvrzeni nachdzime i v po-
slednich dvou Krskovych prispévcich, kde autor upfesnuje, ze by mélo
jit o ,nedokonceny prepis nékterého z rukopisii koncici[ch] rokem 1470%>*

Zde je tieba alespon v zdkladnim pfehledu pfipomenout soucasny
stav badéni o SLC a jejich genezi, ktery rakovnicky archivat dostate¢né
nereflektuje. Dosavadnim badanim byly rozliseny dvé vétve SLC - praz-
ska a vychodoceska (kralovéhradecka), pficemz u prvni z nich se jesté ro-
zeznavaji dvé redakce. Prvni redakci tvofi tzv. texty nejstarsi vrstvy a dru-
hou texty E, E P, P a H, k nimZ se pfifazuje jeSté text Z, a od néj odvozené
opisy (texty Z, N a Y). Obé vétve se pak spojily v kompila¢nim textu R, je-
hoz archetyp pochazi ze sklonku 15. véku. Kromé toho se dochovala fada
dalsich pozdnich kompilaci (texty G, T, L ¢i M). V ramci jednotlivych

Jurok (edd.), Z pocatkt husitské revoluce. K vyro¢i svéceni husitskych knézi na Lipnici
v roce 1417, Brno 2019, s. 89-105. Naprostd vétsina posledniho textu (s. 92-105, s vy-
jimkou nékolika vypusténych vét) je témér do slova stejnd jako predchozi clanek otistény
v RHS, nové zformulovany jsou pouze uvodni partie.

30 Tyz, Krakovec, s. 85-86.

31 Tamtéz,s. 82-83.

32 J. Krsko, Nové poznatky, s. 260; tyz, Nevdécné Rakovnicko?, s. 95.
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skupin pribuznych textli se potom na zdkladé rozbori obsahovych, jazy-
kovych a filigranologickych sestavuji chronologické posloupnosti docho-
vanych textu, jez — pfi nemoznosti sestavit bezpe¢nou filiaci vzhledem
k mnozstvi ztracenych rukopist - alespon do jisté miry odrazeji genezi
tohoto korpusu prament a zprav v ném obsazenych.*

Vyrazna odli$nost textu F od textd nejstarsi vrstvy SLC je dana skuteé-
nosti, ze prvni redakce prazské vétve SLC ma charakter letopisd, zatimco
redakce druhd ma jiz podobu kroniky. K této transformaci doslo v archetypu
textu E, ktery vznikl v letech 1459-1460 a s nimz je geneticky spjata predlo-
ha textu E. Podobnost nékterych pasazi textu F s pfislu$nymi partiemi tex-
td R a G je pak zptsobena tim, Ze redaktofi téchto kompilaci hojné cerpali
mimo jiné i z texttl druhé prazské redakce. Samoziejmé se vsak cely text F
s témito vyrazné mlad$imi rukopisy obsahové neshoduje a nemiize byt je-
jich opisem, stejné jako neni opisem ani zédného jiného textu SLC vznik-
1ého v jagellonském obdobi ceskych déjin. Jedna se o druhy nejstarsi text
druhé prazské redakce SLC, ktery vznikl pozdéji nez archetyp textu E, jehoz
znéni dopliuje a rozsituje, a zaroven dfive nez texty P , P a H (pravé tyto tfi
rukopisy kon¢i rokem 1470), které zase Cerpaji z néj.

Ve svych recentnich reakcich na moji studii oznacuje Jan Krsko tam
uvedené poznatky o vyvoji SLC za pouhé mé domnénky. Ty pak pry
»pretvdarim v nezpochybnitelny fakt“ a vyvozuji z nich ,,kontroverzni a vét-
Sinou mylné hypotézy“** Ve skute¢nosti se miij vyklad opird o dikladné
studium dosavadni literatury. Vycet hlavnich rukopisd, jezZ nalezeji do tzv.
druhé prazské redakce SLC, a tvoti tedy zaklad jedné skupiny ptibuznych
texttl, je uveden v Cornejové tivodni studii k edici textd nejstarsi vrstvy.*®
To, ze text F nasleduje v posloupnosti jednotlivych letopist bezprostred-
né za textem E, spravné rozpoznal uz FrantiSek Palacky a pravé proto je
oznacil pismeny jdoucimi v abecedé po sobé.*® Tentyz poznatek, stejné

33 Srov. zvlasté Petr Cornej, Piivodni vrstva Staryich letopisti Ceskych, in: Alena M. Cer-
né - Petr Cornej - Markéta Klosova (edd.), Staré letopisy Ceské. Texty nejstarsi vrstvy, Pra-
ha 2003 (= Fontes rerum Bohemicarum - Series nova II), s. VII-XLIII, zde s. XXII-XXV.

34 J. Krsko, Nové poznatky, s. 258; tyz, Nevdécné Rakovnicko?, s. 93-94.

35 P. Cornej, Pivodni vrstva SLC, s. XXV.

36 FrantiSek Palacky (ed.), Staii letopisové cesti od roku 1378 do 1527, ¢ili pokracovd-
ni v kronikdch Pfibika Pulkavy a Benese z Hofovic, z rukopisii starych vydané, Praha 1829
(= Scriptores rerum Bohemicarum III), s. VIII-IX. Naproti tomu texty P, a P ziskaly sva
oznaceni az dodatecné, jelikoz s nimi Palacky nepracoval.
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jako skute¢nost, Ze vyklad podavany v textech E a F je nepochybné pii-
vodnéjsi nez texty ostatnich rukopist z této skupiny i nez kompilace R
a G, zdtirazhoval Frantigek Michalek Barto$.>” Obdobné Petr Cornej uva-
di, ze pIné ptemény v kroniku se SLC dockaly ,, zdsluhou redaktori, jejichz
prdci zietelné uchovaly texty E a F*,*® a konstatuje, ze pravé tyto dva tex-
ty jsou v ramci druhé prazské redakce SLC nejstarsi. Proto také ve svém
¢lanku o Janu Zvikovcovi, informatorovi zminéném starym letopiscem
poprvé v textu F, pracuje pfednostné s nimi a pozdéjsi verze, jako je na-
ptiklad text P, pouziva jen na téch mistech, kde je ptivodni znéni poruse-
no pisafem.*” Dodejme jesté, ze oba nejstarsi texty se od pozdéjsich verzi
druhé prazské redakce odliduji i po formalni strance - na rozdil od nich
jsou opatteny pfedmluvou, kazdy odli$nou.*°

Mnohé zpravy o Husové dobé maji v rukopisech F a P, (resp. P) velmi
podobnou textaci,*' a hodnotime-li je jednotlivé, je v fadé ptipadu obtiz-
né fici, kterd verze je star$i. Podobné tomu je i v pfipadé vykladu popi-
sujiciho Husovo ptlisobeni na venkové a navazujici informace o jeho od-
jezdu do Kostnice. Pravé od této skutecnosti se odvijeji ivahy Jana Krska,
jenz se dostate¢né neseznamil s dostupnou literaturou, a snazi se proto
sam najit misto textu F v korpusu SLC, aniz by mohl zohlednit vysledky
dosavadnich vyzkum?t. Nejde pfitom jen o prace citované v predchozim
odstavci. UZ v dobé priprav dlouho zamyslené, ale nakonec nikdy nere-
alizované velké kritické edice, ktera méla podle zaméru Josefa Emlera
pojmout viechny tehdy zndmé texty SLC, byla provedena kolace celého
textu F s rukopisem P a z ni je zfejmé, Ze text P skute¢né v posloupnosti
jednotlivych verzi druhé redakce prazské vétve SLC nasleduje a7 za tex-

tem E** Obdobny zévér konstatovali ve své praci o konci Jana Rohace

37 Franti$ek Michalek Bartos, Z musejnich i jinych rukopisii Starych letopisii, Casopis
Narodniho musea 102, 1928, s. 208-228, zde s. 215-216.

38 P. Cornej, Pitvodni vrstva SLC, s. XXVTIL.

39 Srov. tyz, Zdhadny Jan Zvikovec, in: Barbora Hanzova (ed.), Pokuseni Jaroslava
Kolara. Sbornik k osmdesatindm, Praha 2009, s. 101-114, zde s. 101, pozn. 3, a soupis
pouzitych rukopist SLC nas. 111.

40 Srov. E Palacky (ed.), Staii letopisové cesti (1829), s. 1-2. Pfedmluva zakladniho
textu E byla pozdéji opsana do text I, K a S, ty ale uz do druhé prazské redakce nepatfi.

41 Srov. konkrétni ptiklad, ktery rozebrala Alena M. Cernd, Zprdvy o smrti Jana
Husa ve Starych letopisech ceskych, Theologicka revue 87/1, 2016, s. 45-61, zde s. 50-52.

42 Opis textu F SLC s vyznadenymi riznoétenimi z muzejniho rukopisu P je ulozen
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z Dubé Petr Cornej a Bohdan Zilynskyj, kdyz pti rozboru jedné ze zprav
uvedli, ze v daném ptipadé , rukopis F SLC slouzil textu P jako predloha“.*®

Vybaveni uvedenymi poznatky si nyni mizeme pfipomenout podo-
bu letopiscovy zpravy popisujici Husovo pilisobeni na venkové v jednot-
livych textech druhé prazské redakce, sefazenych podle vy$e zminéné

posloupnosti:**

Text E*

Text F*°

Text P, ¥

Text H*®

Téhoz léta interdikt
byl po vsi Praze kro-
mé na Vysehradé.
Takze ani mrtvych
dali pochovavati, ale
krdlovi dvotané se-
bravse se, kdez mrtvé
zvédeli, proti starsich
vuoli pochovavali
mrtvé a o to se mno-

Léta boZieho tisicie-
ho ctytstého XII1. byl
v Praze interdikt od
papeze vyddn, tak-
ze ani na Hradé, ani
v Starém ani v No-
vém Mésté sluzili
Bohu, a to pro mistra
Husi, dokud on byl

v Praze.

Léta boZieho tisicieho
Ctytistého trindctého
byl v Praze interdikt
od papeze vydany
taky, ze po vsie Praze
sluzba bozie byla sta-
vena krom na Vyse-
hradé, a to pro mistra
Jana Husi, dokudz by
on byl v Praze.

Léta buoziho

M. CCCC. XIII. byl

v Praze interdikt, to
jest zdpovéd, od pa-
peze vydany, takZe po
v$i Praze sluozba bozi
byla sstavena krom
na Vysehrade, a to
pro mistra Jana Husi,
dokudz by on v Pra-

ho bufili po Praze. ze byl.

v Archivu AV CR, fond Historicky spolek, kart. 6, inv. & 109.

43 Petr Cornej - Bohdan Zilynskyj, Jan Rohd¢ z Dubé a Praha. Konec Jana Rohdce -
povést a skutecnost, Prazsky sbornik historicky 20, 1987, s. 35-61, zde s. 56, pozn. 98.

44 Genezi zpravy jsem podrobné objasnil uz ve své predchozi studii, jeji znéni v tex-
tech P, a H jsem v3ak necitoval in extenso — srov. D. Kozler, Pobyt Jana Husa, s. 10-17.

45 Narodni knihovna CR (dale NK CR), sign. XIX.C.21 (M), fol. 57v-58r. ,M* uve-
dené v citaci v zavorce za signaturou rukopisu odkazuje v celém mém prispévku na sku-
te¢nost, ze je dany manuskript v digitalizované podobé k dispozici online v Manuscrip-
toriu (http://www.manuscriptorium.com).

46 Moravsky zemsky archiv v Brné (ddle MZA), fond G 10 - Sbirka rukopisit MZA,
inv. ¢. 432, fol. 94v-95r.

47  Statni oblastni archiv v LitoméFicich, fond Biskupské sbirky Litoméfice, sign. B
I F 54, fol. 132v. Podoba zpravy v textu P, ulozeném v Knihovné Narodniho muzea v Pra-
ze (dile KNM), sign. V B 24 (M), fol. 132v-133r, je obsahové totoZnd, zmény jsou patr-
né jen v jazykové roviné (predev$im monoftongizace ie > 7). Pravé zachyceny stav jazyka
spolu s dalsimi okolnostmi, které popsala Milada Svobodova, Nékolik pozndmek k ob-
sahu a osudiim znovunalezeného Litométického rukopisu Pulkavovy kroniky, in: Misce-
llanea oddéleni rukopisti a starych tisktt XVI (1999-2000), Praha 2002, s. 93-117, zde

v

s. 96-97, ukazuje na pozdéjs$i vznik rukopisu ve srovnani s textem P, z né¢hoz zde cituji.
48 NK CR, sign. XXIL.A.2 (vitrinova signatura LIV.D.1), fol. 205r.
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jindch kézal, a kudyz
se koli obrdtil, vSudy
jeho radi lidé vidéli

a posliichali. A kdez
ho zvédéli, s vozy se
k nému na kdzanie
brali.

hy a jel na Kuozi, na
tvrz bliz od Ustie Se-
zemina. V tom kra-
ji jsa, mnoho lida

k sobé privinul.

hy a jel na Kuozi, na
tvrz bliz od Ustie Se-
zemina. V tom kraji
jsa, mnoho lidi k sobé
privinul.

Text E* Text F*° TextP ¥ Text H*
A pak i mistr Hus vy- | Tomu srozumév mistr : Tomu srozumév mistr - Tomu srozumév mistr
jel z Prahy a po kra-  Hus, vyjel jest z Pra- : Hus, vyjel jest z Pra- | Hus, vyjel jest z Pra-

hy a jel na Kozi, na
tvrz bliz od Ustie
Sezemova, a v tom
kraji jsa, mnoho lidi
k sobé privinul svym
kdzanim a na té tvrzi
mnoho kdzani cesky
popsal a odtad pak
jel do jiného kraje, na
Krakovec bliz k Hrad-
ku Krivoklatu.

Odtad pak jel do jiné-
ho kraje, na Krakovec.
Tu jsa, vyjézdeél do
méstecek, do vsi kdzat,
a zvldsté kdez zvédél
posviecenie neb ktery
stiatek, tam jel. A ku-
dyz se kolivék obratil,
tam po ném lidé v zd-
stupiech $li a jeli a na
voziech se ze vSech
stran k nému vez-

li. Tu byl tak dlitho,
az pak vjel do Kon-
stancie léta bozZieho
M. CCCCXIIII

Odtud pak jel do jiné-
ho kraje, na Krakovec.
Tu jsa, vyjiezdél do
méstecek, do vsi kdzat,
a zvlasté kdez zvédél
posviecenie neb kte-
ry svitek, tam jest

jel, a kudyz se kolivék
obrdtil, tam po ném
lidé v zdstupiech sli

a jeli a na voziech se
ze viech stran k nému
vezli. Tu byl tak
dlitho, az pak i odjel
do Konstancie.

A tu sa, vyjizdél do
méstecek, do vsi kd-
zat, a zvldsté kde
zvédél posviceni neb
ktery sriatek, tam jest
jel kdzat. A kudyz se
kolivék obrdtil, tam
po ném lidé v zd-
stuopich sli a jeli, na
vozich se vsech stran
k nému vezli. Tu byl
tak dluoho, az pak
odtud jel do Kon-
stancie léta buoziho
M. CCCCXIIIL.

Léta narozenie boZie-
ho tisicieho Ctytstého
Ctrnddctého vyjel mi-
str Hus do Konstancie
a s nim posldni byli
pan Viclav z Lest-

na a pan Jan, rytief

z Chluma.

Po jeho pak odjezdu,
kdyz odtad z Kra-
kovce jel a s nim kral
Viclav, fimsky a Cesky
krdl, poslal pro bez-
pecenstvie urozeného
pdna, pana Viclava
z Le$tna, pana Jana,
rytiete z Chlumu fe-
ceného Kepka, a jiné,
na cesté nikdez se
takové nic se jemu
neptihodilo.

Léta bozieho tisicieho
Ctyfistého Ctrndctého
po jeho pak odjezdu,
kdyz odtad z Kra-
kovce jel a s nim krdl
Viclav, timsky a cesky
krdl, poslal pro bez-
pecenstvie urozeného
pana, pana Viclava
z Lestna, pana Jana,
rytiefe z Chlumu fe-
Ceného Kepka, na
cesté nikdiez takové-
ho nic se jest jemu
neptihodilo.

Po jeho pak odjezdu,
kdyz odtad z Krdlov-
ce (sic!) jel, i poslal

s nim krdl Viclav pro
nebezpecenstvi uroze-
ného pdna, pana Vic-
lava z Lestna, a pana
Jana, rytite z Chlumu,
aby se jemu na ces-

té nikdyz takové nic
neptihodilo.
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Ze srovnani citovanych uryvki je patrné, Ze nejstarsi podobu zpravy
uchoval text E. Nasledujici verze, zapsana v textu E je upravena a doplné-
na - poprvé se tu objevuje Kozi hradek, Krakovec, kral Vaclav IV. a pfi-
zvisko Jana z Chlumu (Kepka). Ve znéni zachyceném v textu P (a P) Ize
identifikovat prvky z obou nejstarsich textd druhé prazské redakce SLC.
Zakladni podoba zpravy se shoduje s textem F, ale v tvodni ¢asti je pou-
zita formulace z verze E, kterou v textu F nenachazime (,,po vsie Praze...
krom na Vysehradé®), a nalézt mizeme i jiné nuance. Zretelné nejmladsi
je verze zpravy dochovana v textu H (a rovnéz v pozdéjsich rukopisech
ptifazovanych k druhé redakci). Nékteré rysy ma spolecné s verzi F (slo-
vo snatek vs. svdtek v textu P , slovo takové vs. takového v textu P , rok od-
jezdu na konci predposledniho odstavce), nékteré s textem P, (zejména
formulace ,,po vs$i Praze sluozba bozi byla sstavena krom na Vysehradé®),
av$ak je mirné upravena a obohacena nékolika doplnky (,.to jest zdpoveéd*,
»a na té tvrzi mnoho kdzani Cesky popsal®, ,,bliz k Hrddku Ktivokldtu®). Je
zfejmé, ze ani v tomto konkrétnim pripadé nelze hovorit o primé filia-
ci, nybrz toliko o chronologické posloupnosti dochovanych verzi zpravy.

V této souvislosti je tfeba objasnit také zalezitost tykajici se udajné ro-
zepsané véty o popravée Jana Smifického na konci textu F. Jan Krsko sice
tvrdi, Zze pokrac¢ovani véty najdeme v mladsich rukopisech, ani jeden ta-
kovy v8ak neuvadi a odkazuje se jen na soubornou edici Frantiska Palac-
kého.*” V ni jsou jako zdroje, z nichz editor vychdzel, jmenovény texty B,
E, G, I a tfi tecky naznacuji, Ze Palacky ¢erpal i z nékterych dalsich.*® Po-
divejme se tedy na konkrétni podobu zpravy v nékterych z nich:

B: , Téhoz léta, ten pdtek pred jarmarkem hradeckym stali pana Hynka
Smifického v Praze na Starém Mésté. A také v ty chvile umiel pan Trcka.

F: ,Léta od narozenie boZieho tisicieho Ctyfstého padesdtého tietieho,
ten pdtek pred Narozenim Matky boZie stat jest urozeny a znamenity rytie,
pan Jan Smiti¢sky, u Praze, kteryzto v tu chvili Riidnici a to zboZie drzal.“**

49 . Krsko, Krakovec, s. 82; tyz, Nové poznatky, s. 260; tyz, Nevdécné Rakovnicko?, s. 95.
50 F. Palacky (ed.), Stafi letopisové Cesti (1829), s. 162, ¢. 495.

51 KNM, sign. IT F 8 (M), fol. 202v. V edici: A. M. Cerné - P. Cornej — M. Klosova
(edd.), SLC. Vyichodoceskd vétev a nékteré souvisejici texty, s. 39.

52 MZA, fond G 10 - Sbirka rukopisit MZA, inv. ¢. 432, fol. 145r.
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M: , Téhoz léta v pdtek pred Narozenim Matky boZi stat jest pan Hynek
Smiticky v Praze v Starém Mésté pod planéiem a u mostu ve Spitdle pocho-
vdn a také tehddz umftel pan Trcka z Lipy. >

FrantiSek Palacky tyto tfi verze zpravy zkombinoval a uméle vytvo-
fil znéni, které je sice nejobsaznéjsi, ale redlné neni zachyceno v zadném
z dochovanych rukopist: ,, Téhoz léta, ten pdtek pred Narozenim Matky
bozie, stat jest v Praze na Starém Meésté pod planefem urozeny a zname-
nity rytief, pan Jan Smificky, kteryzto v tu chvili Ridnici a to zboZie dr-
Zal; a u mostu ve Spitdle pochovdn. A také tehdiz umrtel pan Trcka z Li-
py.“** Zcela ziejmé je to z nasledujiciho piehledu, v némz jsou podtrzeny
a o¢islovany jednotlivé useky textu, jez editor pouzil:

B: ,Téhoz léta (1), ten pdtek pred jarmarkem hradeckym stali pana
Hynka Smitického v Praze na Starém Meésté (3). A také v ty chvile umfel
pan Tréka.“

F: ,Léta od narozenie boZieho tisicieho ctyfstého padesdtého tietieho,
ten pdtek pred Narozenim Matky boZie stat jest (2) urozeny a znameni-
ty rytiet, pan Jan Smiti¢sky, (5) u Praze, kteryzto v tu chvili Riidnici a to
zboZie drzal (6).¢

M: , Téhoz léta v pdtek pred Narozenim Matky boZi stat jest pan Hynek
Smificky v Praze v Starém Mésté pod planétem (4) a u mostu ve Spitdle po-
chovan a také tehdaz umtel pan Trcka z Lipy (7).

Takovyto postup, ktery je z hlediska dnesnich edi¢nich zasad napros-
to nepripustny, pouzival Palacky pfi své vydavatelské praci zcela bézné.
Petr Cornej, nejvétsi soucasny znalec Starych letopisii, na to ve své po-
drobné analyze upozornil uz na pocatku 80. let 20. stoleti.** I ve své uvod-
ni studii k edici text nejstarsi vrstvy, jez vysla v roce 2003, pak pfi vy-
kladu o Palackého souborné edici pripomina: ,Vydavatel v fadé pripadii
vytvoril na podkladé existujicich zprdv ponékud odchylné a v konkrétnich
textech nedoloZené znéni. Ctendiiim tak mnohdy predklddal viastni vari-
anty, které by v zachovanych rukopisech marné hledali.*® Vratime-li se
tedy k nasemu konkrétnimu ptipadu, musime konstatovat, Ze podoba

53 NK CR, sign. XIX.A.50 (M), fol. 336v.
54 F. Palacky (ed.), Stafi letopisové Cesti (1829), s. 162, ¢. 495.

55 Petr Cornej, Nad Palackého edici Starych letopisi: ceskych, Slavia. Casopis pro slo-
vanskou filologii 51/1, 1982, s. 69-79.

56 Ty%, Pitvodni vrstva SLC, s. XVIL
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zpravy o popraveé Jana Smifického otisténa v Palackého edici je vytvorem
editora a 7e neexistuje zadny text SLC, ve kterém by véta méla stejnou po-
dobu jako v textu F a po slové drzal dale pokracovala. V dal$ich textech
druhé prazské redakce (P , P a H) dokonce tuto zprévu nenajdeme viibec.
Jejich tviirci totiz nenavazali na zavérecné partie textu F, jez jen utrzko-
vité informuji o nékterych udalostech let 1448-1453, a do svych sepsani
misto toho zaradili jiné, podrobnéjsi zaznamy zachycujici obdobi 1448-
1470. Skutecnost, ze tento vyklad je obsazen v celé fadé textit SLC a tvoii
v ramci tohoto souboru samostatny utvar, neunikla uz Frantiskovi Palac-
kému.*” FrantiSek Michdalek Barto$ jej posléze oznacil jako , kroniku o ¢a-
sech krdle Jitiho“’® zatimco Petr Cornej jako ,,pdté pokracovdni SLC*>®

V poslednich dvou svych ¢lancich Jan Krsko zdtraznuje, ze za udajné
rozepsanou vétou na konci textu F je dostatek mista na dal$i pokracovani
textu a dodava: ,,Pokud by $lo o opis celého pravzoru, jisté by zde byla pa-
sdz literdrné zakoncujici celé dilo s odkazem na Bozi véemohoucnost.“*® Ve
skutecnosti véak za onou vyse citovanou vétou, kterd z jazykového hle-
diska nevykazuje zadné znamky nedokoncenosti, nasleduje $ikma car-
ka, jiz pisaf zpravu o Smifického popravé (a zaroven i celé dilo) védomé
graficky ukoncil. Obdobné si pocinali pisafi jinych texti druhé prazské
redakce SLC. Ani Krskova domnénka o predpoklddaném explicitu textu
F tedy neni spravna. Kr$ko pravdépodobné vychazel z edice textu R, na
jeho? konci stoji ,, Deo gracias“,°* a vyvodil z ni mylny pfedpoklad, Ze by
timto zptisobem mély byt zakon&eny viechny texty SLC. V jednotlivych
rukopisech, z nichz mnohé jsou v digitalizované podobé k dispozici on-
line, v edicich ¢i katalozich se ale snadno mtizeme presvéd<it o tom, Ze
rada textt tohoto kronikarského souboru zadny explicit nemd. Napriklad
z péti hlavnich textii druhé prazské redakce SLC (E, F, P, P, H) jej najde-
me pouze v textu H, nikoli ov§em s odkazem na Bozi vSemohoucnost

57 F Palacky (ed.), Stafi letopisové Cesti (1829), s. XVI.
58 FE. M. Barto$, Z musejnich i jinych rukopisii, s. 219.

59 Petr Cornej, Rozhled, ndzory a postoje husitské inteligence v zrcadle déjepisectvi
15. stoleti, Praha 1986, s. 41.

60 J. Krsko, Nové poznatky, s. 260; tyz, Nevdécné Rakovnicko?, s. 95.

61 Frantisek Simek (ed.), Staré letopisy ceské z vratislavského rukopisu novoceskym
pravopisem, Praha 1937 (= Prameny a texty k déjinam ceskoslovenskym I), s. 150.
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(»Finis kroniky némecké, ceské, latiné“).®> Explicit tedy nemd mimo jiné
ani text P, o jehoZ dokoncenosti Kr§ko nepochybuje a ktery mylné pokla-
da za jednu z moznych predloh textu F. Konkrétné kon¢i rukopis P vétou
»A pro tyto pticiny velikd drahota musila jest byti.“ a za ni pak nasleduje
stejna pisarskd znacka, jaka uzavira text E*°

Podrobny kodikologicky popis rukopisu s textem F SLC zpracoval
pro téely oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk cesky AV CR, kde je
v soucasné dobé sousttedéno badani o Starych letopisech a jejich edi¢ni
zptistupnovéni, v roce 2016 Michal Dragoun.® Filigranologickd analyza
ukazala, ze kodex se z hlediska pouzitého papiru sklada ze tfi ¢asti. Prv-
ni ¢ast (fol. 1-77), v niZ je zapsan apokryf Pastyi Hermasiiv, je na zakladé
filigranti datovatelna do pocatku 60. let 15. stoleti, pricemz kolofon spi-
su umoznuje dataci upfesnit na rok 1464. V druhé ¢asti manuskriptu (fol.
78-146), obsahujici text F SLC, se filigrany nepodafilo ur¢it. Zavére¢nou
¢ast (fol. 147-168), vyplnénou vice texty (jednim z nich je relace Vacla-
va Korandy mladsiho o cesté obediencniho poselstva Jifiho z Podébrad
do Rima v roce 1462) psanymi riiznyma pisafskyma rukama, lze filigra-
nologicky datovat opét do prvni poloviny 60. let. Prostfedni ¢ast rukopi-
su s textem F SLC vznikla podle Dragouna pravdépodobné rovnéz v 60.
letech 15. stoleti, vzhledem k nemoznosti potvrdit tuto dataci filigrano-
logicky ale uvadi jako redlna i 70. léta, pozdéjsi vznik je velmi nepravde-
podobny.®® Na zdkladé téchto idaji datuje Petr Cornej sepsani textu F
orienta¢né do doby kolem roku 1470, jak jsem uvedl ve své studii.*®

62 Jiii Prazak, Katalog rukopisii kiizovnické knihovny nyni deponovanych ve Statni
knihovné CSR, Praha 1980, s. 102.
63 KNM, sign. V B 24 (M), fol. 157r.

64 Prvni podrobnéjsi, ale dnes uz nedostacujici popis tohoto manuskriptu, ktery je
jednim ze dvou tzv. stockholmskych rukopisti SLC, podal Josef Dobrovsky, Litterarische
Nachrichten von einer auf Veranlassung der bohm. Gesellschaft der Wissenschaften im Ja-
hre 1792 unternommenen Reise nach Schweden und RufSland, Prag 1796, s. 47-53. Ak-
tudlni stav poznani (v¢etné nékterych zavéria M. Dragouna) recentné shrnula Alena M.
Cernd, Osudy Starych letopisii Ceskych (text F), Poznanskie Studia Slawistyczne 14, 2018,
s. 53-64.

65 Uvedené poznatky z nepublikované kodikologické analyzy Mgr. Michala Dra-
gouna zde zvefejnuji s laskavym svolenim autora, jemuz srde¢né dékuji. Srov. téz A. M.
Cerna, Osudy SLC (text F), s. 54-55.

66 D. Kozler, Pobyt Jana Husa, s. 11, pozn. 24.
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Je nutné zdiraznit, Ze hovoiime o konkrétni podobé textu F zachy-
cené v dochovaném manuskriptu. Vime pfitom, Ze se jedna o opis, po-
dobné jako tomu je v ptipadé textu E.®” Doklada to uz dikce pfedmluvy,
ktera prozrazuje, Ze archetyp textu F nasledoval v nedochovaném ruko-
pise bezprostfedné po staro¢eském prekladu némecké kroniky Jakoba
Twingera z Konigshofenu, jejz poridil rytit Benes z Hofovic. Po nadpi-
su Predmluva v novii kroniku zde ¢teme: ,,JiZ pak tuto bude praveno, co se
jest po ciesatové Karlové smrti ddlo a kto jest po ném timskym krdlem byl.
A proto tuto predmluvu neb prolog cinim, neb jest jiz jiny skladatel téch-
to véci nezli prvnéjsich. Pan Benes, rytiet z Hotovic, byl jest Ziv za ciesate
Karla (...).“*® To, Ze navazuje na svij vzor, v jehoZ vykladu si - podobné
jako uz pred nim tvirce textu E - vytkl za cil pokracovat, dal redaktor
textu F SLC explicitné najevo také znénim své prvni kronikarské zpravy,
jejiz zacatek se témeér doslovné shoduje s posledni vétou BeneSova pre-
kladw:* ,Viclav, krdl #imsky a Cesky, diévefeceného Karla ciesate syn, byl
volen fimskym krdlem jesté za svého otce zdravie, jakoz drieve (tj. v pred-
chazejicim textu Benese z Hofovic — pozn. D. K.) jest povédéno™®, jestoj se

67 Srov. vySe pozn. 39.
68 MZA, fond G 10 - Sbirka rukopistt MZA, inv. ¢. 432, fol. 78r.

69 Starocesky preklad Twingerovy kroniky se vedle rady exemplart prvotisku z roku
1488 dochoval ve tfech rukopisech, z nichz nejstarsi je kodex KNM, sign. II C 10 (M),
pochazejici z roku 1445 a oznacovany v literatute jako rukopis A. Benesiuv preklad je
zde zapsén na fol. 1r-27v, 85r-156v a jeho elektronickou edici ptipravil Stépan Simek
(ed.), Benes z Hotovic: Pieklad kroniky Twingerovy, dostupné online z <http://vokabular.
ujc.cas.cz/moduly/edicni/edice/0fc42298-2¢55-44b4-93be-bdf5{09f05f1/plny-text/s-a-
paratem/folio/1r> [cit. 2018-04-10]. Prehled soucasného stavu badani o této staroces-
ké literdrni pamétce nedédvno podal a nové poznatky ptipojil tyz, Rimskd kronika aneb
Martimiani ve staroeském piekladu Benese z Hofovic, in: Katarina Barnova - Alexandra
Chomova (edd.), Varia XXI. Zbornik prispevkov z XXI. kolokvia mladych jazykovedcov,
Banska Bystrica 2015, s. 501-509 (zde na s. 504, pozn. 9, zdivodnéni vySe uvedené da-
tace), a tyz, K ,dialogu® mezi stiedovékymi (a rané novovékymi) kronikdti. Na prikladu
staroceské kroniky Martimiani, Mediaevalia Historica Bohemica 20/1, 2017, s. 207-226.
Vztah staroceského piekladu uvedené zahraniéni kroniky k druhé prazské redakci SLC
jiz dtive nastinil Petr Cornej, Staré letopisy ve vyvoji Ceské pozdné stiedovéké historiografie,
in: Josef Petran (ed.), Problémy déjin historiografie IV, Praha 1989 (= Acta Universitatis
Carolinae - Philosophica et historica 1/1988), s. 33-59, zde s. 38.

70 Po vzoru edice Stépana Simka citované v predchozi pozndmce zde transkribuji
povédéno, mozny viak je i zapis povédieno, ktery uzivé editorv jmenovec E. Simek (ed.),
SLC z vratislavského rukopisu, s. 1.
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¢tlo od bozieho narozenie tisic tfi sta sedmdesdt Sest let.”* V dochovaném
stockholmském rukopise naproti tomu Starym letopisiim predchazi, jak
uz vime, apokryf Pastyi Hermastv. Skutecnost, Ze se v pfipadé textu F
jedna o opis star$i pfedlohy, jednoznaéné potvrzuji také pisaiské chyby.”

Déle je zndmo, Ze redaktor textu F SLC uzival pti své praci verze E, je-
jiz ptedloha vznikla v letech 1459-1460.”* Pfevzal z ni mimo jiné i zmin-
ku o nedavné smrti Poggia Braccioliniho (f 1459), zatimco formulaci
o Matyasi Laudovi z Chlumcan (1 1460) jako jesté Zijicim pamétnikovi
zménil a zafadil Laudu do vy¢tu svych jiz zesnulych informatort.”* Ter-
minem post quem vzniku archetypu textu F je tedy rok 1460. Jako prav-
dépodobny terminus ad quem pak Josef Vitézslav Simak oznacil rok 1467
a od néj tuto informaci prevzali Rudolf Urbanek ¢i Josef Pekat.”® To, ze
tviirce archetypu textu F psal tuto verzi Starych letopisii jesté za vlady Ji-
fiho z Podébrad, zfetelné vyplyva z pfedmluvy jeho dila a z chronologic-
kého rozsahu podavaného vykladu. Vyse citovana pasaz totiz pokracu-
je: ,Pan Benes, rytief z Hotovic, byl jest Ziv za ciesate Karla a zastal jesté
let krdle Viclavovych. A protoz prestal ddle sklddati, ponévadZ kral Vic-
lav ziv byl. Neb obecné kronik nerddi skladaji o téch kralich, ktefi jsi Zivi
za jich ¢asov. Pakli kto co sklddd pro pameét budiicim, ale nerdd toho vydd,

71 MZA, fond G 10 - Sbirka rukopistt MZA, inv. ¢. 432, fol. 79r. V textu E, ktery se
ve své pfedmluvé na Benese z Hofovic rovnéz odkazuje, tuto zpravu nenajdeme.

72 Nakonkrétni ptiklad jedné z typickych pisatskych chyb obsazenych v textu F SLC
upozornila v rdmci svého rozboru A. M. Cernd, Zprdvy o smrti Jana Husa, s. 50, pozn. 22.
Usek textu ,,skrze své svédecstvie, kteréZ jsi proti nému vydali psané, a nékteri tam osobné
byli“je chybou opisovace na rozhrani fol. 97r a 97v zapsan hned dvakrat.

73 Tuto dataci uvadi a zdavodiiuje P. Cornej, Staré letopisy, s. 38; ty%, Tajemstvi Ces-
kych kronik. Cesty ke kofentim husitské tradice, Praha 2003, s. 48; tyz, Zdhadny Jan Zvi-
kovec, s. 102.

74 MZA, fond G 10 - Sbirka rukopistt MZA, inv. ¢. 432, fol. 98r a 85v-86r.

75 Josef Vitézslav Simak, Kde byl Zizka pochovdn?, CCH 18/1, 1912, s. 7-20, zde
s. 10; Rudolf Urbanek, Zizka v pamdtkdch a ticté lidu eského, Brno 1924 (= Spisy Filo-
sofické fakulty Masarykovy university v Brné 10), s. 24, pozn. 3, a s. 47-48, pozn. 1; Josef
Pekat, Zizka a jeho doba II. Jan Zizka, Praha 1928, s. 255256, pozn. 3. Pro tplnost do-
dejme, ze FrantiSek Michalek Barto$ kladl vznik predlohy textu F dokonce jiz do polo-
viny 50. let 15. stoleti, ale tato datace neni z vy$e uvedenych duvodi spravnd - viz E. M.
Barto$, Z musejnich i jinych rukopisti, s. 215, a F. Simek (ed.), SLC z vratislavského ruko-
pisu, s. VII (Barto$ova tvodni studie k Simkové edici).

47



Davib KozLER

jeliz (= dokud neni) po smrti toho krdle.“”® Nepochybné pravé proto, ze
v dobé vzniku dila byl Jifi z Podébrad jesté nazivu, kon¢i text rokem 1453
a neprinasi zadné zaznamy o dosavadni Podébradové kralovské vladé ani
o obdobi panovani jeho predchtidce Ladislava Pohrobka, kdy Jifi zastaval
urad zemského spravce. Nejspise z téhoz divodu - a¢ sam to naoko zdi-
vodnuje vlastni neznalosti (,O tom upadeni do Prahy nenie mi zndmo psd-
ti, i nechci o tom psdti, poriiciem to tém, ktoz sii toho svédomi.“)’”” — neuve-
dl kronikaf nic bliz$iho k ovlddnuti Prahy Jifim z Podébrad v roce 1448
a posléze ani k okolnostem popravy Jana Smifického, o niz v roce 1453
rozhodla sprav¢i rada v Cele s Podébradem.

Provedeny rozbor ukazal, ze zavér o nedochovaném archetypu verze
F SLC vzniklém v 60. letech 15. stoleti m4 oporu v dostupnych kodikolo-
gickych poznatcich, v literatufe i v textu pramene samotného. Nejednd se
tedy pouze o moji spekulaci, ktera odporuje dosavadnim vyzkumiim, jak
tvrdi Jan Krgko.”®

Udajnou nedtvéryhodnost textu F doklddd rakovnicky archivaf
mimo jiné i tvrzenim, Ze jeho tvirce nezazil husitské valky, a poukazuje
na chronologicky nepresny vyklad o bitvé na Vitkové a o korunovaci Zik-
munda Lucemburského v roce 1420.”° Zcela pfitom opomiji, Ze tato zpré-
va ve skute¢nosti pochdzi z archetypu textu E,*® odkud piesla do textu F
i dal3ich verzi SLC, a Ze jiz byla v dosavadni literatufe opakované rozebra-
na.®! Jeji autor revolu¢ni léta zcela jisté pamatoval, a dokonce byl i o¢itym
svédkem bouflivych prazskych udélosti roku 1412. Ony chronologické
nesrovnalosti pak podle Cornejovych rozbord nazorné ilustruji posun
v chapani vyznamu jednotlivych udélosti husitské revoluce, k némuz

76 MZA, fond G 10 - Sbirka rukopistt MZA, inv. ¢. 432, fol. 78r; E. Palacky (ed.), Sta-
i1 letopisové Cesti (1829), s. 2. V predmluvé k textu E tato slova nenajdeme: NK CR, sign.
XIX.C.21 (M), fol. 49r-50r; E. Palacky (ed.), Stafi letopisové Cesti (1829), s. 1-2.

77 MZA, fond G 10 - Sbirka rukopistt MZA, inv. ¢&. 432, fol. 143v-144r. Srov. A. M.
Cerna, Osudy SLC (text F), s. 61.

78 J. Kr$ko, Nové poznatky, s. 260; tyz, Nevdécné Rakovnicko?, s. 95-96.
79 Tyzi, Krakovec, s. 82; tyz, Nové poznatky, s. 261; tyz, Nevdécné Rakovnicko?, s. 96.
80 V dochovaném opise: NK CR, sign. XIX.C.21 (M), fol. 71v-73r.

81 Srov. Petr Cornej, Bitva na Vitkové a zhrouceni Zikmundovy kiZové vypravy v lété
1420, HT 9, 1986-1987, s. 101-152, zde s. 138, pozn. 201, a tyz, Tajemstvi Ceskych kronik,
s.48 a 151-152.
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u pamétnika doslo s odstupem casu.®? Tvirce textu F, jehoz archetyp
vznikl kratce po predloze textu E, se pfi vykladu o Husové dobé odkazu-
je na jeji pamétniky, saim uziva ich-formu jiz k roku 1417 a partie kroni-
ky pojednavajici o revolu¢nich letech obohacuje o mnohé dopliky i nové
zpravy.*> Opét je to v souladu s dikci predmluvy: ,, Protoz jd také, éehoz
sem dobte svédom a jist, chci psdti o fimskych krdlich, ktefi jsu byli za mych
let a casuov, a o vécech znamenitéjsich, které sii se za jich casév ddly. “** Té-
zi§té kronikdrova vykladu skutecné spociva v obdobi vlady Véclava IV,
o jehoz volbé a korunovaci na fimského kréle v roce 1376 pfiznacné in-
formuje hned prvni jeho zprava,®® a Zikmunda Lucemburského, kterého
husité dlouho odmitali pfijmout za ¢eského vladce. Pfiméfena pozornost
je vénovana i kratkému panovani Albrechta II. Habsburského, dalsiho
fimského krile, jenz usedl na ¢esky triin.

Zjisténi, ze informace o Husové pobytu na Krakovci se poprvé obje-
vuje uz v textu F SLC, znamenalo zésadni posun v celé diskusi, nebot pii-
neslo rozhodujici argument ve prospéch historicity mistrova pobytu. Jan
Krsko oznacoval v prvnich tiech verzich svého prispévku, které jsem ve
své predchozi studii podrobil kritické reflexi, za nejstarsi text zminuji-
ci Husovo ptisobeni na Krakovci text R,*® jenzZ ma vyrazné kompilativni
charakter a jehoZ archetyp pochazi ze samého sklonku 15. stoleti.’” Nyni

82 Nevelké stretnuti na Vitkové 14. ¢ervence 1420, které bylo jen jednim ¢lankem
v fetézu udalosti vedoucich k porazce prvni protihusitské kiizové vypravy, se pozvolna
proménilo v symbol vitézného husitského boje proti vSem. V obecném povédomi se sta-
lo momentem, jenz rozhodl o nezdaru krucidty, a tento vyznam mu zpétné ptipisovali
i pamétnici. Pravé proto redaktor textu E SLC li¢i uvedenou bitvu jako vyvrcholeni praz-
skych udalosti v 1été 1420 a nespravné pise, ze Zikmund ,,ihned po tom tfetie den“ rozpus-
til kfizaky a odjel z Prahy. Poruseni chronologie tehdejsich akci se v kronikarové vykladu
projevilo i na zmince o Lucemburkové korunovaci ve svatovitské katedréle, kterou pisa-
tel zatadil pred vitkovskou bitvu. Ve skute¢nosti k ni doslo az 28. ¢ervence a teprve po ni
byla ktizacka vojska rozpusténa. Viz literaturu citovanou v predchozi poznamce.

83 Srov. doklady k Husové dobé u D. Kozlera, Pobyt Jana Husa, s. 12-14, a k revolu¢-
nimu obdobi u E. M. Barto$e, Z musejnich i jinych rukopisil, s. 215, ktery ovSem redaktory
textl E a F ztotoznoval.

84 MZA, fond G 10 - Sbirka rukopistt MZA, inv. ¢. 432, fol. 78r-78v.
85 Tamtéz, fol. 79r-79v.

86 J. Krsko, Otazniky (2015), s. 118-119; tyz, Pét Zivotii, s. 10; tyz, Otazniky (2016),
s. 117-118.

87 Archetyp textu R vznikl mezi roky 1492 a 1500, pticemz pravdépodobnéjsi je
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viak vime, Ze se udaj o Krakovci vyskytuje i v mnoha jinych verzich SLC
vcetné klicového textu E jehoz archetyp je zhruba o tficet let starsi a je-
hoz vyklad o Husové dobé vychazi ze vzpominek pamétniki. Krskem ci-
tovany vyrok Josefa Svejka, Ze ,,po tthybnych manévrech jsme se zakopali
v pfedem pripravenych pozicich“,*® tedy neni ptili§ ptiléhavy.

Rakovnicky archivar ve ¢tvrté verzi svého prispévku také tvrdi, Ze
rukopis s textem P, SLC je v soucasné dobé nezvéstny.* Ve skute¢nos-
ti tomu tak uz davno neni. Manuskript je uloZen ve Statnim oblastnim
archivu v Litoméficich’® a mikrofilm, pofizeny v roce 2001, je k dispo-
zici v Narodni knihovné CR.** Kromé toho mohou badatelé v Archivu
Akademie véd CR nahliZet do opisu tohoto textu, ktery vznikl jesté pred
docasnou ztratou kodexu,’* a existuji dokonce i dvé obrozenské edice.”
Krsko vsak zadny z téchto primarnich zdrojii nezna a z literatury prebi-
ra o litomeérickém rukopisu informace, jez jsou z¢asti zastaralé (ze je ma-
nuskript nezvéstny), z¢asti chybné (Ze text P, md oproti P navic zdznamy
o udalostech roku 1471).%*

V poslednich tfech svych husovskych statich klade Jan Krsko diiraz
rovnéZ na tvrzeni, Ze ve dvou textech nejstar$i vrstvy SLC — Va D - se ob-
jevuji zpravy o MikuldSovi z Pavlikova, mistrovi prazské univerzity a Hu-
sovu zakovi, ktery pochézel z Rakovnicka. A protoze v textu D ma byt
uvedena i informace o ptisobeni této osobnosti v Rakovniku, predpokla-
da Krsko dobrou informovanost pisatele o déni v tomto regionu a klade si
otazku: ,,Pro¢ autor zapsal detaily ze zZivota Mikuldse z Pavlikova a bez po-
vSimnuti nechal mnohem diilezitéjsi aktivity Husa na blizkém Krakovci?*®®

jeho sepsani v druhé poloviné tohoto ¢asového tseku - srov. E M. Bartos, Z musejnich
i jingch rukopisii, s. 222. Jan Kr$ko ve svych pracich citovanych v predchozi poznam-
ce kladl vznik textu chybné do 70. let 15. stoleti a jeho omyl zprvu neodhalil D. Kozler
(rec.), Pét Zivotii, s. 237, ani R. Novotny (rec.), Pét Zivotil, s. 175; spravnou dataci uz uvadi
D. Kozler, Pobyt Jana Husa, s. 15, pozn. 50.

88 J. Krsko, Nové poznatky, s. 269.

89 Tyz, Krakovec, s. 83, pozn. 23.

90 Viz vyse pozn. 47.

91 NK CR, sign. ZI-o0 218.

92 Archiv AV CR, fond Historicky spolek, kart. 9, inv. & 116.

93 Citace kupt. u P. Corneje, Staré letopisy, s. 48, pozn. 4.

94 J. Krsko, Krakovec, s. 83.

95 Tamtéz, s. 83-84; J. Krsko, Nové poznatky, s. 259-260; tyz, Nevdécné Rakovnicko?,
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V kritickych edicich uvedenych textit SLC viak udaje o Mikulasovi hledé-
me marné.”® Rakovnicky badatel totiz sméSuje dvé riizna historiografic-
ka dila, kterd v obou rukopisech®” nésleduji bezprostiedné po sobé - la-
tinskou analistickou kompilaci oznac¢ovanou jako Cronica Bohemorum
(dale téz CB) a Staré letopisy Ceské.

Cronica Bohemorum plnila ve své dobé funkci jakychsi ,,déjin v da-
tech” a jeji ptivodni verze objimala ¢eskou historii od praotce Cecha az po
upaleni Jeronyma Prazského v roce 1416. Kratce po svém vzniku se roz-
$tépila na dvé vétve a z jedné z téchto vétvi Cerpali tviirci nejstarsich tex-
t& SLC, ktefi z ni vybérové prebirali zpravy o udalostech do zminéného
roku. Vlastni vyklad starych letopiscii pak v textech nejstarsi vrstvy zaci-
na az prvni prazskou defenestraci v roce 1419, pokladanou uz soucasni-
ky za pielomovou udélost éeskych déjin. Casovy tsek od kvétna 1416 do
Cervence 1419 byl jednoduse preskocen.”® Chronologické rozifeni vy-
kladu i na obdobi vlady Vaclava IV. spolu s pretavenim analistického tex-
tu do zanru kroniky ptinesla teprve druha prazské redakce SLC.*

V obou zminovanych manuskriptech - v kodexu Narodni knihovny
i v rukopise vy$ebrodském - je zapsana jak Cronica Bohemorum, tak za ni
nasledujici Staré letopisy. Je pfitom tieba zdiraznit, ze v pfipadé CB jde
o pozdéjsi, upravené a doplnéné verze tohoto kompilativniho prehledu,
zatimco SLC obsahuji ve vykladu do roku 1416 tdaje prevzaté z jiného
znéni CB. Texty V a D SLC tedy nemaji geneticky nic spole¢ného s témi
verzemi CB, které jim v rukopisech piedchdzeji,'* a jejich obsah proto ne-
1ze smé3ovat, zaménovat ¢i pokladat za jeden celek, jak to v rtiznych svych

s. 94-95.

96 Srov. A. M. Cerna — P. Cornej — M. Klosova (edd.), SLC. Texty nejstarsi vrstvy,
s. 101-126 (edice textu V) a 127-160 (edice textu D).

97 Jedna se o tyto kodexy: NK CR, sign. XIX.B.26 (M); Knihovna cistercidckého
opatstvi ve Vy$$im Brodé, Ms. 101.

98 P. Cornej, Pitvodni vrstva SLC, s. XXVI-XXVIL
99 Tyz, Tajemstvi Ceskych kronik, s. 48.
100 Ty%, Pivodni vrstva SLC, s. XXXIV-XXXVIL.
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formulacich ¢&ini Jan Krsko. Vime také, Ze texty V a D SLC mély spole¢-
nou predlohu,'®* a totéz bylo zjisténo pro obé od nich odli$né verze CB.**?

Pro tato znéni CB je charakteristické, Ze obsahuji nékolik zprav, jez
v jinych zndmych verzich nenajdeme.'® Ani do jednoho z obou rukopi-
st vSak nebyly ze spolecné predlohy opsany vsechny. V obou manuskrip-
tech je mezi informaci o upaleni mistra Jana Husa a zpravu o krvavém
desti v roce 1416 zafazen zdznam o obhajobé laického kalicha mistrem
Jakoubkem ze Stiibra na ptidé prazské univerzity, kladeny k roku 1414.**
Za zpravou o smrti Jeronyma Prazského v obou pripadech nachazime
udaj o volbé pisanského (vzdoro)papeze Alexandra V., ktera je mylné da-
tovana rokem 1410.'°® Za informaci o pievezeni ,svatosti“ (reliquie; mi-
nén poklad ulozeny ve svatovitské katedrale) z Prahy na Karlstejn v tém-
ze roce pak ponékud prekvapivé ¢teme udaje o zaloZeni tii cirkevnich
rada (kartuziani, cisterciaci, premonstrati), tentokrat ovSéem pouze v ru-
kopise vySebrodském.'*® Poté uz opét v obou manuskriptech nésleduje
zprava o tom, jak se v roce 1417 na prazském vysokém uceni tehdejsi dé-
kan artistické fakulty Mikulas z Pavlikova vyslovil pro pravovérnost pifi-
jimani podjednou laiky a pro jeho dostacitelnost ke spase.'®” Pouze v ru-
kopise Narodni knihovny je potom tato zprava doplnéna informaci, ze
wpost solus de[di]t sub u[tra]g[ue] sp[eci]e i[n] Rakownik“.'°® S vyjimkou

101 Tamtéz, s. XXXVI-XXXVII. V obou textech napt. chybi zprdva o Husové upile-
ni - viz A. M. Cerna, Zprdvy o smrti Jana Husa, s. 47.

102 Josef Vitézslav Simak, Studie ke Starym letopistim ceskym, Véstnik Ceské akade-
mie véd a uméni (dale VCAVU) 27/9, 1918, s. 171-185, zde s. 178-179 a schéma filia-
ce nas. 182 (vySebrodsky rukopis zde ma ¢islo 2, manuskript dnes ulozeny v NK autor
oznacuje jako déc¢insky a priradil mu ¢islo 3).

103 Srov. P. Cornej, Pitvodni vrstva SLC, s. XXXV.

104 NK CR, sign. XIX.B.26 (M), fol. 248v; Knihovna cisterciackého opatstvi ve Vys-
$im Brodé, Ms. 101, fol. 188r.

105 NK CR, sign. XIX.B.26 (M), fol. 248v; Knihovna cistercidckého opatstvi ve Vys-
$im Brodé, Ms. 101, fol. 188r.

106 Knihovna cisterciackého opatstvi ve Vy$sim Brodé, Ms. 101, fol. 188r.

107 NK CR, sign. XIX.B.26 (M), fol. 248v; Knihovna cistercidckého opatstvi ve Vys-
$im Brodé, Ms. 101, fol. 188r.

108 NK CR, sign. XIX.B.26 (M), fol. 248v. Celou zpravu o Mikuld$ovi z Pavlikova
véetné citovaného dodatku otiskl Dusan Coufal, Die katholischen Magister Peter von

Mihrisch Neustadt, Johann von Koniggritz, Nicolaus von Pavlikov und die Formierung der
utraquistischen Universitit in Prag 1417, AUC-HUCP 49/2, 2009 [vyd. 2010], s. 127-141,
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zpravy o zalozeni kartuzianského radu, kterou ve zkomolené podobé cte-
me v textu X,'°® nebyly tyto udaje pfevzaty do zddného dochovaného tex-
tu nejstarsi vrstvy SLC.

Je zfejmé, Ze pravé predstaveny soubor informaci, jimz se znéni CB
zachycend v nami zkoumanych rukopisech odliduji od jinych verzi této
analistické kompilace, nemd charakter zprav z urcitého regionu. Infor-
mace, ze Mikulas z Pavlikova podaval v Rakovniku pod oboji zptisobou,
je tu zafazena jako doklad toho, Ze univerzitni mistr, ktery dfive hajil pfi-
jimani podjednou, nakonec ustoupil laickému kalichu. Vyklad navic neni
nikterak uceleny ani vycerpavajici, chybi dokonce i kli¢ova informace, ze
pravé v roce 1417 se prazska univerzita vydanim slavnostni deklarace
oficialné prihlasila k pfijimani podoboji, coz na jedné strané vedlo k sus-
pendovani vysokého uceni kostnickym koncilem a posléze i nové zvo-
lenym papezem Martinem V. a na strané¢ druhé predurcilo posun v roli
prazské univerzity ve vefejném zivoté. Absence zpravy o Husové pobytu
na Krakoveci ve svétle téchto skutecnosti ztraci jako argument proti jeho
historicité svoji vahu.

Krskova argumentace, v niz na zdkladé nepfitomnosti udaje o mist-
rové ptsobeni na Krakovci v textu relativné dobre informovaného pisate-
le zpochybniuje historicitu Husova pobytu, ostatné dosti pfipomina tGva-
hy vy$e zminéného Vaclava Leflera, které se ukazaly jako mylné a byly
odborniky s rozhodnosti odmitnuty. Vojkovsky faraf tehdy své odmita-
ni pobytu Jana Husa na jihoceském Kozim hradku zdéivodnoval mimo
jiné slovy: ,,Eneds Silvius pobavil se dvakrdte pohostinu na Tabore. Palacky
pravi, Ze to bylo asi 17. cervence 1451. A prece o pobytu Husové na Kozim
hrdadku u Tdbora ani slovem se nezminiuje (ve svém dile Historia Bohemi-
ca - pozn. D. K.), coz by byl jisté ucinil, kdyby tradice byla poukazovala
k tomuto mistu, jakozto exilu Husové v nékterém obdobi. (...) Vraceje se
z Benesova mél docista disputaci s knéZimi taborskymi, a mohl se to od nich
snadno dozvédéti.“'*°

Na podporu svych pretrvavajicich pochybnosti pfipomina Jan Krsko
také vysledky nékterych vyzkumi Petra Corneje a klade si dal3i otdz-
ku: ,,Pokud zprdvy o pritbéhu bitvy u Malesova, Hofic a Zizkova taZeni

zde s. 137.
109 A. M. Cerna - P. Cornej - M. Klosova (edd.), SLC. Texty nejstarsi vrstvy, s. 189.
110 V. Lefler, Hus ve vyhnanstvi, s. 99.
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do Uher mély ctendfe sezndmit s moZnostmi uplatnéni vojenské taktiky,
nebyla informace o Husové piisobeni na Krakovci pouhym hagiografic-
kym pfibéhem?“''* Takovy argument je ale zcela lichy. Smyslené popisy
dvou redlnych bitev a jednoho fiktivniho zahrani¢niho tazeni totiz maji
ve srovnani s vykladem o mimoprazskych pobytech mistra Jana napros-
to odlidnou genezi. Zatimco Husovo venkovské pilisobeni je od druhé
prazské redakce integralni soucasti SLC a najdeme je ve dvanécti docho-
vanych textech, uvedené partie s vojenskou tematikou byly do souboru
Starych letopisii zaclenény az dodate¢né a jsou znamy jen z nejmladsich
kompilaci L a M.'*? Mezi témito dvéma pfipady proto nelze spatiovat
zadné analogie. Navic je tfeba pfipomenout, Ze vSechny ostatni udalos-
ti popisované v letopiscové zpravé (vyhlaseni interdiktu, Hustiv odchod
z Prahy, ptisobeni na Kozim hradku, odjezd do Kostnice véetné jmen
pravodci) jsou historicky dolozené, a pobyt mistra Jana na Krakovci by
tak naprosto neorganicky a nelogicky byl jedinym ,,hagiografickym® prv-
kem ve skute¢ném ptibéhu.

Rakovnicky badatel se v poslednich dvou verzich svého prispévku
snazi podepfit své pochybnosti i fadou daldich domnének. Jejich svor-
nikem je autorovo presvédéent, ze kdyby redaktor textu F SLC skute¢né
¢erpal ze vzpominek pamétniktt Husovy doby a kdyby sam pamatoval
konec vlady Vaclava IV. a husitskou revoluci, musel by ve svém dile uvést
i nékteré dalsi informace (napt. Hustiv pobyt v Zatci) a nemohl by se
ve svém vykladu dopoustét nesrovnalosti (kupt. datace odchodu mistra
Jana do mimoprazského exilu).'*> V zavéru obou ¢ldnka dokonce Krsko
tvrdi, ze pokud na zakladé zpravy starého letopisce pfijmeme pobyt mis-
tra Jana na Krakovci, musime ,,zavrhnout“ Zatec, ktery v letopiscové vy-
kladu uveden neni, i dal$i moznd Husova piisobisté.'**

Je vSak tfeba si uvédomit, ze pfinos a zaroven i uskali prace s tex-
ty E a F SLC spo¢ivé v tom, Ze jejich vyklad o dobé vlidy Véclava IV.

111 J. Krsko, Krakovec, s. 84.

112 K tomu nejnovéji a precizné Petr Cornej — Alena M. Cerna, Zizkovo tazeni do
Uher a souvisejici texty, in: Eva Dolezalova — Petr Sommer (edd.), Stfedovéky kaleido-
skop pro muze s hiilkou. Vénovano Frantisku Smahelovi k Zivotnimu jubileu, Praha 2016,
s. 454-494.

113 J. Krsko, Nové poznatky, s. 260-263; tyz, Nevdécné Rakovnicko?, s. 96-99.
114 Tyz, Nové poznatky, s. 269; tyz, Nevdécné Rakovnicko?, s. 104.
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a o husitské revoluci je zalozen na vzpominkach pamétniki zaznamena-
nych s vétsim odstupem casu. Popisované udalosti jsou tedy redlné, ale
¢asto se stava, ze jsou nepfesné datovany (napt. podle textu F kdzal Jan
Hus v Betlémské kapli uz od roku 1400''®), Ze je porusen jejich chro-
nologicky sled (srov. kupt. vyse uvedeny vyklad textu E o bitvé na Vit-
kové a o korunovaci Zikmunda Lucemburského ve svatovitské katedra-
le) nebo ze dvé udalosti, jez spolu néjak souviseji, splyvaji v jednu (napt.
v textu E se prolind vyklad o prvnim a druhém zajeti kréle Véclava IV.,''°
ve verzi F byly identifikovany nesrovnalosti ve vykladu o univerzitnich
shromézdénich Husovy doby''”). Rovnéz musime brat v potaz skute¢-
nost, Ze (nejen) texty E a F zachycuji nahled na traktované udalosti po-
platny dobé vzniku kronikarskych zprav. Proto je kuptikladu bitvé na Vit-
kové, jak uz vime, v téchto textech pfisuzovan vét$i vyznam, nez jaky
realné méla. V obecné roviné je pak nutné pripomenout, ze zadné stiedo-
veéké historiografické dilo — a to ani v pfipadé, ze bylo psano souc¢asnikem
kratce po popisovanych udalostech — neni ani vycerpavajici, ani faktogra-
ficky bezchybné a Ze kombinovani jednotlivych informaci z vice dostup-
nych prament patii k rutinni praci kazdého medievisty.

Na ponékud specificky a diky tomu velmi poucny pfipad neddvno
upozornil uz mnohokrat vzpominany husitolog Petr Cornej.'** Celé ge-
nerace historikt zabyvajicich se bitvou u Lipan v kvétnu 1434 se museli
potykat s ojedinélou zpravou obsazenou v kronice Bohuslava Bilejovské-
ho, podle niz Bedrich ze Straznice spolu se tfemi stovkami svych muza
opustil bojisté jesté predtim, nez byla zahdjena samotna bitva, a vyraz-
né tak ovlivnil vysledek stfetnuti v neprospéch husitskych radikald. Bile-
jovského kronika byla sepsana az v letech 1531-1532 a zadny jiny zdroj
tuto informaci nepotvrzuje. Autorovo liceni husitského obdobi ma na-
vic kompilativni charakter a je zatizeno mnozstvim faktografickych chyb.
Nad vérohodnosti zpravy o Bedfichové odchodu od Lipan se proto vzdy

115 MZA, fond G 10 - Sbirka rukopistt MZA, inv. ¢. 432, fol. 83r.
116 NK CR, sign. XIX.C.21 (M), fol. 51r-52r.

117 MZA, fond G 10 - Sbirka rukopistt MZA, inv. ¢. 432, fol. 89r-90v. Srov. zvlasté
Vaclav Novotny, M. Jan Hus. Zivot a uceni I/1, Praha 1919, s. 306, pozn. 5, a tyz, M. Jan
Hus 1/2, s. 96, pozn. 5.

118 Petr Cornej, Kam sahd pamét (,Zrddce“ Capek a svédectvi Bohuslava Bilejovské-
ho), Taborsky archiv 16, 2014, s. 7-28. Pretisténo in: tyz, Husitstvi a husité, s. 320-349.
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vznasel velky otaznik. Prijeti, ¢i odmitnuti uvedené informace ma pritom
vyznamny vliv na interpretaci celé bitvy. Az nyni Cornej tento idaj de-
finitivné zaradil mezi historicka fakta. Bilejovsky se totiz v tvodu svého
dila predstavil jako vnuk Jana Sykory z Hlu¢ina (téZ z Buku), a protoze
vime, Ze kronikartv déd patfil mezi muze Bedficha ze Straznice, je na-
misté zévazné konstatovéni: ,,Ustni poddni o lipanské bitvé a o déjich, které
s ni souvisely, Zilo v Bilejovského rodiné prokazatelné tii generace a pretr-
valo nejméné sto let.“** DiileZita informace o Bedfichovi ze StrdZnice se
tedy az do 30. let 16. stoleti uchovala pouze touto formou, nebyla zazna-
mendna do texti nejstarsi vrstvy SLC ani do zadnych jinych dochovanych
pramentl. Ty ov§em zase obsahuji udaje, jeZ se nedoc¢teme u Bilejovského,
a teprve na zaklad¢ jejich kombinace s kronikarovou zpravou (a nikoli
odmitnutim jednoho, nebo druhého pramene jako nedtvéryhodného)
bylo mozné lipanskou bitvu vérohodné rekonstruovat a adekvatné inter-
pretovat i zhodnotit.

Podobné problematicky a zavadéjici je Krskav nazor, ze pamétnik
konce vlady Vaclava IV. pravdépodobné v dobé vzniku archetypu textu F
SLC uz nevykazoval ,,mentdlni schopnosti“ dostatujici na to, aby mohl byt
jeho autorem.'?® Sta¢i ptipomenout proslulého kronikafe Kosmu, ktery
svoji kroniku sepisoval na sklonku svého 80 let dlouhého Zivota. Ale ne-
musime ani chodit tak daleko, vzdyt u redaktora textu E, jenz byl kolem
roku 1410 univerzitnim studentem a své dilo psal v letech 1459-1460, je
nutné predpokladat vék kolem 70 let. Jako zcela irelevantni je pak tfe-
ba oznacit argumenty typu: ,,Navic staci z celého vétného celku vypustit
slovicko viech a sdéleni md hned jiny vyznam.“'?' Takové hrétky s tex-
tem prament, vedené badatelovou snahou zbavit se zavazného protiar-
gumentu (v tomto pripadé nepochybné skutecnosti, Ze pisatel textu byl
aktérem udalosti v roce 1417),"*? jsou ve védecké praci nepfiijatelné.

119 Tamtéz (2014), s. 20-21; tamtéz (2019), s. 338-339.
120 J. Krsko, Nové poznatky, s. 260-261; tyz, Nevdéné Rakovnicko?, s. 96.
121 Tyz, Nové poznatky, s. 261; tyz, Nevdécné Rakovnicko?, s. 96.

122 Krékova pozndmka se tykd této véty v textu F SLC: , Ale viak ne pri viech téchto
vécech sam sem byl, i v dole, i na hradé.“ Viz MZA, fond G 10 - Sbirka rukopisit MZA,
inv. & 432, fol. 100v. P. Cornej, Zdhadny Jan Zvikovec, s. 104, k ni uvadi: , Jeji autor tedy
prokazatelné asistoval pfi jedndnich pana Cerika s fardfi na tzv. rofmberské ,synodé‘ v Ces-
kém Krumlové, konkrétné na hradé a ve mésté.“
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V neposledni fadé je tfeba upozornit, ze Zadny ,,systematicky pro-
vadény oralni vyzkum® ve stfedovéku neexistoval a navzdory Kr$kovym
tvrzenim jsem nikdy neuvadél, ze redaktor textu F takovou ¢innost vy-
konaval.’* Jak nejzietelnéji dokladaji vyzkumy Petra Corneje, je zcela
nepochybné, ze redaktofi textti druhé prazské redakce SLC erpali nejen
ze star$ich verzi SLC a z dalsich pisemnych prament, ale i ze vzpominek
a z ustniho vypravéni $iriho okruhu osob."** Stézi si vSak jejich praci lze
predstavovat jako analogii dnesni oral history. Cornejovymi slovy: , Tviir-
ci druhé redakce SLC ziejmé zaznamenali to, co pochytili v rdmci béZnych
rozhovorii.“*** 1 z toho diivodu nelze mechanicky pracovat s predpokla-
dem, Ze pokud se redaktor od daného pamétnika dozvédél urcitou infor-
maci, musela mu nutné byt sdélena i informace jina.

Snaha o zjisténi konkrétniho ptivodce nékterého zaznamu obsazené-
ho v SLC je zpravidla pfedem odsouzena k nezdaru. V textu F ale mame
k dispozici zachytny bod v podobé dousky ke zpravé o udalostech kolem
Dekretu kutnohorského: ,To sii p[ra]vili, jesté Zivi jstic, mistr Jan Ptibram,
Matyd$ Lauda, Johannes Zviekovec a vsickni se jednostajné sjedndvali.“'*°
Moznosti, Ze letopiscovym zpravodajem byl v ptipadé Husova pobytu na
Krakovci mistr Jan Pfibram, jsem se zabyval uz dfive. Pftibram byl Hu-
sovym stoupencem a byvalym zakem a v inkriminovaném roce 1414 mu
pomahal s pfipravami na kostnicky koncil, nelze v$ak vyloucit, ze kroni-
kar chtél uvedenim jména znamé autority pouze podpofit vérohodnost

123 J. Krsko, Nové poznatky, s. 260, pozn. 19, a znovu tyz, Nevdécné Rakovnicko?, s. 96,
pozn. 37: ,Kromé zminéné véty pripomind Kozler i zpravy o tom, jak lidé pozitivné vzpo-
minaji na viddu Viclava IV. a arcibiskupa Zbyrika Zajice z Hazmburka. Tradovany ohlas
davnych Casii viak Kozler bere jako nezpochybnitelny ditkaz, Ze autor rukopisu F systema-
ticky provddél ordlni vyzkum.“ Citovana poznamka je dezinterpretaci vykladu podané-
ho v mém c¢lanku. Termin ,,ordlni vyzkum®“ v ném nepouzivam, pro pozdni sttedovék by
totiZ $lo o anachronismus (viz dale v hlavnim textu), a Kr§kem zminéna reflexivni pa-
saz o dobé vlady Viclava IV. se v textu F viibec neobjevuje. Najdeme ji az v textu P, jenZz
v posloupnosti verzi druhé prazské redakce SLC nasleduje za archetypy E a E. Toto vypra-
véni, které podrobné rozebral P. Cornej, Tajemstvi Ceskych kronik, s. 110-113, m4 charak-
ter povésti vzniklé s vétsim odstupem ¢asu a z pisatelovy dikce je zfejmé, Ze popisovanou
dobu nezazil. Absence této partie v textu F je tedy v souladu s poznatkem, Ze jeho tviirce
konec vlady Vaclava IV. pamatoval. Viz D. Kozler, Pobyt Jana Husa, s. 12-13.

124 Srov. zvlasté P. Cornej, Zahadny Jan Zvikovec, s. 110.
125 Tamtéz, s. 103.
126 MZA, fond G 10 - Sbirka rukopisa MZA, inv. ¢. 432, fol. 85v-86r.
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svého vykladu.'*” Zaméfme se tedy na Jana Zvikovce, ktery mezi zndmé
osobnosti nepatfil a jehoz Petr Cornej od pocatku svého dlouholetého
béd4ni nad souborem SLC povazuje za ,,muZe, jehoZ vyprdvéni i vzpomin-
ky pivodni strohou podobu prazskych andlii obohatily a rozsiFily“.**®

Ze zpravy starého letopisce vyplyva, ze v dobé bouilivych udalosti
spojenych s tzv. Dekretem kutnohorskym studoval Zvikovec na prazském
vysokém uceni. V matrice pravnické univerzity z let 1372-1418"*° i v dé-
kanské knize filozofické (artistické) fakulty z let 1367-1585"*° v§ak jeho
jméno hledime marné. Z toho lze usuzovat, Ze Jan Zvikovec v Praze stu-
doval na trifakultni univerzité, ovem jen nékolik semestri, takze nedo-
sahl zadného akademického gradu, jejichz udileni se do dékanské knihy
zaznamenavalo. Ve standardnich edicich a soupisech neni tento Zvikovec
k nalezent, a proto Cornej nastinil nékolik variant, jak se s timto bada-
telskym problémem vyporadat. Jako prvni mozné vysvétleni uvadi chy-
bu opisovace, v jejimz diisledku bylo Zvikovcovi pfitknuto mylné kfestni
jméno."** Vezmeme-li v8ak v potaz skute¢nost, Ze se tento muz objevuje
v celé fadé texttt SLC, mezi nimiZ neexistuje prima4 filiace, a Ze se v nich
lze setkat s riznymi variantami téhoz jména (Johannes, Jan), vysvétle-
ni spocivajici v omylu jediného pisare neobstoji. Redlnéji vyhlizi dru-
h4 Cornejem uvddéna alternativa. V pozdnim stiedovéku (a konkrétné
v husitské Praze) nebylo nikterak vyjimecné, Ze se ptijmeni ¢i ptizvisko
vyrazné osobnosti preneslo na ¢lovéka, ktery sice nebyl jejim pokrevnim
pribuznym, ale Zil s ni v jednom domé nebo ziskal jeji majetek. A tak se

127 D. Kozler, Pobyt Jana Husa, s. 13-14 a 32. Na posledni citované strance vyslovné
uvadim, Ze moje Gvahy o mozném podilu Jana Pfibrama na vykladu obsazeném v textu
F SLC ,neprekracuji hranici pouhé hypotézy“. Nikde netvrdim, Ze Ptibram byl letopisco-
vym informatorem ,,s nejvétsi pravdépodobnosti®, jak mi podsouva J. Krsko, Nové poznat-
ky, s.258-259 a 261, a opét tyz, Nevdécné Rakovnicko?, s. 94 a 96, aby nasledné mé tidajné
tvrzeni mohl - i za pomoci mych vlastnich protiargumentt - zpochybnovat.

128 P. Cornej, Zahadny Jan Zvikovec, s. 104.

129 Album seu matricula facultatis juridicae Universitatis Pragensis ab anno Chris-
ti 1372 usque ad annum 1418 - Codex diplomaticus universitatis ejusdem, Pragae 1834
(= Monumenta Historica Universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis II), s. 1-215.

130 Liber decanorum facultatis philosophicae Universitatis Pragensis ab anno Christi
1367 usque ad annum 1585 I, Pragae 1830 (= Monumenta Historica Universitatis Caro-
lo-Ferdinandeae Pragensis I).

131 P. Cornej, Zdhadny Jan Zvikovec, s. 109-110.
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z jistého Jana Senka, blizkého ptitele Sezemy ze Zvikovce, snad mohl stat
Jan Zvikovec.'*? Nutno v$ak podotknout, Ze mimo korpus SLC tato zmé-
na Senkova jména doloZena neni, a pohybujeme se tedy jen v roviné ana-
logie s jinymi pfipady znamymi z husitské Prahy.

Zcela novou moznost feSeni uvedeného problému prfinaseji prameny
z pozdné stredovékého Rakovnika. V nich se totizZ jako predstavitel mist-
ni méstské spravy opakované pfipomind muz jménem Jan Zvikovsky.'*
Na pocatku 40. let 15. stoleti byl ¢lenem méstské rady'** a k roku 1449
je doloZen v ufadu rychtare.'* Vime také, Ze jeho stejnojmenny syn byl
po roce 1480 v gruntovnich knihach pravidelné oznacovan jako ,,domi-
nus de Zwiekowiecz“.**® Za pozornost stoji rovnéz Zvikovcova promlu-
va z roku 1449 dochovana v soudnich registrech, jejiz dikce nasvédcuje
vy$$imu vzdélani tehdejsiho rakovnického rychtare, a¢ se u jeho jména
s zadnym akademickym titulem nesetkdviame.'*” K rozhodnuti, zda ra-
kovnického Jana Zvikovského lze ztotoznit s Janem Zvikovcem z druhé
prazské redakce SLC, bude jesté tfeba provést zevrubnéjsi rozbor. V kaz-
dém pripadé jde o redlnou alternativu k dosavadnimu vykladu podané-
mu Petrem Cornejem. A pokud byl letopiscovym informatorem skute¢né
Jan Zvikovsky z Rakovnika, je mozné, ze idaj o Husové pobytu na neda-
lekém Krakovci pochazi pravé od néj.

132 Tamtéz, s. 110.
133 FrantiSek Levy, Déjiny krdlovského mésta Rakovnika, Rakovnik 1896, s. 16.

134 Srov. Katetina Zenklova, Méstskd sprdva a diplomatickd produkce pozdné stiedo-
vékého Rakovnika, Sbornik archivnich praci 66/1, 2016, s. 44, pozn. 23, a s. 45, pozn. 25
(zéapis v rakovnické pamatné knize k roku 1441).

135 Josef Emler (ed.), Paméti Rakovnické od r. 1425 - 1639, Véstnik Kréalovské Ces-
ké spole¢nosti nauk, tfida filosoficko-historicko-filologicka 1894, ¢. IV, s. 1-43, zde s. 8;
E Levy, Déjiny krdlovského mésta Rakovnika, s. 26 a 37.

136 E Levy, Déjiny krdlovského mésta Rakovnika, s. 232.

137 ,VraZda déti jest vrchol tyranstvil Protivit se pfirodé. Pfiroda i v nemluvnych zvi-
fatech udrzuje podivuhodny cit, Ze lahodné feceno, viastni plod zanedbdvaji a clovékem se
obiraji. Poukazuji k ptacindm Penelopinym, k holubiim Semiramidy. Viak déjiny plny jsou
toho ptikladii. Hironyma, krdle syrakuského, Pindara poetu viely mlékem a medem, Tele-
fusa, syna Herkulova, lani, Rema a Romula vicice, krdlovnu Kamilu stdda, Cyra perského
psi vychovali. Ulyssa a Ariona, na more vypuzené, delfinové zanesli do ptistavu a v Rimé
dité otcem v Tiberu vrZené pes vindm vyrval a salvoval. Proto kazdy vrah horsi jest zvitete.
Ferina et rabies sangvine cum vulneribus gaudere.“ Viz Frantisek Levy, Zidovskd reminis-
cence, Lumir. Casopis zébavny a pou¢ny 18/11, 10. 4. 1890, s. 124-125.
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Husiiv pobyt na Krakovci v zrcadle predbélohorského déjepisectvi
a otazka existence mistni tradice v raném novovéku

Ve své monografii Pét zZivotii Jana Husa na Krakovci otevfel Jan Krsko
i dilezitou, ale dosud nedostate¢né probadanou otazku reflexe tohoto
Husova mimoprazského pobytu v historiografickych dilech vzniklych
v predbélohorském obdobi (1526-1620)."*® Bezesporu nejvyznamnéj$im
z nich je proslula Kronika ceskd Vaclava Hajka z Liboc¢an. Vime, Ze jeji au-
tor hojné cerpal ze Starych letopisii Ceskych, byt konkrétni texty, které po-
uzival, se mezi dochovanymi rukopisy identifikovat nepodafilo.’*® Z vy-
pravéni starého letopisce vychazel Hajek i ve svém vykladu o vyhlaseni
interdiktu, o nasledném odchodu Jana Husa z Prahy a o jeho ptisobeni
na venkové:

»Vtom vysel od Jana, nejvyssiho biskupa timského, interdikt (to jest zd-
povéd), kterdz ptinesena byla do Prahy, v nizto pfikdzdno bylo, aby Zddny
knéz mse nesmél slouziti a neslouzil dotud, dokudz ten Jan z Husince v Pra-
ze jest. A tak se stalo, Ze nikdyz neslouzili msi svatych, krom na Vysehra-
dé. Z toho opét vysly nové kyselosti a vady, také i mordové mezi lidmi, neb
mnozi chvdlili mistra Jana i to, coZ on uci a kdze, mnozi jej nadmiru hanéli.
On pak mistr Jan porozumév tomu a maje zpravu, Ze se to pro jeho osobu
déje, vyjel z Prahy na jednu tvrz nedaleko od Ousti Sezemova a v tom kraji
mnoho lidu k sobé naklonil svym kdzanim, neb vZdycky kdzal proti papezi
a kardindliim i proti jinym osobdm duchovnim, prave, Ze ,knézi nemaji miti
Zddnych zbozi, ale maji byti chudi jako jd. Ted vidite, Ze svého nic nemdm.

Po jeho odjezdu z Prahy opét v méstech Prazskych vznikly nové nevole
a mnohé vétsi nez prvé, neb mnozi po témz mistru Janovi a po jeho kdzani
velmi touZili a nékteri pak, aby se do Prahy navéky nenavritil, za to Pana
Boha prosili. Mistr Jan pobyv v tom kraji Bechynském nedlouhy Cas, obra-
til se na hrad Krakovec a tu kdzal po mésteckdch a po vsech, a zvldsté kdez
bylo posviceni aneb néjakd schiize, a vsudy lidu po sobé svym kdzanim po-
tahoval, a lidé novych véci slyseti jsouce Zadostivi, v velikych houfich jeho
uceni oblibujic, za nim chodili.“'*°

138 J. Krsko, Pét Zivotil, s. 21-24.

139 Alena M. Cernd, Hdjkova kronika a Staré letopisy ceské, in: Jan Linka (ed.),
Na okraj Kroniky ¢eské, Praha 2015 (= Studia Hageciana I), s. 37-54.

140 Vaclav Hajek z Libocan, Kronika ceskd, ed. Jan Linka, Praha 2013, s. 863-864.
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Podani dobfe znamé ze Starych letopisii pak Hajek doplnil pribéhem
nadepsanym Sedldk se hddal s mistrem Janem z Husince, s nimz se jinde
nesetkdme: ,Casu jednoho, kdyz kdzal na jedné pousti (= samoté), kdez
slove Na Chlistové, a velmi papeze hanél a kardindly, po vykondni téhoz kd-
zani pristoupil k nému jeden sprostny (= prosty) clovék a fekl jemu: ,Mily
poctivy pane mistre! Povéz ndm cesky, co jest papez neb kardindl aneb vi-
dél-lis ty kdy kterého toho, o kterymz ndam rozpravis.“ A on fekl: ,Mily dob-
ry muzil Jat jsem papeze, jak jsem Ziv, nevidél ani kardindliv, aniz jich jes-
té Zddam vidéti.“ I tekl jemu ten clovék: ,Prociz pak rozpravis nam o tom
a hanis to, cehoz jsi sam nikda nezkusil ani vidél? Ja zajisté, kdyz jsem byl
nékdy s mym otcem na pouti v Rimé, vidél jsem papeZe i nékteré kardind-
ly a nad ty lidi jesté jsem ndboznéjsich nepoznal.” I fekl jemu mistr Jan:
,Mily stary! Ponévadz se oni tobé tak dobre libi, jdiz jesté do Rima a ziistarn
tam s nimi.“ A on odpovédél: ,Mily mistre! JiZ jsem stdr, ja tam jiti nemohu,
ale tys mldd, ty tam jdi, a coZ zde smis o nich bez jich pritomnosti mluviti,
mluv jim tam, at slysi. Budes miti na to slusnou odpovéd. To slyse pan jeho,
rozkdzal jemu, aby micel, a pojav mistra Jana na Krakovec k svému obédu,
tu jej ctil poctivé.“**!

Hustv Zivotopisec Vaclav Novotny o tomto anekdotickém vypravé-
ni napsal, Ze ,nelze tici, kterého Chlistova se tykd“,'**> a dodnes se v od-
borné literatufe, jakoZz i v moderni edici Hdjkovy kroniky mtzeme setkat
s ndzorem, ze $lo o Chlistov u Prachatic.'** Ze zavéru citovaného ptibé-
hu vsak jednozna¢né vyplyva, ze ve skutecnosti mél Hajek na mysli stej-
nojmennou ves nalezejici ke krakoveckému panstvi, na jejimz misté poz-
déji vyrostla vesnice Kostelik, dnes mistni ¢ast méstyse Slabce v okrese
Rakovnik. To uz pfed vznikem Novotného monumentalni monografie
spravné rozpoznal regiondlni badatel Vaclav Ko¢ka.'** Tentyz zavér ne-
dévno vytkl Petr Cornej'** a nezdvisle na ném, opiraje se o prace Kockovy,

141 Tamtéz, s. 864.
142 V. Novotny, M. Jan Hus I/2, s. 324.

143 Srov. Jan Podle$ék, Jan Hus a Jeronym PraZsky v Kronice ceské Viclava Héjka z Li-
bocan, Zlata stezka. Sbornik Prachatického muzea 12-13, 2005-2006, s. 299-305, zde
s. 302; V. Hajek z Libocan, Kronika Ceskd (2013), s. 1321 (mistni rejstfik k edici Hajkovy
kroniky, sestaveny Janem Linkou, heslo ,,Na Chlistové®).

144 Vaclav Kotka, Déjiny hradu Krakovce (Cerveného zdmku), Rakovnik 1912,
s. 24-25, a pozdéji znovu tyz, Déjiny Rakovnicka, Rakovnik 1936, s. 428 a 464.

145 Petr Cornej, Hdjkiwv obraz husitské epochy, in: J. Linka (ed.), Na okraj Kroniky
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také Jan Krsko.'*® Na interpretaci piibéhu se véak Cornej s Krskem ne-
shodnou. Zatimco prvni jmenovany jej poklada za ohlas mistni tradice
o Husové pobytu na Krakovci,'*” rakovnicky archivaf ve své husovské
monografii navrhuje jiny vyklad. Pfipomina vleklé soudni spory kroni-
kare Hajka s karl$tejnskym purkrabim Janem Bechyném z Lazan, jehoz
predkem byl Jindfich Lefl z Lazan, a klade si otazku: ,,Promitl Hdjek své
antipatie k Janovi i do ddvné uddlosti z Husova Zivota? Pribéh moznd pri-
mdrné sepsal jako zesmésnéni rodu LaZanskych. Hus by se tak stal vedlej-
$im Cinitelem, v jistém smyslu obéti.“**®

Krskova interpretace je bezesporu zajimava a napadit jejimu pri-
jeti vSak stoji v cesté jedna neprekonatelna prekazka. Neni pravda, Ze ve-
dle Husa a starého sedlaka vystupuje v ptibéhu ,majitel Krakovce Jind-
fich Lefl z Lazan“.*>* Objevuje se zde jen bezejmenny vesnicantv pdn.
V Hiéjkové kronice nachazime Leflovo jméno pouze na jediném misté,
kde figuruje ve vyctu $lechticti padlych 1. listopadu 1420 v bitvé pred Vy-
Sehradem, a jeho nositel je zde titulovan jako ,, pdn na Bechyni“.*** Ctend
tak ani po dikladném prostudovani celého objemného dila nema $anci
zjistit, Ze onim kdravym $lechticem ma byt pravé Jindfich Lefl z Lazan.'*
Lazansti navic vlastnili Krakovec jen kratce (1410-1425/7) a s velkym
¢asovym odstupem pied vznikem kroniky,'** takZe nelze kalkulovat ani

£ 149
4,

¢eské, s. 83-109, zde s. 93. S drobnymi tpravami byla studie recentné znovu publikovana
in: P. Cornej, Husitstvi a husité, s. 368-406, zde s. 381-382.

146 J. Krsko, Pét Zivotii, s. 23.

147 Svoji interpretaci citovaného vypravéni predstavil Petr Cornej v ramci prednas-
ky Co vime o Husovi nového?, pronesené 28. 4. 2016 na Pedagogické fakulté Univerzity
Karlovy. Bez pochybnosti se o mistrové pfitomnosti na Krakovci zmiruje v obou verzich
studie uvedené v pozn. 145.

148 J. Krsko, Pét Zivotil, s. 23.

149 Kladné ji hodnoti R. Novotny (rec.), Pét Zivoti, s. 176.
150 J. Krsko, Pét Zivotil, s. 23.

151 V. Héjek z Libocan, Kronika ¢eskd (2013), s. 896-897.

152 Za zminku stoji, ze despoticky $lechtic neni jako Jindfich Lefl identifikovan ani
v Linkové edici - srov. tamtéz a heslo ,,Jindfich Lefl, pan na Bechyni® v rejstfiku na
s. 1227.

153 August Sedléeek, Hrad Krakovec, Casopis Spole¢nosti piatel staroZitnosti eeskych
v Praze 21/2-4, 1913, s. 57-67, 97-104, 129-133, zde s. 61-64; V. Kocka, Déjiny Rakov-
nicka, s. 427-430.
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s predpokladem, Ze Slo o vSeobecné znamou skutecnost, kterou nebylo
treba uvadét. Takové detailni faktografické znalosti nemohl Héjek od $i-
rokych vrstev ¢tenard, pro néz svou kroniku psal, ocekavat a mozna je
nemél ani on sdm. Zesmé$néni rodu Lazanskych tedy nemohlo byt cilem
rozebiraného textu.

Pribéh, jehoz konkrétni obrysy nepochybné dokreslila kronikarova
fantazie, je nejspiSe opravdu ohlasem ptisobeni Jana Husa na Krakovci
v roce 1414. Tomu, Ze ve 30. letech 16. stoleti takové povédomi ve stied-
nich Cechach existovalo, nasvédéuje také zapisek v jednom z rukopist
Viéclava Rosy. Rosa zastdval duchovenské funkce v riiznych ¢4stech Cech
a jako utrakvisticky knéz dlouhd léta pisobil i na stfedoceskych farach.'**
V pribéhu celého svého Zivota pritom s velikym zaujetim sbiral rukopisy.
Nashromazdil jich mnoho desitek'*® a jednim z nich byl i opis Husovy po-
stily Puncta.'*® Ta sice patii mezi rand dila mistra Jana,'*” tento konkrétni
opis je v8ak datovan rokem 1414,"*® a proto se v Rosové dobé tradovalo,

154 Ferdinand Mencik (ed.), Zdpisky knéze Viclava Rosy, Viden 1879, s. 4-9.

155 Karl Schwarzenberg, Wenceslaus Rossius, Biblos. Osterreichische Zeitschrift fiir
Buch- und Bibliothekswesen, Dokumentation, Bibliographie und Bibliophilie 18/3, 1969,
s. 182-187, ktery navazal na praci Ferdinanda Mencika, eviduje celkem 66 v dne$ni po-
dobé dochovanych manuskriptt (tj. o 24 vice nezZ jeho pfedchiidce). O rekonstrukei pu-
vodni podoby Rosovych rukopist, jejichz ¢asti se dochovaly bud samostatné, nebo ve-
vazané do jinych kodexu, se pokusil tyz (ed.), Katalog der kroatischen, polnischen und
tschechischen Handschriften der Osterreichischen Nationalbibliothek, Wien 1972 (= Mu-
seion. Verdffentlichungen der Osterreichischen Nationalbibliothek — Neue Folge, Reihe
4, Bd. 4), s. 397-406.

156 Tento opis se dochoval rozdéleny na dvé ¢asti. Prvni byla vevdzana do kodexu
ulozeného nyni v Osterreichische Nationalbibliothek (Vider; ddle ONB), Cod. 4283, fol.
216-226. Druh4, podstatné rozsahlejsi ¢ast je uchovavana samostatné tamtéz, Cod. 4310.
V Rosové dobé byl tento opis jesté v celku a obé jeho dnesni ¢asti jsou opatfeny Roso-
vymi poznamkami. Viz K. Schwarzenberg (ed.), Katalog, s. 80-82 (Cod. 4283), 101-103
(Cod. 4310) a 403 (rekonstrukce ptuvodniho celku pod oznac¢enim Rossianus O). Neni
tedy pravda, Ze Vaclav Rosa ziskal pouze ¢ast této Husovy postily, jak tvrdi J. Krsko, Pét
Zivotl, s. 24.

157 Srov. nejnovéji Pavel Soukup, The ‘Puncta’ of Jan Hus: The Latin Transmission of
Vernacular Preaching, in: Pavlina Rychterova - Julian Ecker (edd.), Pursuing a New Or-
der II. Late Medieval Vernacularization and the Bohemian Reformation, Turnhout 2019
(= The Medieval Translator 17.2), s. 91-126, s dataci do let 1400-1401.

158 ONB, Cod. 4310, fol. 127v. Rukopis je v digitalizované podobé k dispozici online
z <http://data.onb.ac.at/rec/ AL00175258> [cit. 2018-04-10].
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ze byla Puncta napsana na Krakovci, kde Hus v uvedeném roce pobyval.
»Dicunt hos sermones esse compilatos a beato Joha[n]ne Hus in Krakowecz
kastro tempore regis Wenceslai,“ poznamenal si Rosa na pergamenovou
listinu tvofici predni predsadku tehdy jesté kompletniho manuskriptu.'*
Jan Krsko uvadi, ze informaci o Husové pobytu na Krakovci cerpal
utrakvisticky duchovni ,,s nejvétsi pravdépodobnosti ze Starych letopisii
Ceskych ¢i z Hdjka“, a namisto zdivodnéni svého nazoru pfipojuje v na-
sledujici véte kategorické tvrzeni: ,,Obraz davné Husovy pfitomnosti se do
mysli obyvatel Rakovnicka vryl mnohem pozdéji.“**® Hlubsi ponor do ru-
kopisu a zohlednéni dals$ich poznatkti o Rosové knihovné v$ak nabizi po-
nékud jiny pohled. Poznamka zapsana na dvojstranu 44v-45r prozrazu-
je, ze Vaclav Rosa, nazyvany Presovsky, vlastnil tento kodex s Husovymi
Puncty uz od pocatku své knézské drahy a k jejich textu se v prubéhu zi-
vota opakované vracel: ,,S[acerdos] Wenceslaus Rossius Pressorovius habet
libellum istum ordinis sui anno 1517, sed scripsit ista manu propria anno
1554 in Veneciis (...).“*°' Na uvedené pergamenové listiné nachdzime po-
znamky dvé. Jedna z nich je datovana ,tohoto léta 1532'* a z téze doby
nejspise pochazi i druhy, vyse citovany zapisek, v némz je zminén Hustiv
pobyt na Krakovci. Kronika ceskd Vaclava Hajka z Libocan byla ptitom
dokoncena v roce 1539, vytisténa byla o dva roky pozdéji a do rukou cte-
nart se kvili soudnimu sporu autora s nakladatelem dostala teprve roku
1543,'** takze jako zdroj informaci Rosovi poslouzit nemohla.

159 Doslovné latinské znéni poznamky Vaclava Rosy otiskl Frantisek Michalek Bar-
to$, Domneéld kdzani Husova pronesend na Krakovci, Jihocesky sbornik historicky 17/4,
1948, s. 107, ¢i K. Schwarzenberg (ed.), Katalog, s. 82.

160 J. Krsko, Pét Zivotil, s. 24.

161 K. Schwarzenberg (ed.), Katalog, s. 102; Colophons de manuscrits occidentaux des
origines au XV siécle V. Colophons signés P-Z (14889-18951), Fribourg 1979 (= Spicile-
gii Friburgensis subsidia 6), s. 515, ¢. 18718. Poznamku si Rosa zapsal v Benatkach nad
Jizerou, jednom ze svych poslednich piisobist. Podle zapiski v jinych rukopisech byl vy-
svécen na knéze v roce 1516 v italské Modené, rok 1517 se patrné vztahuje k ziskani jeho
prvniho obro¢i - srov. E Mencik (ed.), Zdpisky knéze Viclava Rosy, s. 4.

162 F M. Barto$, Domnéld kdzdni Husova, s. 107; K. Schwarzenberg (ed.), Katalog,
s. 81-82.

163 Srov. kupt. P. Cornej, Tajemstvi Ceskych kronik, s. 63.
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Ani prevzeti tdaje o Krakovci ze SLC se nezdé pravdépodobné. Ro-
sovu knizni kolekci ziskal po majitelové smrti v 60. letech 16. stoleti teh-
dejsi kralovsky mistodrzici Ferdinand II. Tyrolsky, stala se soucasti jeho
knihovny na proslulém renesan¢nim zamku Ambras a odtud se pak do-
stala do videniské dvorské knihovny, predchidkyné dnesni Osterreichis-
che Nationalbibliothek.'** Ackoli je mozné, ze dosud nebyly identifikové-
ny véechny Rosovy knihy nachazejici se ve sbirce rukopisti a starych tiska
této videnské instituce,'®® mizeme s jistotou konstatovat, ze zddny ruko-
pis SLC mezi nimi neni. V Rakouské narodni knihovng, jejiz bohemikal-
ni manuskripty byly katalogizovany zasluhou Karla Schwarzenberga, to-
tiz nen{ uloZen ani jeden rukopis obsahujici text SLC.'*°

Zajimava je okolnost, Ze ackoli Rosa vlastnil kodex s Husovymi Pun-
cty uz v roce 1517, poznamku se zminkou o Krakovci si do néj zapsal te-
prve o patndct let pozdéji, tedy v dobé, kdy uz radu let ptisobil ve stred-
nich Cechach. Vime naptiklad, Ze v letech 1528-1529 slouzil v Novém
Straseci v dne$nim okrese Rakovnik, odkud se presunul na faru v Ovca-
rech u Kolina, kterou si podrzel do roku 1533.°” Slovo dicunt na zacatku
citovaného zapisku navic ptimo odkazuje na ustni podani a Rosovy cesky
psané zapisky, které z tehdy znamych rukopisti sebral a edi¢né zpfistupnil
Ferdinand Mencik, nazorné dokladaji, ze si autor skute¢né zaznamena-
val informace nejriznéjsiho charakteru, které pochytil pti béznych roz-
hovorech. Men¢ikova edice za¢ina pfizna¢né vyli¢enim toho, co Rosovi

164 F Mencik (ed.), Zapisky knéze Viclava Rosy, s. 10.

165 Michal Dragoun - Adéla Ebersonova (edd.), Soupis roudnickych a sadskych ru-
kopisii, in: Michal Dragoun - Lucie Dolezalova — Adéla Ebersonova (edd.), Ubi est finis
huius libri deus scit. Stfedovékd knihovna augustinidnskych kanovnikii v Roudnici nad
Labem, Praha 2015, s. 331-565, zde s. 548-549, neddvno upozornili na Rosovo vlastnic-
tvi kodexu ONB, Cod. 5512, ktery ve Schwarzenbergovych soupisech neni podchycen.

166 Srov. aktudlni seznamy vsech texti SLC: J. Linka (ed.), Na okraj Kroniky ceské,
s. 203-205 (soupis sestavila Alena Cernd); A. M. Cerna, Zprdvy o smrti Jana Husa, s. 59—
60. Pro snazsi orientaci doddvam, Ze Palackého text N oznacuje autorka jako N, a dosa-
vadni text Y nové jako N. V obou prehledech je také uvedena staronovd, recentni identi-
fikaci filigrdnti potvrzena datace rukopisu s texty S, (neboli Sa) a S, jez klade jeho vznik
do doby kolem roku 1510. Udaj o sepsdni manuskriptu az kolem roku 1580, ktery mi
pro ucely mé predchozi studie (srov. D. Kozler, Pobyt Jana Husa, s. 17, pozn. 66) poskytl
prof. Petr Cornej, byl mylny.

167 E Mencik (ed.), Zdpisky knéze Vdclava Rosy, s. 6-7.
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vypravéla jeho stara kuchatka, ,,baba z Pisku“.'°® Zda se tedy, Ze ve stied-
nich Cechach existovalo v inkriminované dobé povédomi o tom, Ze za
¢ast krale Vaclava IV. pobyval a kdzal na Krakovci mistr Jan Hus, a to né-
kdy pred svou cestou do Kostnice, tedy v roce 1414. Jméno Husova hos-
titele se v ustnim poddni zfejmé neudrzelo a snad proto je i pdn v Hajko-
vé piibéhu bezejmenny. A¢ Jan Krsko takovou mistni tradici pro obdobi
raného novovéku s rozhodnosti odmita, pravé rozebrané indicie jeji exi-
stenci pfinejmensim vyrazné nasvédcuji.

Rakovnicky archivar ve své knize tvrdi, ze ,vedle Hdjka spojuje v 16.
stoleti Husa s Krakovcem jen kaliSnicky fardf Viclav Rosa“'*® Zminky
o pfitomnosti mistra Jana na stfedoceském hradé vSak nachazime i u ji-
nych tehdejsich autort. Pomineme-li pozdni texty Starych letopisii, jedna
se nejprve o Martina Kuthena ze Sprinsberka. V jeho Kronice o zaloZe-
ni zemé Ceské a prvnich obyvatelich jejich, ktera vysla tiskem v roce 1539
(tedy dfive nez kronika Héjkova), ¢teme: ,,Léta Pdné M. CCCC. XIII. Inter-
dikt, to jest zdpovéd, od papeze vydand, takZe po vsi Praze sluzby obecni po
kostelich jsou zastaveny, a to pro mistra Jana Husi, kteryzto srozumév tomu,
vyjel pry¢ z Prahy a byl na Krakovci.“'’® Mnoho udaju prevzal Kuthen do
své nevelké kompilace ze SLC'”* a i v tomto piipadé se jednd o zkrace-
nou verzi zpravy starého letopisce, jak ukazuje srovnani s vyse citovany-
mi uryvky z text druhé prazské redakce. Za pozornost pfitom stoji, Ze ze
dvou mimoprazskych lokalit, jez stary letopisec uvadi jako Husova puso-
bisté, zaradil Kuthen do své kroniky pouze Krakovec. Neni vylouceno, ze
i v tomto piipadé sehrala svoji roli ustni tradice, z niz podle Petra Corneje
kronikaf pfi tvorbé svého dila pravdépodobné také cerpal.'”?

168 Tamtéz, passim, zde s. 14.

169 J. Krsko, Pét Zivotil, s. 24.

170 Martin Kuthen ze Sprinsberka, Kronika o zalozeni zemé Ceské a prvnich obyvate-
lich jejich, Praha 1539, fol. M4r.

171 Srov. P. Cornej, Staré letopisy, s. 47, a tyz, Tajemstvi Ceskych kronik, s. 62. V parti-
ich vénovanych 15. stoleti rozpoznal zévislost Kuthenova vykladu na SLC uZ Josef Vitéz-
slav Simak, O kronice Martina Kuthena ze Sprinsberka (P¥ispévek k déjindm ceského dé-
jepisectvi), Casopis Musea Kralovstvi ¢eského 88/4, 1914, s. 389-404, zde s. 403-404, za
jediny zdrojovy text ale mylné pokladal predlohu rukopisu M.

172 Srov. P. Cornej, Tajemstvi Ceskych kronik, s. 62, podle néhoz zaznamenal ziejmé
Kuthen do své kroniky dstni podéni o krali Vaclavovi IV. a o Janu Zizkovi.
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Dalsi historiografickou praci, ktera unikla pozornosti Jana Krska, je
latinsky historicky kalendar s nazvem Rerum Boemicarum Ephemeris, se-
staveny Prokopem Lupacem z Hlavacova a vydany roku 1584. Mezi uda-
lostmi, jez se odehraly 11. fijna, je tu zafazen i odchod Jana Husa do
Kostnice: ,,A. D. 1414. Idem Hussius suapte sponte hoc die iter ingreditur é
Cracovecio, arce baronum de N., profecturus ad concilium Constantiense et
c[um] comitibus ipsi a Wenceslao, Boémiae rege, additis: D[omino] Wen-
ceslao a Lestna et D[omino] Iohanne de Chlum, qua de re pluribus in eiu-
sdem historia agitur.“'”*> Lupacovo dilo je pro sledovani vykladu o Husovi
a Krakovci v rané novovéeké historiografii dilezité predevsim tim, Ze zde
viibec poprvé doslo ke spojeni tdajti starého letopisce s datem Husova
odjezdu na kostnicky koncil, které uvadi Petr z Mladonovic. Formulace
»arx baronum de N.“, v niz zistalo nedoplnéno jméno rodu, pak potvrzu-
je nase vySe uvedené konstatovani, ze v 16. stoleti nebylo vSeobecné zna-
mo, komu Krakovec v roce 1414 patfil, ba dokonce ukazuje, Ze to nevé-
déli ani sami déjepisci.

Zajimavé podani pfinesl na sklonku predbélohorského obdobi ve
svém spise Hussitenkrieg (resp. latinsky Bellum Hussiticum) luteransky
déjepisec a teolog Zacharias Theobald, roddk z Horniho Slavkova na
Sokolovsku. Hus podle néj po vyhlaseni interdiktu v roce 1413 zamifil
do jihoceského Husince, ve svém rodném kraji kazal lidu a napsal fadu
knih. Posléze se pfesunul na Krakovec, v jehoz okoli pokracoval v kaza-
telské ¢innosti. V ramci ptiprav na cestu do Kostnice se nacas vratil do
Prahy, ale na koncil pak 11. fijna 1414 odjel z Krakovce.'”* Z Theobal-
dova vykladu je patrna inspirace Historii ceskou Eney Silvia Piccolomi-
niho, Hajkovou Kronikou ceskou i relaci Petra z Mladonovic, které autor
na jinych mistech jako své zdroje explicitné uvadi a jejichz idaje umné
zkombinoval.

Jak jsme vidéli, vyskyt Krakovce v souvislosti s Janem Husem neni
v dilech predbélohorské historiografie nikterak ojedinély. Naopak je
¢etnéj$i nez udaj o pobytu mistra Jana na Kozim hradku, ktery z vyse
uvedenych autorti uvadi pouze Vaclav Héjek z Libocan, a to jesté jen

173 Prokop Lupac z Hlavacova, Rerum Boemicarum Ephemeris, sive Kalendarium his-
toricum, Pragae 1584, fol. h3v.

174 Zacharias Theobald, Hussitenkrieg, Wittemberg 1609, s. 38-49. V pozdé¢jsi latin-
ské verzi: tyz, Bellum Hussiticum, Francofurti 1621, s. 16-19
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nepiimo (,,vyjel z Prahy na jednu tvrz nedaleko od Ousti Sezemova“).'”®
V kronikach Bohuslava Bilejovského,'”® Johanna Cochlda,'”” Jana Skaly
z Doubravky, zvaného Dubravius,'’® a v Kalenddfi historickém Daniela
Adama z Veleslavina'”® pak nenajdeme ani jedno ze zminované dvoji-
ce Husovych venkovskych ptisobist. V této souvislosti je nicméné tieba
upozornit na skutecnost, ze pfi posuzovani historicity Husova pfebyva-
ni v riznych lokalitach neni rozhodujici samotna frekvence jejich vysky-
tu v pracich predbélohorskych déjepisc, ale piivod a geneze prislusnych
zprav. Nazorné to ilustruje pfipad mistrova rodného kraje. Prachensko
nebo primo Husinec uvadi jako misto mistrova pobytu po vyhlaseni vyse
zminovaného interdiktu nejen Zacharias Theobald, ale také Cochldus,
Dubravius, Lupa¢ ¢i Veleslavin.'®® Jak ovsem konstatoval uz Véclav No-
votny, projevil se tu silny vliv kroniky Eney Silvia, v niZ se informace ob-
jevila poprvé, a k vécné spravnosti této zpravy jsou moderni historikové
velmi skepticti. Pravé proto je v pripadé Starych letopisii nezbytna pecliva,
kriticka a o diikladnou znalost dosavadniho badani opfena prace s jejich
texty. Jediné takové nakladdni se SLC, jak jsme se v predchozi &asti pii-
spévku mohli presvédcit, umoznuje vérohodnost jednotlivych zprav na-
lezité posoudit.

Otazka smysluplnosti krakoveckého pobytu Jana Husa a problém lo-
kalizace mista jeho odchodu do Kostnice

Dulezitou roli hraje v poslednich dvou statich Jana Krska hodnoce-
ni smysluplnosti Husova prebyvani na Krakovci. Autor se v nich snazi
dolozit, ze pobyt mistra Jana na stfedoc¢eském hradé odporuje prosté
logice, a své argumenty doplnuje ironickymi, v odborném textu krajné

175 V. Héjek z Libocan, Kronika ceskd (2013), s. 863.

176 Ota Halama (ed.), Bohuslava Bilejovského Kronika Ceskd, Praha 2011 (= Acta re-
formationem Bohemicam illustrantia VII).

177 Johannes Cochldus, Historiae Hussitarum libri duodecim, Apud S. Victorem pro-
pe Moguntiam 1549.

178 Jan Dubravius, Historiae regni Boiemiae... libri XXIII, Prostannae 1552.
179 Daniel Adam z Veleslavina, Kalenddr historicky, Praha 1578; Praha 15902

180 J. Cochlaus, Historiae Hussitarum libri duodecim, s. 62—63; J. Dubravius, Historiae
regni Boiemiae... libri XXIII, fol. Bb3r; P. Lupac¢ z Hlavacova, Rerum Boemicarum Ephe-
meris, fol. R2v; D. Adam z Veleslavina, Kalenddr historicky (1590), s. 310.
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nezvyklymi otazkami a pripovidkami. Nejzavaznéji pritom vyhlizi Krs-
kovo tvrzeni, ze ,po vétsinu casu Janova tidajného pobytu viibec nebyl
v Cechdch jeho hostitel“.'®" Rakovnicky archivaf pfipomina, Ze Jindtich
Lefl z Lazan byl ¢lenem poselstva vypraveného ¢eskym panovnickym
dvorem ke korunovaci Zikmunda Lucemburského na fimského krale,
a uvadi, ze Lefl ,,jiZ 26. zdti 1414 v Norimberku pfijimd pozvdni tamnich
radnich®. Nasledné si Kr$ko klade otazky: ,,Pokud na Krakovci nebyl jeho
majitel, co zde asi délal Jan Hus? Obdivoval blatouchy na brezich dnesniho
Sipského potoka? Probiral ndrocné teologické disputace s hradni posddkou
a své pachtici se vérné nechdval v Praze?*'*

Jan Krsko své konstatovani doklddd odkazem na edici uctd, kte-
ré si norimberska méstska rada vedla v letnich a podzimnich mésicich
roku 1414, kdy ve mésté pobyval nejen kral Zikmund a jeho dvorané, ale
i fada vyznamnych hosti a posli.'®® Jedna se celkem o ¢tyfi soupisy vy-
daju, z nichz nejdilezitéjsi je pro nds seznam oznaceny editorem ¢islem
3. Zhruba v jeho poloviné totiz nachdzime Leflovo jméno.'** Krsko se
mylné domnivd, zZe se vSechny zdznamy vztahuji k 26. zafi, a z toho ne-
spravné vyvozuje Jindfichovu pfitomnost v Norimberku v tento den. Ve
skutec¢nosti jde o soupis ptislusnych vydaji norimberské méstské rady za
urcité obdobi a datum uvedené na zacatku seznamu (stfeda pred svatkem
sv. Michala, tj. 26. zati) udava, kterym dnem toto obdobi za¢ind.'®* Uz
FrantiSek Michalek Barto$ proto opakované upozornil, Ze ,ucty norim-
berské méstské rady, kterd uctila poselstvo obvyklymi dary, se nedaji ptes-
né datovat nezli: po 26. zdfi, takze bezpecnd zprdva o poselstvu je teprve
z 16. tijna, kdy odjizdi s krdlem z Heilbronnu‘:**® Jindfich Lefl a jeho dru-
hové méli vedle svého oficidlniho poslani jesté jeden tukol: zprostiedko-
vat opétovnou zadost Jana Husa o vydani Zikmundova glejtu a zajistit

181 J. Kr$ko, Nové poznatky, s. 264; tyz, Nevdécné Rakovnicko?, s. 100.

182 J. Krsko, Nové poznatky, s. 264, a znovu, ale tentokrat uz bez véty o obdivovani
blatouchti tyz, Nevdécné Rakovnicko?, s. 100.

183 Dietrich Kerler (ed.), Deutsche Reichstagsakten VII. Deutsche Reichstagsakten
unter Kaiser Sigismund. Erste Abtheilung (1410-1420), Minchen 1878, s. 217-222, ¢. 156.

184 Tamtéz, s. 220.
185 Tamtéz, s. 219.

186 Frantisek Michélek Barto$, Prispévky k déjindm Véclava IV. Rada druhd, VCAVU
53/2, 1944, s. 75-108, zde s. 99, pozn. 25, a opét tyz, Ceské déjiny 11/6. Cechy v dobé Hu-
sové (1378-1415), Praha 1947, s. 384, pozn. 3.
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jeji kladné vytizeni. To se skute¢né podaftilo, kyzeny dokument byl vydan
18. fijna 1414 ve Spyru.'®” Lefl se tedy na cestu vydal zcela jisté pozdéji,
nez Krsko predpoklada, a jeho zahrani¢ni mise, dostate¢né znama prave
diky F. M. BartoSovi,"*® nesvéd¢i v neprospéch historicity Husova pobytu
na Krakovci. K dal$i namitce rakovnického archivare, ze ,nemd smysl lézt
do hospody, kde neni vycepni“,'®® je pak tfeba pfipomenout, ze Hus po-
byval na Krakovci s nejvétsi pravdépodobnosti uz v Cervenci 1414'°° a ze
jeho letni jednani s majitelem hradu Jindfichem Leflem o cesté do Kost-
nice je doloZeno dopisem samotného mistra Jana.'”" Pravé toto jedndni
je pritom vSeobecné povazovano za klicovy divod, pro¢ Jan Hus na Kra-
kovec zavital,"”* a o jeho smysluplnosti 1ze stéZi pochybovat.

Krsko ve vsech svych textech zduraznuje nutnost odborného zazemi
pti Husovych ptipravach na kostnicky koncil a své tvrzeni zdtvodnu-
je slovy: ,Hus si pro koncil ptipravoval promluvy, které se snaZil podloZit
presnymi odkazy na jednotlivé autority. K tomu potieboval fadu rukopis-
nych titulii.“'*> Skute¢nost, ze Krakovec mistru Janovi takové zdzemi po-
skytnout nemohl, chape autor jako dal$i doklad toho, ze by Hustv pobyt
na Leflové hradé byl nelogicky a postradal by smysl: ,,Urcité by ztrdcel
cas ve zdech zapadlého stiedoceského hradu, misto aby vyhleddval prostory
univerzitni knihovny?“**

Rakovnicky badatel se v této souvislosti opakované odvolava na kni-
hu Husova vyzbroj do Kostnice, v niz Frantisek M. Dobia$ a Amedeo Mol-
ndr zpristupnili ¢eské preklady tfi projevi, které si kostnicky mucednik

187 Véclav Novotny (ed.), M. Jana Husi korespondence a dokumenty, Praha 1920,
s.209-210, ¢. 88.

188 Srov. napt. FrantiSek Smahel, Husitskd revoluce II. Koteny ceské reformace, Praha
19967, s. 273 a 348, pozn. 215 s odkazem na vyse citovanou BartoSovu praci z roku 1944.

189 J. Krsko, Nové poznatky, s. 264. V $esté, zatim posledni verzi Kr§kova textu byla
tato véta vypusténa — srov. tyz, Nevdécné Rakovnicko?, s. 100.

190 Srov. D. Kozler, Pobyt Jana Husa, s. 26-29 s odkazy na dalsi literaturu.
191 V. Novotny (ed.), M. Jana Husi korespondence a dokumenty, s. 197-199, ¢. 81.

192 Srov. kupt. E. M. Bartos, Ceské déjiny 11/6, s. 379; F. Smahel, Husitskd revoluce II,
s. 271-272; Pavel Soukup, Jan Hus. Zivot a smrt kazatele, Praha 2015, s. 158-159.

193 Cituji podle ¢tvrté verze Krskova husovského prispévku: J. Krsko, Krakovec, s. 81.
Obdobné formulace vSak nachazime uz v jeho predchozich pracich: tyz, Otazniky (2015),
s. 121; tyz, Pét zivotii, s. 14-15; tyz, Otazniky (2016), s. 121.

194 J. Krsko, Nové poznatky, s. 263-264.
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pred osudnou cestou na koncil pfipravil.'”> V tvodni studii*®® pfitom

editofi upozornuji, ze ve vSech téchto textech Hus vydatné cerpal z dél
Johna Wyclifa. Konkrétné v pripadé spisku ,,O postacitelnosti Kristova
zakona“ (De sufficientia legis Christi) uvadéji, ze ,,pti shromazdovini ldt-
ky mél Hus nepochybné po ruce Viklefovo Opus evangelicum a prvni knihu
jeho dila De civili dominio® a ze pivodnost Husova textu spociva prede-
v$im v uspotdddni shromazdéné latky do formy kvestie.’”” K ,,Reéi o vite“
(De fidei sue elucidacione) pak editori konstatuji, Ze ,,dokladovy materidl
biblicky a z autorit cirkevnich otcti vybral zde Hus vesmés z prvnich kapi-
tol svého spisu O cirkvi“.'*® Tyto poznatky vyrazné nasvéd¢uji tomu, Ze
mistr Jan pii svych pfipravach rozsahlou knihovnu nepouzival a vysta-
¢il si s mensim poctem spisti, jez mél po ruce. To je plné v souladu s na-
zorem, Ze uvedené projevy vznikly na Krakovci, s nimz se ¢tenafi setkaji
uz v textu na obalce citované knihy. Je proto zarazejici, Ze Jan Krsko tuto
publikaci opakované pouziva jako doklad pro sva zcela opacna tvrzeni.'*

Celouniverzitni knihovna v Husové dobé jesté neexistovala,
a v posledni verzi své stati proto rakovnicky archivaf upresnuje, Ze ma
na mysli knihovny univerzitnich koleji.>*' Nejstar$i a nejbohatsi z nich
byla knihovna Karlovy koleje (dnesniho Karolina), ktera slouzila nejen
jako pfiru¢ni bibliotéka kolegiati, ale také jako vyptij¢ni knihovna vsech
prazskych profesoru a student(.?*® V této souvislosti je tfeba pfipome-
nout jednu dutlezitou skutecnost. KdyZz mistr Jan v ramci pfiprav na kon-
cil potreboval pravé v Karlové koleji, kde sidlil i rektor a administrativni
aparat prazské univerzity, pozadat o porfizeni notarsky ovérenych opisti

1 195

200

195 FrantiSek M. Dobia$ — Amedeo Molnar (edd.), Husova vyzbroj do Kostnice, Praha
1965.

196 Tamtéz, s. 7-54.
197 Tamtéz, s. 45-46.
198 Tamtéz, s. 47.

199 Naposledy J. Krsko, Nové poznatky, s. 263, pozn. 36, a tyz, Nevdécné Rakovnicko?,
s. 99, pozn. 54.

200 Srov. Michal Svatos, Univerzitni kniha pted husitstvim a po ném (Bilance dosavad-
niho vyzkumu), Documenta Pragensia 10/1, 1990, s. 119-130, zde s. 121-122, ¢i Jiti Pe-
ek, Knihy, knihovny, knihtisk a predbélohorskd univerzita, in: Michal Svato$ (ed.), Déjiny
Univerzity Karlovy I. 1347/48-1622, Praha 1995, s. 241-246, zde s. 241.

201 J. Krsko, Nevdécné Rakovnicko?, s. 99.
202 M. Svatos, Univerzitni kniha, s. 123.
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dvou dilezitych dokumentti, neucinil tak osobné, nybrz timto tkolem
povéfil svého oddaného stoupence mistra Jana z P¥ibrami.**> Kdyby Hus
na témze misté bézné travil sviyj ¢as, jak predpoklada Jan Krsko, neexisto-
val by k takovému zprostfedkovani zadny divod. Husovu nepfitomnost
na vsech prazskych ptipravnych jednanich pred cestou do Kostnice, na
niz jsem upozornil ve své studii,*** vysvétluje Krsko ponékud ahistoricky
tim, Ze ,,v dnesni dobé se klienti advokatii také casto neangazuji pfi zajisto-
vdni potfebnych pisemnosti pro soudni preliceni“?°° Jan Piibram ovem -
na rozdil od Jana z Jesenice - viibec nebyl pravnik. Navic mezi dokumen-
ty, které si Hus vezl s sebou do Kostnice, nachdzime i notarsky ovérenou
listinu z 1. zafi 1411, jejiz potizeni si mistr Jan zajistil osobné.>*® Rozdil
oproti jednanim a dokumenttim z doby pred odjezdem do Kostnice je
napadny. Jan Hus se v zafi ani na pocatku fijna 1414 netcastnil v Praze
vefejného Zivota a jeho pfitomnost v hlavnim mésté v této dobé nelze do-
lozit. Je proto mozné, Ze z Prahy, kde pobyval asi od 6. srpna,®*” odjel jiz
na pfelomu srpna a zafi zpét na Krakovec, jak soudil Vaclav Novotny.>°®
Pravé uvedené skute¢nosti neunikly pozornosti Jifiho Kejre, ktery rovnéz
zastaval nazor, Zze Hus v dobé pripravnych praci dlel na Krakovci a sepi-
soval své projevy, zatimco v Praze h4jili jeho zajmy blizci spolupracovnici
v &ele s Janem z Jesenice.?®’

203 Oba notafské instrumenty jsou nyni ulozeny v Archivu Univerzity Karlovy (Pra-
ha), fond Listiny, sign. 1/68 a I/69 (dostupné jsou rovnéz online v Monasteriu: http://mo-
nasterium.net/mom/home). Prvni z nich edi¢né zptistupnil V. Novotny (ed.), M. Jana
Husi korespondence a dokumenty, s. 199-202, ¢. 83.

204 D. Kozler, Pobyt Jana Husa, s. 35-37.

205 J. Krsko, Nové poznatky, s. 264; tyz, Nevdécné Rakovnicko?, s. 99.

206 V. Novotny (ed.), M. Jana Husi korespondence a dokumenty, s. 95-100, ¢. 31. Do-
kument byl pojat do Mladonovicovy relace: tyz (ed.), Historické spisy Petra z Mladoriovic
a jiné zpravy a paméti o M. Janovi Husovi a M. Jeronymovi z Prahy, Praha 1932 (= Fontes
rerum Bohemicarum VIII), s. 61-64.

207 Detailné D. Kozler, Pobyt Jana Husa, s. 26-29.

208 V. Novotny, M. Jan Hus 1/2, s. 348-349; tyz (ed.), M. Jana Husi korespondence
a dokumenty, s. 192-199, ¢. 75-81.

209 Jiti Kejt, Jan Hus zndmy i nezndmy (Resumé knihy, kterd nebude napsina), Praha
2009, s. 75-76.

72


http://monasterium.net/mom/home
http://monasterium.net/mom/home

JaN Hus A HRAD KRAKOVEC.

V souladu se zpravou starého letopisce o Husové pobytu na Krakovci
je nejen vy$e uvedend zminka o jedndni mistra Jana s Jindfichem Leflem
z Lazan v 1été 1414, ale také dalsi doklady o jejich kontaktech.?*® Z nich
byva nejcastéji pfipomindno podékovani obsazené v jednom z posled-
nich Husovych dopist, ktery kostnicky mucednik s védomim brzké smr-
ti napsal svym piatelim v Cechdch asi 5. Eervence 1415: ,,Pane Henrichu
Leffl, bud dobfé Ziv s svii manzelki, a dékujit z dobrodéjstvie; boh bud tva
odplata!l**'! Jan Krsko vSechny tyto doklady marginalizuje a konkrétné
v piipadé kazatelova pozdravu adresovaného Leflové choti se domniva,
ze jde pouze o projev Husovy kfestanské lasky k panu Jindfichovi a jeho
bliznim, a nikoli o doklad toho, Ze jeho manzelku osobné znal. Obdob-
né tomu podle rakovnického archivate bylo i v piipadé Jindficha Skopka
z Dubé a dalsich Husovych slechtickych piiznivct.*'? Frantidek Smahel,
jenz ve své husovské monografii rozebral martyrtv vztah k Zenam, ale
ukazal, Ze nabozensky vnimavé zeny sehraly v pocatcich reformace ne-
zanedbatelnou agita¢ni a komunikativni roli a Ze pravé manzelky Jindfi-
cha Lefla z Lazan, Jindticha Skopka z Dubé ¢&i Petra Zmrzlika ze Svoj$ina
mozna pomohly svymi pfimluvami Husovi vice nez jejich muzské pro-
téjsky. Dolozil také, Ze mistr Jan byl v kontaktu nejen se Zenami ze Slech-
tickych kruht, nybrz i s vlivnymi mé$tankami a zboznymi pannami.**?

Vyse zminované doklady o Husovych stycich s Jindfichem Leflem
z Lazan je tfeba hodnotit stiizlivé a nepfeceniovat je, ale ani je nepod-
cenovat. Zadna z uvedenych pramennych zminek samoziejmé pobyt
mistra Jana na Krakovci sama o sobé nedokazuje, ale ve svém souhr-
nu a v kombinaci s dal$imi nepfimymi doklady vytvareji mozaiku, kte-
ra vhodné doplnuje zpravu starého letopisce a dokresluje pozadi Husova
pobytu, o némz neni tfeba pochybovat.

V recentné otisténém textu Jan Krsko uvadi, ze navzdory vykladu,
ktery ve své marxisticky ukotvené regionalni monografii podal Jaroslav
Kos,?'* postrada predstava Rakovnicka jako ohniska reformniho hnuti
nalezitou oporu v pramenech. Odkazuje pfitom na svoji knihu Paviikov

210 Nedavno je prehledné shrnul D. Kozler, Pobyt Jana Husa, s. 18-19.

211 V. Novotny (ed.), M. Jana Husi korespondence a dokumenty, s. 335-337, ¢. 164.
212 J. Krsko, Nové poznatky, s. 264-265; tyz, Nevdéné Rakovnicko?, s. 100-101.
213 E Smabhel, Jan Hus, s. 154 a 204-205.

214 TJaroslav Kos, Rakovnicko v husitském revolucnim hnuti, Praha 1974.
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v proméndch casu z roku 2014, v niZ se této problematiky dotkl poprvé
a na kterou nyni navazuje, a uvedeny poznatek prezentuje jako své vlastni
zjisténi.”*® Slusi se vSak podotknout, Ze obdobné sttizlivé hodnoceni si-
tuace na Rakovnicku v letech pfedchazejicich husitské revoluci najdeme
uz v Knize o Rakovniku, jez vysla o dvandct let dfive a kromé jiného obsa-
huje i moderni piehled stfedovékych déjin mésta. Vladislav Razim v ném
vyslovné pise, Ze po Husové upaleni, kdy se nositelé jeho reformnich my-
Slenek radikalizovali a vyvoj rychle spél ke vzplanuti husitské revoluce,
»Rakovnicko lezelo ponékud stranou hlavnich center déni“.'°

Na rozdil od Razima chape Krsko relativni nete¢nost regionu v pred-
revolu¢nim obdobi jako zavazny argument proti historicité Husova poby-
tu na Krakovci. Pokud by totiz mistr Jan na hradé opravdu pobyval a ka-
zal v jeho okoli, bylo by podle Krska Rakovnicko ,nevdécné“?'” Autor
tuto rezervovanost uz od prvnich pisemnych vystupt svého badani stavi
do protikladu k rozvoji husitského radikalismu v jiznich Cechdch a zda-
raznuje, ze ,,odborny svét vidi spojitost mezi Husovym pobytem na Kozim
hradku a ndslednou revoluéni vinou v blizkosti budouciho Tabora“>'® Ve
tvrté verzi své stati pripojuje jesté obdobné srovnani se Zatcem, kde bet-
lémsky kazatel také pusobil,’'® a ve verzi &islo pét pak v této souvislosti
obecné konstatuje rozdil mezi Rakovnickem a ostatnimi mimoprazsky-
mi ptsobisti Jana Husa.**°

Moderni husitologie nicméné prinesla jiné vysvétleni vzniku husit-
ského radikalismu, nez je vdéc¢nost obyvatel prisludnych lokalit za ptiso-
beni kostnického mucednika. Odbornici si totiz povsimli, Ze jeho rozvoj
zaznamendavame pouze tam, kde k tomu byly hlubsi ideové predpokla-
dy. Jedna se o tradi¢ni oblasti lidového kacifstvi v jiznich, severozapad-
nich a vychodnich Cech4ch, v nichz od prvni poloviny 14. stoleti inten-
zivné ptsobila inkvizice. Nonkonformisticka tradice a nalada naklonéna

215 J. Krsko, Nevdécné Rakovnicko?, s. 89-92.

216 Vladislav Razim, Od pocdtku déjin mésta do roku 1526, in: Richard Biegel et al.,
Kniha o Rakovniku, Rakovnik 2002, s. 41-56, zde s. 43.

217 J. Krsko, Nevdécné Rakovnicko?, s. 92 a 104.

218 Tyz, Otazniky (2015), s. 123; tyz, Pét zZivotil, s. 24 (odtud citat); tyz, Otazniky
(2016), s. 123.

219 Tyz, Krakovec, s. 89.
220 Tyz, Nové poznatky, s. 268.

74



JaN Hus A HRAD KRAKOVEC.

reformnim myslenkdm, ktera v téchto mistech panovala uz za Husova
zivota, byla po jeho upaleni umocnéna skutecnosti, ze prislusnici here-
tickych sekt v cele s valdenskymi vystoupili z ilegality a zacali oteviené
ovliviiovat zejména venkovany ve svém okoli. Slovy Petra Corneje: ,Je
vic nez vymluvné, jak presné se kryji regiony zasaZené ve 14. stoleti val-
denstvim s ohnisky vesnického husitského radikalismu v predvecer a pocit-
cich revoluce. Oblast mezi Sezimovym Ustim a Jindfichovym Hradcem, kde
se potomci piivodnich valdenskych z valné Cdasti pocestili, Krdalovéhradecko
i etnicky nejednotné Zatecko se zdhy nesmazatelné vepsaly do déjin husit-
stvi.“*?! Sv4 piisobidté v jiznich a severozapadnich Cechéch si Jan Hus
pravdépodobné vybiral cilené, protoze v prostiedi ovlivnéném nabozen-
skym nonkonformismem opravnéné ocekaval ptiznivé ptijeti.*** Napro-
ti tomu na Krakovec, v jehoz okoli nejsou zadné pripady kacifstvi zna-
my, ho zavedla primarné¢ jednani s majitelem hradu Jindfichem Leflem
z Lazan. Mistrovo pisobeni na jihu Cech a na Zatecku jisté ptineslo re-
formné smyslejicim véficim urcité povzbuzeni, pro rozvoj husitského
radikalismu vsak na rozdil od vlivu lidového kacifstvi nebylo urcujici.
Svéd¢i o tom pripad Kralovéhradecka, které se stalo jednim z center ra-
dikélnich husiti, ackoli zde Hus nikdy pobyval.

Argumentace v poslednich dvou statich Jana Krska, vedend vsudy-
pfitomnou snahou presvédcit ¢tendfe o tom, Ze prebyvani mistra Jana
na Krakovci odporuje zdravému rozumu, misty prechazi do roviny, jez
nema s védeckou praci mnoho spole¢ného. Docteme se naptiklad: , Pred-
stava Husova pobytu v liiné libezné rakovnické krajiny piisobi romantic-
ky, a ziejmé i proto md ve spolecnosti takové zakotveni. Otdzkou ziistdvd,
zda mél Hus skutecné na néjaké ,chalupateni’ cas a chut. Mistra Jana nelze
personifikovat do role jakéhosi Oty Pavla jiz z toho diivodu, Ze vzhledem
k fyzickym dispozicim mél s jizdou na koni problémy.*** Ptipomeiime
vak autenticka slova Husova z Ceské nedélni postily, sepsané v roce 1413
na jihoceském venkové: ,I jd pohtiehu jezdim a v tom svii nestatecnost

221 Petr Cornej, Velké déjiny zemi Koruny eské V. 1402-1437, Praha - Litomy31 20102,
s. 192-198, citat na s. 194. Obdobné Pavlina Cermanova, Husitsky radikalismus, in: Pav-
lina Cermanova — Robert Novotny — Pavel Soukup (edd.), Husitské stoleti, Praha 2014,
s. 84-107, zde s. 84-85.

222 Soudji tak P. Soukup, Jan Hus, s. 151.
223 ]. Krsko, Nové poznatky, s. 266; tyz, Nevdécné Rakovnicko?, s. 102.
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vyznavam, ze nechodim pés kdzat, jako j méj vykupitel chodil. Neviem, po-
méz-li mi to, Ze bych pés tak daleko a tak brzo nemohl ptijiti.*** Kazatel-
ské ¢innosti, jejiz vykonavani ve stopach Kristovych bral velmi vazné, se
Hus nevzdal ani na Krakovci. Svéd¢i o tom jak zprava starého letopisce,
byt rozsah a ohlas mistrova kazatelského ptisobeni je v ni mozna poné-
kud nadsazeny, tak ptibéh zachyceny v kronice Vaclava Héjka z Liboc¢an.

Na zavér se zastavme u problému lokalizace mista, odkud se Jan Hus
se svym doprovodem ve ctvrtek 11. fijna 1414 vydal do Kostnice. V mé
predchozi studii, jejiz zavéry jsem shrnul v prvni ¢asti predkladaného
ptispévku, byly Krakovec i Praha predstaveny jako rovnocenné alterna-
tivy. Pro kazdou z nich lze v pramenech i v literatufe najit urcitou opo-
ru, aniz bychom méli k dispozici rozhodujici dikaz.*** Podle nékterych
autort (napf. V. V. Tomek nebo B. Mares) takovy dikaz poskytuje Hu-
stv list Prazantim na rozloucenou, ktery mél byt sepsan 10. fijna 1414 na
Krakovci, diikladny rozbor ale recentné ukazal, Ze idaj o datu ani misté
vzniku v ptivodnim listu obsazen nebyl a doplnil jej teprve na pocatku 17.
stoleti Zacharias Theobald ve svém dile Hussitenkrieg, odkud se informa-
ce rozsifila do dalsi literatury.>*®

Moznost, ze se Hus vypravil na koncil z Prahy, pfivedla Jana Krska
k nasledujici Gvaze: ,,Pokud odmitneme informaci o odchodu Husa z Kra-
kovce, otevie se nam logickd otdzka: Ma pak i zbyvajici édst textu o Husovi
na Krakovci ve Starych letopisech odpovidajici vahu?*“**” K jejimu zodpo-
vézeni a k hlubs§imu pochopeni celého problému je ovsem tfeba polozit
si nejprve dvé jiné otazky, jez v dosavadni diskusi jesté nezaznély: Jaky
vyznam mélo misto, odkud Jan Hus odjel do Kostnice, pro soucasniky?
A nadlo toto misto jakozto pocatek posledni cesty kostnického mucedni-
ka uplatnéni v rdimci Husova predbélohorského kultu?

224 Jit{ Danhelka (ed.), Ceskd nedélni postila. VyloZenie svatych cteni nedélnich, Praha
1992 (= Magistri Iohannis Hus Opera omnia II), s. 379.

225 D. Kozler, Pobyt Jana Husa, s. 29-39.

226 Tyz, K problému data a mista sepsdni Husova listu PraZaniim na rozloucenou, Vést-
nik Musejniho spolku kral. mésta Rakovnika a okresu rakovnického 55, 2017, s. 25-29.
K tam uvedenému vyctu badateltl, podle nichz vznikl Hustiv dopis Prazanim na rozlou-
¢enou 10. fijna 1414 na Krakovci, 1ze doplnit jesté Augusta Sedlacka, Hrady, zdmky a tvr-
ze kralovstvi Ceského VIII. Rakovnicko a Slansko, Praha 1891, s. 103.

227 . Krsko, Krakovec, s. 85, pozn. 31.
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Ve zpravé o odjezdu mistra Jana na koncil neni vychozi bod cesty
konkretizovan ani u Petra z Mladonovic, ani u Mikulase z Drazdan, ani
v zadné z dochovanych verzi CB, a tudiz ani v textech nejstarsi vrstvy
SLC. Jan Kriko si proto v paté a Sesté verzi své husovské stati polozil otdz-
ku, ,,zda pravé tato absence nepotvrzuje prazskou variantu®. Hlavni mésto
mohl podle néj kazdy z pisatelt ,,povazovat za natolik samoziejmé, Ze jej
ani neuvedl“?**® Formulace ve stiZnych listech ¢eské a moravské §lechty
proti Husovu uvéznéni nicméné naznacuji, ze divod spociva spie v né-
¢em jiném. V protestnim listu ¢eskych $lechticti adresovaném 12. kvét-
na 1415 krali Zikmundovi se piSe, Ze ,,poctivy muz a kazatel vérny slova
bozieho mistr Jan Hus jel jest otsad k tomu svoldnie dobrovolné, pro ktivé
narenie, kteréZ jest jemu bez viny a skrze to vsie Céské koruné a jazyku pfi-
pisovdno“**® Vzhledem k tomu, Ze dokument byl vydén v Praze, by bylo
mozné domnivat se, Ze adverbium otsad odkazuje pravé na hlavni més-
to, a formulaci chapat jako doklad toho, ze se Hus na kostnicky koncil
vypravil z Prahy. Jak ovSem upozornil uz editor Vaclav Novotny, piedlo-
hou této pisemnosti byl list moravskych panti vydany ve Velkém Mezifici
vlednu 1415. Z néj byla doslovné prevzata i formulace, Ze ,,mistr Jan Hus
jel jest odsud...**® Otsad tedy zcela jisté neodkazuje na Prahu ani na z4ad-
né jiné konkrétni misto, ba ani na Ceské kralovstvi, nybrz na celou Ces-
kou korunu. Pro soucasniky bylo totiz klicové, ze Hus do Kostnice odces-
toval dobrovolné a pod ochranou Zikmundova glejtu (byt doruceného
az dodate¢né), a ptesto ,,jat jest v tom glejtu a u vézenie vsazen®**' Misto
odjezdu pro né uz za zivota mistra Jana viibec nebylo podstatné a posléze
bylo jesté vice zastinéno Husovou mucednickou smrti, jak ndzorné do-
kladaji nejstarsi husovské pisné a dal$i pisemné projevy ucty ke kostnic-
kému martyrovi, jejichz prehled podal Ota Halama.**?

V jagellonském obdobi se pozornost Husovych ctiteld zacala obra-
cet i k mistrovu ,,pfedkostnickému® Zivotu. Knéz Jifi Heremita, jehoz

228 J. Kr$ko, Nové poznatky, s. 268; tyz, Nevdéné Rakovnicko?, s. 104.

229 Véclav Novotny, Hus v Kostnici a Ceskd Slechta. Pozndmky a dokumenty, Praha
1915, . 52-54, ¢. 5.

230 Tamtéz, s. 43-45, ¢. 2.
231 Tamtéz, s. 44.

232 Ota Halama, Svaty Jan Hus. Strucny prehled projevii domdci ticty k ceskému mu-
Cedniku v letech 1415-1620, Praha 2015, s. 15-29.
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spis Zivot, to jest Slechetné obcovini ctného svatého knéze, mistra Jana
Husi, kazatele ceského ovlivnil takika vSechny pozdéjsi Husovy Zivotopis-
ce, si tak kladl za cil predstavit svému publiku legendu, kterd by obsahla
cely svétciv Zivot, poéinaje uz jeho narozenim v Husinci u Prachatic.?*?
I v této nové legendé je ale zprava o Husové cesté do Kostnice zformulo-
vana presné ve vy$e popsanych intencich: , Tehdy mistr Jan Hus, maje glejt
od cisate Zikmunda, jel svobodné i dobromyslné do Konstanci; a ptijevsi,
ihned ho jali a do Zaldfe vsadili.**** Ani v dalich Zivotopisnych sepsa-
nich, husovskych pisnich ¢i kdzanich®*® neni poéatek mucednikovy ces-
ty lokalizovan. Na rozdil od mist, kde se narodil, kde kazatelsky ptsobil
(Betlémska kaple) a predev$im kde byl upalen, tedy vychozi bod mistrovy
posledni pouti nenasel v Husové kultu uplatnéni.

Pravé nedulezitost tohoto udaje v o¢ich Husovych soucasniki i dal-
$ich generaci jeho ctiteli je patrné skute¢nym diéivodem, pro¢ nebylo
misto, odkud se vydal na koncil, konkretizovano ani ve vétsiné analistic-
kych a kronikéiskych dél. Zadny obecné sdileny poznatek o misté mis-
trova odjezdu neexistoval, a nelze se tedy divit tomu, Ze v ojedinélych
zminkach, jez mame k dispozici, je ono misto lokalizovano rtizné. Opiso-
vac¢ova poznamka v muzejnim rukopise Mladonovicovy relace, kterd zni
»Hic continuatur recessus Magistri Johannis Hus de Praga ad Constanciam®,
uvadi jako vychozi bod cesty Prahu, aniz by bylo zfejmé, jaka je faktogra-
fickda hodnota tohoto tdaje. Prisludnd ¢ast manuskriptu sice podle nej-
novéj$ich poznatki vznikla uz kolem roku 1420,?*° nevime ale, kdo byl

233 Tamtéz, s. 36.
234 V. Novotny (ed.), Historické spisy, s. 379.

235 Reprezentativni soubor téchto text otiskl Vaclav Novotny v edici citované
v pfedchozi poznamce.

236 Od dob Vaclava Novotného byl vznik rukopisu kladen do 40. let 15. stoleti
(V. Novotny (ed.), M. Jana Husi korespondence a dokumenty, s. XXIV; tyz (ed.), Historic-
ké spisy, s. XLVIII; Zdenék Fiala, O Zivoté a dile M. Petra z Mladotiovic, in: Franti$ek Het-
mansky (ed.), Petra z Mladonovic Zprava o mistru Janu Husovi v Kostnici, Praha 1965,
s.9-30, zde s. 28, pozn. 57) ¢i méné konkrétné do poloviny 15. véku (Ivan Hlavacek (ed.),
Ze zprdv a kronik doby husitské, Praha 1981, s. 10). Ve své studii Pobyt Jana Husa, s. 31,
pozn. 171, jsem upozornil na moznost zpresnit v budoucnu dataci kodexu na zakladé
analyzy filigrdant a posléze jsem o filigranologické posouzeni rukopisu pozadal Micha-
la Dragouna. Podle jeho zji$téni se manuskript z hlediska pouzitého papiru (stejné jako
z hlediska paleografického) sklddd ze dvou ¢asti. V prvni ¢asti (s. 1-270), ktera obsahuje
relaci Petra z Mladonovic, se nachazeji dva filigrany, z nichz jeden se podatilo relativné
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onim opisovacem a zda misto Husova odjezdu skute¢né znal. Podrobny
rozbor navic ukazal, Ze véta je jednim ze zahlavi, jimiz opisova¢ predesila
obsah nasledujici ¢asti relace, a to i za pomoci vlastni interpretace popi-
sovanych udalosti (napf. ,Secuntur audiencie dicte, sed veraciter non au-
diencie, sed derisiones et blasfemie, tj. ,Ndsleduji tidajna slyseni, ve sku-
tecnosti vak vysméchy a urdzky“). Formulace o Praze tak muze byt jen
pisafovym vykladem dopisu, v némz mistr Jan svym stoupenctim vzka-
zuje, Ze se jiz vypravil do Kostnice, a vyjadiuje obavy, Ze v Praze ho pred
jeho smrti uz nikdy neuvidi.>*’

V uvahu ptipadd i jind interpretace. Je mozné, Ze spojeni ,,de Praga“se
nevztahuje ke slovu recessus, nybrz k Husovu jménu. V takovém piipadé
by zde byl nékdejsi betlémsky kazatel oznacen jako ,Magister Johannes
Hus de Praga®, tj. ,mistr Jan Hus z Prahy“**® UZivani takového obratu
je pramenné dolozeno, najdeme jej napriklad ve spisu Liber veritatum,
zkompilovaném v letech 1434-1457 oxfordskym teologem Thomasem
Gascoignem,”*® nebo v narativnim prameni oznacovaném jako Gesta ar-
chiepiscoporum Magdeburgensium.**° Citovana véta je viibec prvnim ze
zahlavi, jimiz opisova¢ Mladonovicovu relaci roz¢lenil, a pisar tak mohl
zamérné zvolit co nejuplnéjsi oznaceni kostnického mucednika. Lze se
také domnivat, Ze pokud by opisovac¢ chtél Prahu uvést jako misto odjez-
du, zvolil by spise formulaci ,,e Praga®, nebot predlozka e (ex) se v tomto
vyznamu objevuje v latinskych textech mnohem castéji.

V textu F SLC se naopak pise, ze Hus odcestoval na koncil z Krakovce.
Jak uz vime, letopisctv vyklad o Husové dobé odrazi vzpominky pamét-
nikd a nelze vyloucit, Ze informace o Krakovci pochazeji pfimo od Jana

presné urcit. Jedna se o volskou hlavu, nad kterou je na jednoduché ty¢i lilie - téchto fi-
ligrand je dolozeno pomérné malo a vSechny se pouzivaly kolem roku 1420. Nejpodob-
néj$i datované varianty jsou Piccard Online, ¢. 68087 (1421) a 68088 (1418). Za uvedené
nové poznatky, jakoz i za souhlas s jejich zvefejnénim patti M. Dragounovi velké diky.
237 D. Kozler, Pobyt Jana Husa, s. 32-35.
238 Za upozornéni na tuto dosud opomijenou alternativu vdé¢im kolegovi dr. Dusa-
nu Coufalovi.

239 James E. Thorold Rogers (ed.), Loci e Libro Veritatum. Passages Selected from
Gascoigne’s Theological Dictionary Illustrating the Condition of Church and State
1403-1458, Oxford 1881, s. 115.

240 Wilhelm Schum (ed.), Gesta archiepiscoporum Magdeburgensium, in: Monumen-
ta Germaniae Historica — Scriptores XIV, Hannover 1883, s. 361-486, zde s. 457.
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Ptibrama nebo od Jana Zvikovce. Zaroven je vsak tfeba pfipomenout, ze
vzhledem k vét§imu casovému odstupu obsahuje text i rtizné dil¢i ne-
srovnalosti. Snadno se tak mohlo stat, Ze zde byl mistriv odjezd omylem
ptifazen k jeho predchozimu piisobisti — Krakovci. Pfipadny kronikariv
omyl v lokalizaci poc¢atku Husovy cesty, ktery za soucasného stavu po-
znani nelze ani potvrdit, ani vyloucit, ovSem nijak nesnizZuje vahu infor-
mace o mistrové pobytu na Krakovci a nezaklada dtivod k pochybnostem
o jeho historicité. Neni ostatné ndhodné, Ze zddny z mnoha vyse zminé-
nych historikd, ktefi vyjadrili pochybnosti o Husové odjezdu do Kostni-
ce z Krakovce, nezpochybnoval samotny mistriv pobyt na Leflové hrade.

Petr Cornej se ve svém nejnovéjsim textu zdrzel jednoznaéného sou-
du a nezavrhuje ani jednu ze zvazovanych lokalizaci.**! Ve prospéch Kra-
kovce hovofti zavazna skute¢nost, Ze Husova pfitomnost neni v Praze
v zafi ani na pocatku fijna 1414 viibec dolozena. Pro odjezd z Prahy na-
opak svédci okolnost, Ze z hlavniho mésta, kde byl 7. fijna 1414 vydan
dulezity svédecky list ¢eskych Slechtict,**? jejz nasledné vyprava vezla do
Kostnice, bylo snazdi jet pfimo do Norimberka nez s pisemnosti zajiz-
dét na Krakovec.*** Nelze ov§em vyloudit ani moznost, Ze datum Huso-
va odjezdu se odvijelo pravé od doruceni zminéného dokumentu. Slech-
tici v ném pisou, ze ,,poctivy mistr Jan Hus poslal jest list svéj nam, kdyz
sme byli v obecné radé s mnoha jinymi pdny“*** V ptipadé, Ze Hus tuto
svoji — bohuzel nedochovanou - zadost odeslal z Krakovce, mu vysledna

241 ,Pfimy doklad o Husové odjezdu z Krakovce neni k dispozici, logickd vivaha napo-
vidd, Ze se na kostnicky koncil mohl 11. 10. 1414 vydat z Prahy, byt ani ta neni v Zddném
autoritativnim pramenu (na rozdil od data odjezdu) zminéna. Viz A. M. Cerné - P. Cor-
nej — M. Klosové (edd.), SLC. Vyichodoceskd vétev a nékteré souvisejici texty, s. 292, pozn.
202.

242 K okolnostem jeho vzniku nejnovéji D. Kozler, Pobyt Jana Husa, s. 36.

243 O problému cestovani mezi uvedenymi lokalitami blize J. Kr$ko, Nové poznat-
ky, s. 265-267, a tyz, Nevdécné Rakovnicko?, s. 101-103 (nikoli vSak v souvislosti s uve-
denym dokumentem). V Norimberku Hus se svym doprovodem prokazatelné pobyval
19.-20. fijna. Mapku predpokladaného priibéhu Husovy cesty z Prahy do Kostnice otiskl
jiz Vaclav Flaj$hans, Mistr Jan feceny Hus z Husince, Praha [1904], s. 369. MozZnosti, kudy
presné mohla vyprava jet v piipadé odjezdu z Krakovce, prehledné graficky znazornily
Libuse Rosch - Blanka Zilynska, Husova cesta do Kostnice - realita a tradice, in: Jakub
Smrcka - Blanka Zilynska (edd.), Jan Hus. Odvaha myslenky, odvaha viry, odvaha smrti,
Tabor 2015, s. 98-117, zde s. 102-103.

244 V. Novotny, Hus v Kostnici, s. 42-43, ¢. 1.
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pisemnost, na kterou ¢ekal, mohla byt adresovana také tam. Po jejim do-
ruceni by nasledovaly posledni pifipravy a odjezd do Kostnice. To moh-
lo zabrat pravé ony ctyfi dny. Chronologicky je naznaceny scénar real-
ny a s dorucenim svédeckého listu na Krakovec pocita ve své husovské
monografii i Frantisek Smahel.**> Obé moznosti — Praha i Krakovec - se
tedy jevi legitimni a zdlezi na tom, kterému prameni ¢i argumentu pfi-
klada konkrétni badatel nejvétsi vahu. S urcitosti by mohl rozhodnout je-
diné pfimy doklad v diplomatickych pramenech nebo svédectvi nékoho
z okruhu osob, jez misto odjezdu bezpe¢né znaly.

Zavér

Od vydani velké monografie Vaclava Novotného, kterd i takika po
sto letech stale tvori dilezity opérny bod pro husovské badani, nedozna-
la pramennd zakladna k pobytu Jana Husa na Krakovci zadnych zmén.
Vedle klicové zpravy starého letopisce, jez Krakovec explicitné uvadi, ji
tvofi fada nepfimych dokladi, které jsou s kronikafovou lokalizaci Hu-
sova prebyvani v souladu. Pfedev$im vime, Ze mistr Jan jednal v1été 1414
o své cesté do Kostnice s Jindfichem Leflem z Lazan, tehdejsim majitelem
Krakovce, a v Husové korespondenci nachdzime i dal$i zminky o jejich
kontaktech v¢etné mistrova podékovani za prokazané dobrodini.
vystoupil Jan Krsko, spocivalo v poukazani na ,kontroverzni charakter
Starych letopisii Ceskych*®*® a ve zpochybnéni vérohodnosti letopiscovy
zpravy. Ta méla byt podle rakovnického archivare obsazena pouze ve
tfech pozdnich kompilacich a viibec nemusela mit realny zaklad. Krsko
proto usoudil, Ze mistr Jan na Krakovci mozna nikdy nebyl, a tuto tezi
razi dosud. Novy vyzkum vs$ak ukazal, Ze se informace o Husové ptsobe-
ni na Krakovci objevuje celkem ve dvandcti textech Starych letopisii a ze
ji poprvé nachdzime presné tam, kde bychom ji oc¢ekavali - v tzv. druhé
prazské redakci SLC. Ta ptinesla zénrovou pfeménu ptivodniho analistic-
kého textu v text kronikafsky a podavany vyklad zaroven chronologicky

245 F. Smabhel, Jan Hus, s. 178.

246 Srov. J. Krsko, Pét Zivotil, s. 17; tyz, Vyjddieni k recenzi Davida Kozlera, s. 245; tyz,
Krakovec, s. 81; tyz, Nové poznatky, s. 259; tyz, Nevdécné Rakovnicko?, s. 94 (doslovny ci-
tat pochdzi z poslednich dvou stati).
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roz$ifila i na dobu vlady Vaclava IV., do niz vefejné piisobeni mistra Jana
spada. Nejstarsim textem SLC, kde se tidaj o jeho piebyvani na Krakovci
objevuje, je text F, jehoz redaktor ¢erpal informace o Husové dobé pro-
kazatelné ze zprav a vzpominek jejich pamétnika. Nésledné Krskovy sna-
hy o znevérohodnéni tohoto pramene nejsou opfeny o relevantni argu-
menty a vychdzeji jednak z autorovy neznalosti dosavadnich poznatki
o genezi Starych letopisii a z femeslné nezvladnuté prace s jejich rukopisy,
jednak z neochoty opustit vyklad, ktery mnohokrat predstavil na védec-
kych konferencich, v odborné literatute, v médiich i na prednaskach pro
$irokou vefejnost.

Podnétem pro Krskovo badani byla podle jeho slov skute¢nost, ze
zatimco v oblasti jihoc¢eskych ptisobist Jana Husa vzniklo jedno z center
husitského radikalismu, na Rakovnicku bychom néjakou obdobu Tabo-
ra hledali marné. Tento rozdil je vak ve skutecnosti logicky a pfirozeny
a jeho vysvétleni navzdory Krskovym apeliim neni tfeba hledat v odmit-
nuti historicity Husova pobytu na Krakovci. Predmétné lokality na jihu
Cech pattily - na rozdil od Rakovnicka a stfednich Cech viibec - mezi
tradi¢ni oblasti lidového kacifstvi, kde uz od prvni poloviny 14. stole-
ti intenzivné pusobila inkvizice. Existovala tam tedy urcitd nonkonfor-
mistickd tradice a ndlada naklonéna reformnim myslenkdm, diky nimz
v téchto oblastech Husova kritika soudobé cirkve silné rezonovala. No-
vou dynamiku pak témto tendencim dala zména pomérii po roce 1415,
kdy vSechny heretické sekty v ceském prostredi vystoupily z ilegality. Svo-
ji roli pfitom sehraly i disledky demografické krize, jez nékteré oblas-
ti Cech véetné Tiborska postihla v letech 1413-1415.>*” Komplex pravé
vyjmenovanych faktort, k nimz je tfeba pripocitat jesté nezanedbatelny
rozdil v délce Husova puisobeni na Kozim hradku a na Krakovci, umoz-
fiuje zmifovanou odlidnost situace na Rakovnicku od déni v jiznich Ce-
chach za husitské revoluce presvédcive vysvétlit.

Ruku v ruce se zpochybniovanim historicity Husova pobytu na Kra-
kovci se Jan Krsko snazil najit redlnou alternativu k této epizodé¢ mu-
¢ednikova zZivota. Jim navrzena hypotéza, Ze Jindfich Lefl nehostil né-
kdejsitho betlémského kazatele na svém stfedoceském sidle, nybrz na
Bechyni, se ale ukdzala z chronologického hlediska nemozna, protoze

247 Srov. Eduard Maur, Prispévek historického demografa k objasnéni pocatkii lidového
kacifstvi na Tdborsku, HT 4, 1981, s. 101-106.
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Lefl v inkriminované dobé jesté majitelem Bechyné nebyl. Také novéjsi
Krskova domnénka, podle niz po vétsinu doby Husova pobytu na Kra-
kovci nebyl jeho hostitel v Cechdch, byla vyvracena. Vécné spravné neni
ani archivafovo tvrzeni o chabé reflexi krakoveckého prebyvani mistra
Jana v predbélohorské historiografii. Husa v té dobé nespojuje s Krakov-
cem jen Vaclav Héjek z Libodan, ale také Martin Kuthen ze Sprinsberka,
Prokop Lupac z Hlavacova ¢i Zacharias Theobald, a zminky o krakovec-
ké epizodé jsou tedy ve skute¢nosti ¢etnéjsi nez informace o jinych Huso-
vych mimoprazskych pobytech. Pfibéh v Hajkové kronice o Husové ha-
dani se starym sedldkem na Chlistové nedaleko Krakovce a poznamka
v jednom z rukopist kali$nického duchovniho Véclava Rosy navic vyraz-
né nasvédcuji tomu, Ze ve tficatych letech 16. stoleti existovala ve stied-
nich Cech4ch mistni tradice o martyrové pobytu.

Z tezi publikovanych Janem Krskem si svou relevanci uchovava nazor,
ze Hus odjel do Kostnice z Prahy, byt mnohé argumenty uvadéné auto-
rem ve prospéch této hypotézy byly v nasledné diskusi oslabeny ¢i zcela
vyvraceny. Nejedna se viak, jak Krsko v poslednich dvou verzich svého
pfispévku sdm uznal,**® o nic nového. Podrobné reserse totiz ukazaly, Ze
prazska lokalizace pocatku Husovy cesty se v Ceské historiografii obje-
vuje jiz od 16. stoleti paralelné s krakoveckou variantou a frekventovana
je iv literatufe némecké. Za soucasného stavu pramenné zédkladny neni
mozné tuto myslenku s jistotou ani potvrdit, ani vyloucit. Pro soucasni-
ky nebylo misto mistrova odjezdu podstatné a posléze nenasel vychozi
bod mucednikovy posledni cesty uplatnéni ani v ramci Husova kultu. Jak
pro Krakovec, tak pro Prahu lze v pramenech najit uréitou oporu, aniz
bychom méli k dispozici rozhodujici diikaz, a legitimni tak ztistavaji obé
alternativy.

Zavérem je tieba zduraznit, Ze opakované zverejnovani stejnych nebo
velmi podobnych textd, ironické pripovidky ani osobni ttoky viici opo-
nentovi nemohou zvysit divéryhodnost Kr$kovych tezi, naopak jde o za-
vazné prohresky proti publikacni etice. Jsem presvédcen o tom, Ze od-
bornd diskuse ma byt vedena sine ira et studio — vécné, bez osobnich
vypadi, na zakladé poctivé badatelské prace a prostfednictvim relevant-
nich a adekvétné zformulovanych argumentt. To ostatné zdiraznil i Au-
gust Sedlacek, kdyz se nedlouho pred smrti rozhodl zasdhnout svou stati

248 ]. Krsko, Nové poznatky, s. 259; tyz, Nevdécné Rakovnicko?, s. 94.
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s priznaénym nazvem Pricinky k Zivotopisu M. Jana Husi do tehdy probi-
hajici pfe o misto Husova narozeni: ,,Rozvifend jedndni o rodisté Husovo
maji mne k tomu, abych pricinil k tomu to, co nachdzim ve svych zdpiscich
sine ira et sine studio. Ndm vsem se jednd o pravdu.>*

249 August Sedlécek, Pricinky k Zivotopisu M. Jana Husi, CCH 30/2-3, 1924,
s. 307-315, 546-560, zde s. 307.
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Jan Hus and the Krakovec Castle.
On the historicity of his stay and the beginnings of local Hus tradition
DAvip KOoZLER

Jan Hus ranks among historic figures who have always arose passion.
Since the birth of modern historiography in the 19" century historians
have had disputes not only regarding Hus’ teaching and the possibility
of reviewing the Constance trial, but also regarding a number of other
partial questions related to Master’s biography. Hus’ stay outside Prague
between 1412-1414 was not an exception. While doubts about Master
Jan's stay at the Kozi hrddek castle and in Sezimovo Usti in South Bo-
hemia which amateur historian Vaclav Lefler came up with in the early
20" century were strictly refused by professional historians, conclusions
questioning the historicity of Hus’ stay at the Krakovec Castle in Central
Bohemia which were raised on the occasion of Hus’ anniversary in 2015
by Jan Krsko, an archivist from Rakovnik, were neither refused nor ac-
cepted unilaterally. Krsko has continued developing his theses, has re-
sponded to comments of his opponents and he has gradually published
six versions of his text. Whereas the last three of them contain new, se-
riously looking facts. The presented essay intends to continue the previ-
ous discussion, thoroughly confront individual Kr$ko’s theses with peri-
od documents as well as available literature, and to clarify the relevance
and correctness of Krsko's interpretation.

The focal point of Krsko's interpretation lays in pointing out at the

‘controversial content of Old Bohemian Chronicles” and in questioning
the credibility of chronicler’s report about Hus’ stay at Krakovec. Krko's
original statement that the information about Krakovec appeared only
in three late compilations had been disproven before. The information
actually appeared in twelve texts of the Old Chronicles of which text F was
the oldest. In the last three versions of his essay the Rakovnik archivist
focused on this text F and brought arguments which were supposed to
make it implausible. He claims that the text ends in the middle of a sen-
tence and the sentence continues in younger manuscripts of the Chroni-
cles from the Jagiello era, and therefore, it is probably an unfinished copy
of one of them. Kr$ko points out that the author of the text neither expe-
rienced Hussite wars nor based his narration on memories of Hus’ con-
temporaries and that is why the information about Krakovec does not
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have to be true, similarly as descriptions of the battles near Hofice and
Maledov and Zizka’s campaign to Hungary. The presented essay disproves
these opinions and shows that text F is the second oldest version of the so
called Prague issue of the Old Bohemian Chronicles. The archetype of the
text was written during the reign of George of Podébrady and its author
gathered information from reports and memories of people who lived at
that time; the author himself experienced the Hussite revolution and the
reign of Wenceslas IV. It was proven that the statement about the end of
the text in the middle of a sentence was a mistake based on Palacky’s com-
prehensive edition of the Old Bohemian Chronicles. The sections focusing
on military topics have a completely different genesis, they were only in-
corporated in the Old Bohemian Chronicles at a later time and are known
just from the youngest L and M compilations. Therefore, we cannot see
any analogies between these two cases.

Krsko's statement that most of the time when Hus supposedly stayed
at Krakovec his host was gone is also erroneous. Master Jan probably
stayed at the castle from July 1414 and the owner of the castle Jindfich
Lefl of Lazany provably travelled abroad only on 16™ October and not
on 26" September. Archivist’s statement about weak reflection of Hus’
Krakovec stay in pre-White Mountain historical texts is also wrong.
Not only Véclav Hajek of Libo¢any, but also Martin Kuthen of Sprins-
berk, Prokop Lupac¢ of Hlavacov or Zacharias Theobald linked Hus with
Krakovec, which means that mentions of Hus’ Krakovec stay were more
frequent than information on his stays at other places outside Prague.
And moreover, texts that originated from the 1 half of the 16™ century
comprised valuable traces of the local tradition which Krsko denied. The
presented paper corrects a number of other less significant mistakes and
distorted pieces of information.

Krsko’s statement that Jan Hus left for Constance from Prague can
be considered relevant, even though a number of arguments presented
by the author to support this hypothesis have been weakened or com-
pletely disproven in subsequent discussions. However, this is not a new
fact. Detailed research has shown that not only Czech historiography, but
also German literature have frequently located the starting point of Hus’
journey to Prague instead of Krakovec since the 16" century. With writ-
ten documents that are currently available, we can neither confirm nor
deny this opinion. Hus’ contemporaries did not consider the place of Hus’
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departure important and the starting point of his last journey did not
even become important as a part of his cult. Written documents bring
certain arguments which can support both Krakovec and Prague, how-
ever, there is no determinative proof, which is why both alternatives have
remained legitimate.
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