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OBLEHANI HRADU KARLSTEJN ROKU 1422

PETR KOSCELNIK

Prace se zabyva konfrontaci historickych a archeologickych pramenii, které se tvkaji obleZeni
hradu v roce 1422. lato uddlost je nebyvale bohaté zaznamenand v historickych pramenech.
Na zdkladé predikcniho prostorového modelu byl proveden nedestruktivai vyzkum v okoli hradu,
kterym byly zjistény nemovité artefakty, které i pires malou cetnost vyvraci nékteré tradicni inter-
pretace obléhani.

Karl$tejn — konfliktni areal — militaria — nadkontlikini aredl — obléhaci tdbor — obléhdni — prakovisté

The siege of KarlStejn castle in 1422. 7he paper deals with confrontation of historical and
archaeological sources related to the siege of the castle in 1422. This event is unusually well-
known from various historical sources. On the basis of the spatial prediction model non-destructi-
ve archaeological survey was carried out near by the castle. The research yielded a small col-
lection of immovable artefacts, which, despite their low frequency, has refuted some traditional
interpretations of a siege.

KarlStejn castle — conflict area — military — siege camp — siege — trebuchet area

1. UVOD

Obléhani hradu Karlstejn z roku 1422 patii mezi nejlépe popsana obléhdni hradu v his-
torickych pramenech v Cechach. Tato skute¢nost se nabizi k srovnani archeologickych
a historickych pramenii. Spolehlivost historickych pramenii spo¢iva v asovém odstupu
od konfliktu a jejich zaznamenani. Zdali je zaznamenané nékolikandsobné tistni podani
nebo podani o&itého svédka (Cornej 2003, 30-31). U konflikti navic zale, z které ze
soupeficich stran toto podani pochazi (Holst — Sutherland 2005, 3). Komparace histo-
rickych a archeologickych pramenti mize ukazat zcela odli$nou situaci. Piikladem je
obléhani hradu Sion v r. 1437. Zde se archeologické a historické prameny rozchazeji
(Durdik 2009, 497). Opacnd situace nastava, pokud historické prameny ml¢i o obléhani
hradu, ackoliv je archeologicky evidentni, jako v ptipad¢ hradu Zlenice (Durdik 2009,
629-631; Durdik — HloZek — Kaspar 2007, 154).
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2. HRAD A MOZNOSTI JEHO OBRANY

Hrad Karlstejn se nachazi na ostrozné vybihajici z Knézi Hory, od které je oddélen pfi-
kopem. V celém okoli hradu se vyskytuji ndvrsi s pfevySenim 44-91 m od paty hradu.
Hrad byl koncipovan tak, aby se cely komplex skryval za masou velké véze. Zdivo vel-
ké véze dosahuje na strané proti Knézi Hofe Sife az 6 m. Tato masa nebyla prolomena
jedinym otvorem. Hrad je dusledné roz¢lenén na nékolik ¢asti. Do hradu se vchazelo
ptes piikop branskou vézi do arealu prihrddku. Z piihradku se prochizelo branskou vézi
na purkrabsky dviir. Na purkrabském dvofe se nachdzela v€Zovita stavba purkrabstvi
a pravdépodobn¢ i hospodaiské objekty. Z purkrabského dvora se prochizelo bud’ ke
studni¢ni véZi na vychod¢, nebo branou do vnitiniho hradu. V aredlu vnitiniho hradu
se nachdzel cisatsky palac a tzv. Marianskd véz. Paldc byl na vychodni stran¢ zakon¢en
polookrouhlou vézi. Marianska véZ byla spojena padacim miistkem se zapadni hradbou
a druhym patrem palace. Z druhého patra Marianské véze vedl kryty mustek do samo-
statné opevnéného aredlu velké v€ze. Celd vychodni a zapadni strana pfi palaci byla
ohrazena parkanem (obr. 1; Durdik 2009, 246-250; Menclovd 1946, 12-24).

Moznosti aktivni obrany hradu spocivaly pfedevS§im na ru¢nich stielnych zbra-
nich (Varhanik 2002; Vydra 2004). Karl$tejnsky inventaf zbrani je znamy az z r. 1528.
Z popisu zbrani ale vyplyva, ze se jednd o zbran¢ staré. Na vézi byla tarasnice a 6
starych Zeleznych hdkovnic, ve sklepé véze 19 starych rucnic, za vézi ve srubu 2 malé
harcovnice. Na kapli byla 1 tarasnice. Pfed pivnici byla tarasnice, srubnice, houfnice
a houfnice na kolech. V zamku byla houfnice na kolech a 8 hdkovnic. Za studni byla 1
tarasnice (Sedlacek 2000, V1, 62). Velmi zajimavou zminkou v historickych pramenech
je improvizovany zpusob obrany. Proti prostiileni dievénych pater kamennymi koulemi
se kladly na podlahu otepi prouti prolozené surovymi hovézimi kuzemi, které mély
odpruzit dopad velkych kamennych kouli (1vZ, VI, 47).

3. SVEDECTVI HISTORICKYCH PRAMENU

Jiz od r. 1420 byla posilovana karlstejnska posadka. Zmitiovan je velky pocet naja-
tych stielcti. Po padu Prazského hradu se ¢ast jeho posadky presunula na Karlstejn.
Cela akce zacala jiz na podzim roku 1421. Prazané se snazili zmocnit zasob, které méli
karlstejnsti uskladnéné v podhradi, a tim znemoznit dlouhodobou obranu hradu. Tato
vyprava byla ale netspés$na. Prvni vojska oblehla hrad 20. kvétna 1422. Obléhatelé
se polozili na ndvrsich okolo hradu. Prvni dva dny budovali sruby s naspy a piikopy,
kterymi ohradili sva lezeni a zahradili cesty. Tieti den zacali stfilet. Na Knézi hofe se
jich polozilo 6000 s velkym délem Rychlici a velkym délem Jaroméikou, dale méli
k dispozici 14 tarasnic a staromé&stsky prak. Na Haknovci se jich polozilo také 6000
s velkym délem Prazkou, druhym staroméstskym prakem a 14 tarasnicemi. Na PleSivci
se polozili s délem Hovorkou, 20 srubnicemi a noméstskym prakem. Na Javorce se
poloZili ostatni, s délem Trubackou, 8 srubnicemi, slanskym a novoméstskym prakem,
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celkovy pocet vojska byl 2400 osob. Stielba z dél nebyla rychla. Z Prazky a Jaroméi-
ky se sttilelo sedmkrat denné, z Rychlice tficetkrat denné a ze ¢tvrté¢ho déla dvanact-
krat denné. Déla méla kiizové ostielovat studnicni v&éz. Nékterd déla se po nékolika
vystielech roztrhla (Sedldcek 2000, VI, 47-50). Roztrzeni dél svédEi o predavkovani
stfelnym prachem, za ucelem vétsi efektivity — dosazeni vétsi vzdalenosti dostielu
nebo pruraznosti stiel.

Do hradu vrhali z prakit kamenné koule a tesané sloupy z kostela Panny Marie
Snézné dovazené z Prahy. Celkem do hradu hodili 9022 kamenii, 22 soudki s ohném,
1822 soudki s fekaliemi dovaZenych z Prahy, mimo to hazeli do hradu mrSiny (#y2).
Tyto pocty nejsou nikterak zavratné, pokud statisticky zhodnotime vytizeni praku.
Pokud vezmeme v potaz 3denni p#iméii 29. 9.—1. 10., trvalo obléhani celkem 171 dni.
Radi se tak mezi standardni dobu obléhani (Koscelnik 2010b). Dle historickych pra-
mentl zde operovalo 5 prakii. Vzhledem k dobé, ve které obléhani probéhlo, 1ze pied-
pokladat t¢zk¢é stroje pracujici na principu nerovnoramenné paky a protizavazi (téz
trebus, triboke, trabuchetum, trabocco, blida, blida, briccola aj.). Pokud zndme cel-
kem 10866 ruznych projektilii hozenych do hradu v priibéhu celého obléhani, docha-
zime k ptibliznému vystieleni 63 projektilii za den, tj. cca 13 na jeden prak za den. Ze
zahrani¢nich pramenii se dozviddme mnohem vétsi kadence pfi pouziti strojii. Jedna
se ale o mangonely, tedy stroje vyuzivajici principu nerovnoramenné paky a lidské
sily, které pravdépodobn¢ vrhaly mensi projektily. Pfi oblé¢hdni Lisabonu v r. 1147
obsluhovalo na smény dva mangonely 100 ktizdki. Béhem 10 hodin dokdzaly vystie-
lit 5000 kamenii, coz je 250 kamenti za hodinu na jeden stroj (Delries 2003, 137).
Béhem obléhani Rouenu v r. 1174 obsluha baterie prakii pracovala v osmihodinovych
sménach (Nicolle 2002, 15). Obléhaci stroje pouzité Jakubem I. Aragonskym v Lisa-
ne vystielily 500 kamenii za noc a 1000 pies den (Bradbury 2007, 257).

V Cervenci Prazané zkazili vodu v potoku, ktery byl jedinym zdrojem pitné vody
na hrad¢. Dne 22. srpna se Prazanum roztrhlo posledni délo Jaromé&ika. Dne 29. zafi
bylo uzavieno na tfi dny piiméii. 2. fijna odtdhla velkd &ast vojska, zdroveii byla
odvezena néktera velka déla. U hradu zistalo pouze 4000-5000 pésich a 200 jizdnich.
Vzhledem k hrozb¢ piichodu osvobozujiciho vojska byl u¢inén posledni pokus o pfi-
mé dobyti hradu. Dne 22. fijna byly vedeny Ctyfi pfimé utoky na hrad, vSechny byly
ale odrazeny. Vzapéti karlstejnsti ucinili uspés$ny vypad do polského lezeni. Dne 29.
fijna bylo vedeno osvobozujici vojsko o poctu 2500 jizdnich ke Karl$tejnu. Prazané
v té dob¢ jiz leZeli pouze na dvou navrsich. Osvobozujici vojsko se mélo rozdé&lit. 300
jizdnich se mélo dostat do hradu, zatimco dalsi ¢ast méla zautocit na jedno prazské
lezeni. Na druhé lezeni mél byt podniknut jen fingovany utok tak, aby nemohli pomo-
c¢i prvnimu lezeni. Dne 11. listopadu 1422, pied prichodem osvobozujiciho vojska,
bylo uzavieno mezi stranami ro¢ni podminéné ptiméii. Obranci museli splnit pod-
minky, které zahrnovaly zakaz oprav, zm&n poéti posadky a v piipadé vpadu do Cech
krale Zikmunda Uherského, zdkaz vojenské pomoci. Oblehatelé nesméli ménit pozice
v okoli hradu. V této dob¢ jiz karlstejns$ti obsadili nékteré pozice oblehatell v okoli
hradu (Sedldcek 2000, V1, 47-50).
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4. ROZSAH ZASOBOVANI OBLEHANI

Ze zprav o obl¢hani se dozvidame, Ze do hradu bylo v prib€hu obléhani nastiileno 9022
kamennych kouli. Ze zpusobu pouZiti takového artefaktu, jakym byl kamenny projektil,
vyplyva, Ze musela byt preferovana skupina nékterych druhii hornin, které spliiovaly
naroky vyvijené pfi stielb¢. V Chanson de la Croisade Albigenoise je popsano obléhani
Castelnaudry v zaii 1211: ,,Obléhatelé vztyili trebuchet na silnici, ale vSude okolo
nachazeli kameny, které se ale pfi stfileni roztrhavaly. Nakonec nasli tfi, které pfinesli
z dobré mile daleko™ (Bradbury 2007, 267-268). V mnoha pfipadech 1ze piedpokla-
dat pouziti zdroje suroviny v misté¢ obléhani, pokud se zde vyskytoval kvalitni kamen.
Pfi prizkumu obléhacich praci v okoli hradu Kostelce nad Sazavou byly nalezeny dva
relikty prakovist s vét§im mnozstvim ¢asteéné nebo uplné opracovanych prakovych
kamenti. Tyto projektily byly zhotovovany z mistni suroviny (Meduna 1984, 124-125).
V obléhacim tibote u Bechyné byly nalezeny prakové kameny o rozmérech 3040 cm.
Autofi zvazuji, zda se nejednd o polotovary, které by naznaCovaly pouziti mistniho
materidlu (Kypta — Richterovd 2003, 119). K dodrzovani pfesnosti byly projektily stan-
dardizovany vahou a tvarem, kamenik byl pravdépodobné zdsadnim ¢lenem oblé¢haciho
trénu. Tvaroval kdmen a sam vybiral vhodny material (Nicolle 2002, 16). Kamenici
jsou zahrnuti ve vy¢&tu nékladi pro kiizové vypravy proti husitim v Gétech mésta Rez-
na (Polivka 1993, 258-260). RovnéZ jsou pfitomni v norimberském nivrhu o Sikovani
(Toman 1898, 406). Ve 13. stoleti svoldval krdl Anglic vS§echny horniky a kameniky
z Bedfordshiru, aby se dostavili s pdkami, kladivy, palicemi, klinky a ostatnim nezbyt-
nym ndfadim k praci na kamenech pro mangonely a petrarie (Niccole 2002, 18). Prefe-
rence vhodného druhu horniny a misto jeho t¢Zby ukazuje moZnou vzdalenost zdsobo-
vani obléhaci akce. V souborech prakovych kouli se ale mohou objevit i takové, které
tvofily jiZ pfivezenou soucast vybaveni stroje. Priizkumem okoli hradu Lopata bylo zjis-
téno celkem 35 prakovych kouli, jejichz prumér zpravidla nepiesahoval 50 cm. Prakové
koule jsou vytesané z piskovce, kiemence a opuky, ¢imz se odliSuji od mistniho geolo-
gického prostiedi (Novobilsky 2008, 86). Kfemence maji pochazet z Kotle u Rokycan
(Sedlacek 2000, X111, 73). Zmitlovany zdroj je vzdaleny vzdusnou ¢arou cca 6,5 km. Po
obl¢hani hradu Dolforwyn (Wales) ve 13. stoleti byly pti opravach sekundarné vyuZity
prakov¢ koule identifikované svym materialem, ktery se odliSuje od zbytku stavby. Na
prakoveé koule byly pouzity rozdilné suroviny. VéEtSina jich byla tesana z andezitu, méné
jich bylo z piskovce. Zaroven byly pouZité nékteré fi¢ni valouny (Butler 1992, 75).
Té&zba suroviny byla zvazovana na nékolika mistech. Ze skaly, na které stal hrad oble-
hatele (7 km vzdu$nou €arou), z vychozu u vesnice Chirbury (12 km vzdu$nou Carou)
a z lomu v Criggon (23 km vzdu$nou Carou; Butler 2000, 24-25). Dovazeni projekti-
I bylo pravdépodobné velmi nakladnou zaleZzitosti. Obléhatelé hledali v okoli zdroje
vhodné suroviny. Hrad Hohenstein se nachdzi v geologickém prostiedi ryolitu, ktery je
pro tesani prakovych kouli nevhodny. Obléhatelé dobyvali piskovec z lomu v poloze
Klein — Ringelsberg, ktery je vzdalen vzduSnou ¢arou cca 1 km od hradu a je mimo
prstenec obléhacich praci. SvédCi o tom ndlezy prakovych kouli v aredlu obléhani, ale
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i prakové koule nalezené v lomu pomoci sonddzi. Lom byl zabezpeten opevnénou pozi-
ci (Haegel 2006, 268-269). Lom na kamen se také nachdzi na Knézi Hofe u KarlStejna.
Nelze ho vSak doposud bez geologickych rozboril projektilt jednoznaéné spojit s oblé-
hanim. Udajné se do hradu stiflely i &4sti tesanych sloupii z kostela Panny Marie SnéZné
v Praze. Kamenny materidl se mél dovazet az z Petfina. Vzdu$nou Carou je Karl$tejn
vzdalen od Petfina cca 22 km. Takovou vzdalenost zasobovani projektily podporuje
i zminka o dal§im dovazeném druhu projektilu. Z prazskych jimek se vyvazely fekalie
v soudcich, které byly poté stiileny do hradu jako biologicka zbrail. Celkové jich bylo
udajné nastiileno 1822 ks (Sedldcek 2000, V1, 47).

Z historickych pramenu se tak dozviddme rozsah konfliktniho arcalu (Koscel-
nik 2010a, 39). VySe zmitlované¢ udaje o zasobovani projektily 1ze doplnit viastniky
pouzitych prakii, u kterych muzeme urcit piibliznou vzdalenost jejich pivodu. Dalsi
dulezity udaj svéd¢i o vzdalenosti zadsobovani potravinami: ,,Jednoho dne pfepadli lidé
jeho a Sternber$ti oddil vojska polského, ktery $pihoval u Borku bliz Tmané a zajali
jednoho panose a 12 polakii™ (Sedidcek 2000, V1, 48). Borek se nachdzi JZ od hradu 12
km vzdus$nou Carou.

5. NEDESTRUKTIVNI VYZKUM

Vlastni archeologicky vyzkum se zabyval fakty v rozsahu konfliktniho arealu. Prizkum
antropogennich reli¢fnich tvarti v okoli hradu byl proveden na zaklad¢é prostorového
predikéniho modelu obléhacich tiborii. Prostorovy model vychazi z publikovanych
archeologickych pramenti, historickych prament a vysledki experimenti. Je tvofen
matematickymi operacemi mezi rastrovymi vrstvami v SW ArcGIS (viz Koscelnik
2010a; obr. 2). Nedestruktivnim prizkumem byly zjiStény 2 lokality, které 1ze interpre-
tovat jako relikty po obléhani. Na navr§i Haknovec byla v predikované poloze zjiSténa
dvojice prakovist’ (obr. 3). Jedna se o dvojici paralelnich ploSin o rozmérech 12 x 8 m
a 17 x 8 m, které jsou Castecné zahloubené a €astecné navrsené do svahu. Pfed kazdym
prakovistém se nachazi konvexni ovalny objekt. Tyto objekty lze interpretovat jako
pravdépodobné vysypky z protizavazi praki, které byly zde po neuspéSném obléha-
ni demontovany a odvezeny. Tuto lokalitu jiz identifikoval P. Meduna (Meduna 1956,
39—42). Druh4 lokalita se nachazi na navrsi Javorka v predikované poloze pro prako-
visté (obr. 4). Objekt je sloZen z ploSiny 12 x 8 m, kterd mohla slouzit jako prakovisté.
Za touto ploSinou se nachazi piikopem oddélend ploSina o rozmérech 8 x 8 m. Tuto
plosinu lze interpretovat jako stanovisté pro obsluhu praku. Plo§ina je zabezpecena ze
zapadni strany valem. Na jizni strané ploSin je nize pfimknut prostor vymezeny piiko-
pem, Siroky cca 7 m. Cely objekt obepina z vychodni, jizni a zpadni strany piikop. Ze
severni strany je objekt chranén strmym svahem. Tento objekt jiz identifikoval P. Medu-
na a interpretoval jako stanovisté velitele (Meduna 1986, 39—42). Tvar celého objektu je
podobny prakovisti u hradu Hardenberg (NEmecko; Kiintzel 2006, obr. 6). V ostatnich
polohach nebyly identifikovany zadné objekty, které by §ly jednoznaéné oznacit jako
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relikty po obléhani. Sporna je poloha na Knézi Hote v okoli t€Zebniho arealu. Interpre-
tované prakovisté a palebné postaveni déla je nepravdépodobné (Meduna 1986, 39-42).
Po bliz8§im prizkumu 1ze konstatovat, ze se spiSe jedna o rozsypy zpusobené tézbou.
Rozsypy piisobi jako objekty v diisledku jejich oddéleni od tézebniho aredlu recentni
cestow.

6. ZAVER

Podle vyjimecné bohaté¢ho popisu obléhani v historickych pramenech je patrna absence
objektit v okoli hradu. Jak naznaluje predikéni model, okolni krajina nabizela dosta-
te¢né mnozstvi vhodnych poloh pro stavbu obléhacich praci. V okoli hradu se nachazi
velké mnozstvi zaniklych vinic, které mohly byt vyuzity. Navic se¢ obléhdni odehra-
lo v teplé poloving roku. Vzhledem k témto skute¢nostem mohl byt terén minimalngé
upravovan. Vyhodné polohy byly predikovany na vrcholu Plesivce, do tdoli mezi Ple-
Sivcem a Haknovou, na ndvr§i Haknovce, na vyb&zkach vrchu Javorka a na vrcholu
Knézi Hory (obr. 2). Rozpor mezi historickymi a archeologickymi prameny ukazuje
jiz dvojice prakovist’ na Haknovci, kde je uvadén podle historickych pramenti pouze
jeden prak. Analyza palebnych Car z obou pozic vyvraci také nékteré tradi¢ni nazo-
ry na obléhani. Napftiklad kiizové ostielovani studni¢ni véze soucasn¢ z Knézi Hory
a Javorky (Sedidcek 2000, V1, 47). Z pozice na Javorce neni studni¢ni véz vidét. Cely
objekt je orientovan na velkou véZ, nelze vyloucit orientace na prvni branu ,, VorSilku®.
Orientace prakovist’ na Haknovci smétuje do aredlu vnitiniho hradu na Marianskou
v¢&z a palac (obr. 5). Experimentalni pokusy ukdzaly, Ze trebuchety jsou velmi piesné
zbrané. Pfi experimentech v Runneburgu byla presnost dopadu s 10 m rozptylem pfi
rozdilnych klimatickych podminkach. V bezvétii se rozptyl po sobé nasledujicich hodi
snizil na 20 cm (Kirchschlager — Stolle 2006, 43—45). Délka hodu se dala korigovat i po
instalaci stroje zkracovanim smycky (Saimre 2006, 71-72). S takovouto presnosti je
pravd&podobné cileni stfelby na jednotlivé objekty hradu. Na hrad¢ Sion bylo nalezeno
celkem 38 prakovych projektilii z obléhdni r. 1437 s vétSimi koncentracemi v ramei jed-
notlivych objektii. V palaci se naslo 17 prakovych projektilii (Janskd 1963, 233-242).
Pii vyzkumu piedhradi Hohensteinu bylo nalezeno mnoho prakovych kouli v¢etné
jejich fragmentu, které nebyly nijak koncentrovany a nachazely se i v okoli hradu (Hae-
gel 2006, 275). Cilena stielba je doloZend i v ptipad¢ hradu Zlenic, kde byla nalezena
prakové koule v destruk¢ni vrstve brany do aredlu ptedhradi (Durdik — HloZek — Kaspar
2007, 154-155). Tento ptispévek zdaleka nevyCerpava viechny moznosti vyzkumu této
lokality mezinarodniho vyznamu.
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Obr. 1: Celkovy plan hradu Karlstejn pfed restauraci podle zaméfeni z roku 1866 (pfevzato

z. Menclova 1946)
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Obr. 3: Dvojice prakovidt na Haknovci (kresba: autor)

Obr. 4: objekt na Javorce (ptevzto z Meduna 1986)






