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Wstep

Rewolucja husycka, byta jednym z najdono$niejszych wydarzen 1 pol. XV wieku,
wplywajac znaczaco na obraz i1 dziatalno§¢ Kosciota, polityke migdzynarodowa
w Europie Srodkowo-Wschodniej, czy wreszcie na wojskowos$¢ wszystkich panstw
zaangazowanych bezposrednio Iub posrednio w konflikt miedzy katolikami,
a zwolennikami nauk mistrza Jana Husa. Jego $mier¢ w trakcie soboru w Konstancji
potaczona z pdzniejszymi przeSladowaniami, doprowadzila ostatecznie do
bezposredniego starcia jesienig 1419 roku, cho¢ zapewne zadna ze stron nie zdawata
sobie sprawy, jak dlugo trwac¢ beda walki i jaki bedzie ich efekt.

Kiedy w marcu 1420 roku papiez Marcin V oglosit wyprawe krzyzowa przeciw
czeskim ,,heretykom”, rozpoczety si¢ ciezkie 1 dlugotrwale dziatania wojenne miedzy
stronnictwem krola Zygmunta Luksemburskiego a husyckimi stronnictwami
politycznymi. Niekorzystna sytuacja strategiczna zmuszala prazan, taborytow
i ,orebitow” (pozniej bractwo Nowego Taboru) do wprowadzania przemian
w strukturach wystawianych przez nich armii, bez ktorych oddziaty oparte poczatkowo
gldwnie na fanatycznie oddanych sprawie ,,walki o prawde” chtopach i biedocie miejskiej
dos¢ szybko zostatyby pokonane, tak jak mialo to miejsce w przypadku Zakierii czy
powstania Wata Tylera w Anglii. Potrzeba ewolucyjnych przemian w wojskach
husyckich doprowadzita w efekcie do wyksztatcenia si¢ wojsk polnych, ktore przejety na
swoje barki glowny cigzar walk.

Niemniej, pierwsze i podstawowe pytanie, jakie nasuwa si¢ przy lekturze
wzmianek w zrodtach pisanych na ich temat, sprowadza si¢ do wskazania charakteru tych
oddziatéw, skoro w kronikach i1 dokumentach sredniowiecznych podkreslano ich
,odmienno$¢” czy tez wyjatkowos¢, na tle pozostatych wojsk wystawianych przez
husytow. Celem niniejszej pracy jest uzyskanie odpowiedzi na to pytanie. Osiagnigcie
tego celu prowadzi¢ bedzie poprzez kompleksowe spojrzenie na wszelkie czynniki
wplywajace na koncowy obraz i postrzeganie wojska oraz zrozumienie i ukazanie
»wyjatkowosci” wojsk polnych. Wskazanie wszystkich cech sktadajacych si¢ na owa
»Wyjatkowos$¢” wymaga skupienia si¢ 1 przeanalizowania organizacji wojskowej, sktadu
spotecznego 1 pochodzenia geograficznego zoknierzy (niezaleznie od petnionej funkcji),

sposobow zaopatrywania i1 wystawiania armii, technicznych s$rodkéw walki, teorii



prowadzenia dziatah wojennych, czy wreszcie stosowanych w praktyce zalozen
strategicznych oraz rozwigzan taktycznych stosowanych na polach bitew. Zatozeniem
autora bylo zaproponowanie wtasnego punktu widzenia na cato$¢ aspektoéw dotyczacych
funkcjonowania husyckich wojsk polnych.

Wybor tematyki pracy podyktowany zostat kilkoma czynnikami. Pomimo
niezwykle bogatej literatury dotyczacej wszelkich zagadnien zwigzanych ze Zrédtami,
genezg oraz dziejami ruchu i samej rewolucji husyckiej, liczba prac poswieconych
samym wojskom polnym jest niewielka. Co prawda wspominano o nich w artykutach
i monografiach traktujagcych o dziejach ruchu husyckiego, lecz traktowano je jako jeden
z aspektow calego ruchu. Nawet w badaniach historyczno-wojskowych nie zwracano
uwagi na roznice organizacyjne mi¢dzy wojskami husyckimi w poszczegdlnych etapach
konfliktu. Jesli weZmiemy pod uwage dos¢ pokazny dorobek historiograficzny
poswigcony dziatalnos$ci militarnej husytow, to niedostateczny stan badan nad wojskami
polnymi pozwala na przedstawienie §wiezego i oryginalnego Spojrzenia na ten temat.
Tematyka ta nadal jest stabo znana i rzadko stanowi przedmiot badan naukowych
w Polsce mimo silnych zwigzkow i relacji migdzy wydarzeniami w trakcie rewolucji
husyckiej, a dziejami Krolestwa Polskiego. Kwestia obecnosci w strukturach husyckich
wojsk polnych, ludzi niepochodzacych z Krolestwa Czeskiego, takze nie byla
przedmiotem powazniejszych badan, podobnie jak badania nad sktadem spolecznym
zolierzy. W trakcie prowadzonej kwerendy archiwalnej okazalo si¢, Zze stan bazy
zrodlowej jest niezwykle bogaty a 1 dostep do niej nie sprawial specjalnych trudnosci.

Problematyka husyckich polnych rozpoczeta zostata w raz z pierwszymi
specjalistycznymi badaniami zwigzanymi z wojskowoscig husycka. Co prawda konflikt
migdzy katolikami a husytami w Kroélestwie Czeskim, doczekal si¢ pierwszego
opracowania juz w XVIII wieku, wraz z ukazaniem si¢ pracy Z. Theobalda, lecz
monografia ta skupiata si¢ gldéwnie na opisaniu samych dziejow wojen husyckich®. Sto
lat pozniej zaczely si¢ ukazywaé prace F. Palackého, V. V. Tomka, C. Griinhagena,
F. von Bezolda, R. Jechta, czy P. To6th-Szabo, ktore w sposob krytyczny zaczety

podchodzi¢ do sprzecznych informacji przekazywanych przez zrédta pisane?.

1 Z. Theobald, Hussitenkrieg oder Geschichte des Lebens und die Lehre Joh. Hussens ingleichen der
Bohmischen Kirche, Bd. I-1l, Breslau 1750-1751.

2 F. Palacky, Der Hussitenkrieg, von 1419-1431, Praha 1851; Tegoz, Déjiny ndrodu ceského w Cechdch
a w Morawé Dil III. - éastka 1, Od roku 1403 do 1424, ¢ili od pocatku nepokojiow az po smrt Zizkovu, Praha
1851; Déjiny narodu ceského w Cechdach a w Morawé: dil III, ¢astka 2 od roku 1424 do 1439, ¢ili od
Zizkowy do Albrechtowy smrti, Praha 1851 (dalej jako Déjiny nérodu ceského ..., 111); V. V. Tomek, Déjepis
mésta Prahy, t. 11, Praha 1871, t. IV, Praha 1879; Tegoz, Déjiny valék husitskych (1419-1436), Praha 1898.



Problematyke t¢ poruszali w II potowie XIX wieku, takze historycy polscy, analizujac
relacje migdzy dworem krakowskim a husyckimi Czechami, przy czym podsumowania
tego dorobku historiograficznego dokonat ostatnio W. Iwanczak®. Niemniej we
wszystkich przypadkach opisywano przebieg dzialan wojennych, nie zastanawiajac si¢
glebiej nad charakterem i specyfikg wojskowosci husyckiej. Jako pierwszy gruntownej
analizy wojskowosci husyckiej dokonat H. Toman, w swojej pracy z 1898 roku:
. Husitské vale¢nictvi za doby Zizkovy a Prokopovy”, w ktorej wyrdzniono wojska polne
na tle pozostatych oddziatéw wystawianych przez husyckie stronnictwa polityczno-
spoteczne*. Jego rozwazania kontynuowal w okresie dwudziestolecia miedzywojennego
O. Frankenberger, ktory wydatl prace poswiecong wojskom husyckimi i prowadzonym
przez nie kampaniom wojennym?®. Mimo to takze ta praca nie skupiata si¢ dostatecznie
na podkresleniu cech charakteryzujacych oddzialy omawiane w niniejszej pracy. Jako
pierwszy dokonal tego R. Urbéanek, ktory w pracy ,,Lipany a konec polnich vojsk”,
wydanej w 500-lecie bitwy pod Lipanami (1934 rok), dokonal gruntownej analizy
bogatego materiatlu zrodlowego przedstawiajac nie tylko organizacje tych jednostek
wojskowych, lecz ukazujac takze przebieg wydarzen prowadzacych do samego starcia®.

Po II wojnie $wiatowej badania nad husycka wojskowoscia oraz pozostatymi
aspektami tego ruchu rozwinely si¢ znacznie, cho¢ nie bez istotnych zmian metodyce
pracy badawczej, zwigzanych z przyjeciem jako obowigzujacych w naukach
historycznych poje¢ walki klas i materializmu kulturowego. Mocno podkreslat te aspekty

metodologiczne J. Durdik w swojej powojennej monografii Husitské Vojenstvi, wydanej

Niebagatelne znaczenie do dnia dzisiejszego ma monumentalna monografia C. Griinhagena, opisujaca
udziat ksigzat §lgskich w walkach z husytami: Die Hussitenkdmpfe der Schlesien 1420-1435, Breslau 1872.
Trzy tomowa synteze poswigcong dzialaniom wojennym prowadzonym przez panstwa niemieckie
opublikowal: F. von Bezold, Konig Sigmund und die Reichskriege gegen die Husiten I-111, Miinchen 1872-
77. Analogiczng prace poswigcona wojnie Stanow Gornych i Dolnych Luzyc opublikowal w dwoch
tomach: R. Jecht, Der Oberlausitzer Hussitenkrieg und das Land der Sechsstidte unter Kaiser Sigmund,
Bd. I-1I, Gorlitz 1911-1916; P. Toth-Szabd, A cseh-huszita mozgalmak és uralom torténete
Magyarorsyagon, Budapest 1917.

3 W. Iwanczak, Die Hussitenrevolution in der polnischen Historiographie des 19. Jahrhunderts,
[w:] Husitstvi — Reformace — Renesance: shornik k 60. narozenindam Frantiska Smahela, red. J. Panek,
M. Polivka, N. Rejchrtova, Praha 1994, s. 975-989; Tegoz, Rewolucja husycka w historiografii polskiej
XIX wieku, ,,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka”, 1996/4, s. 529-538.

4 H. Toman, Husitské valecnictvi za doby Zizkovy a Prokopovy, Praha 1898.

°> O. Frankenberger, Nase velkd armdda, sv. 1-3, Praha 1921. Czeski historyk dokonat réwniez analizy
kadry dowodczej wojsk husyckich: Viidcové a vedeni husitskych vojsk (1419-1436), ,,VS”, 7/2, 1938,
s. 5-62.

® R. Urbanek, Lipany a konec polnich vojsk, Praha 1934. Po publikacji tej pracy wsrod czeskich badaczy
wywigzata si¢ dyskusja na temat wnioskow wysunigtych przez autora: O. Frankenberger, Jak byta svedena
bitva u Lipan?, ,,VS”, V/2, 1937, s. 24-65; R. Urbanek, K bitvé u Lipan, ,,VS”, VII/1, 1938, s. 45-54.
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w 1953 roku’. Istotne znaczenie miaty takze prowadzone przez niego i E. Wagnera
badania nad husycka technika wojskowa, ktore uwzglednialy nie tylko ikonografie
1 zrédla pisane, lecz takze trojwymiarowe zabytki kultury materialnej. Zwienczeniem
tych badan byta opublikowana w 1956 roku praca zbiorowa ,,Kroje, zbroj a zbrané¢ doby
predhusitské a husitské”, autorstwa Z. Drobné;j, J. Durdika i E. Wagnera®. We wszystkich
tych badaniach szczegodlnie duza role przywigzywano do wykorzystania indywidualne;j
oraz zespolowej broni palnej, ktora w mysl czeskich historykdéw wojskowosci miata by¢
jednym z gtownych powodow sukcesow osigganych przez wojska husyckie w latach
1420 — 1434° Oprocz wykorzystywania broni palnej zwracano takze uwage na
stosowanie wagenburgu oraz podkreslano zjawisko wyzszej dyscypliny wsrod
,rewolucyjnych” oddziatéw wystawianych przez taborytdw i ,,orebitow” (sierotki).
W podjetych rozwazaniach pomijano lub marginalizowano znaczenie Zwigzku
Praskiego, ktory ze wzgledu na prowadzong w latach 1420 — 1434 polityke traktowany
byt przez historykdw wojskowosci, jako stronnictwo neutralne lub opozycyjne
w stosunku do bardziej radyklanych organizacji politycznych skupionych na potudniu
i wschodzie Krolestwa Czeskiego'. Cato$¢ historyczno-wojskowego nurtu badawczego
nad dziatalno$cig militarng zwolennikéw nauk Jana Husa zostala zebrana i podsumowana
przez P. Klucing, ktory kontynuowal rozwazania nad taktycznym wykorzystywaniem
technicznych $rodkow walki rozpoczete przez wskazanych wyzej autorow™!. Jednakze

w zdecydowanej wigkszo$ci prac traktowano wojskowos¢ husycka, jako jednorodne

7). Durdik, Husitské Vojenstvi, Praha 1953. Polskie wydanie: Sztuka wojenna husytéw, ttum. J. Chlabisz,
Warszawa 1955. W niniejszej pracy opieratem si¢ gtdéwnie na polskim wydaniu tego opracowania.

8 E. Wagner, Jak valcili husité, Praha 1946. Istotne znaczenie dla dalszych rozwazan nad husycka technikg
wojskowa 1 jej wplywem na taktyke miat takze cykl artykutow: Tegoz, Zrnka husitského valecnictvi,
I-X, ,,THP”, 1956. Por. Z. Drobna, J. Durdik, E. Wagner, Kroje, zbroj a zbrané doby predhusitské
a husitske, Praha 1956. Monumentalna praca wykonana przez autor6w zostata uzupetniona i wznowiona,
w formie wydania popularnonaukowego: E. Wagner, Stiedovék. Doba predhusitskd a husitska, red.
M. Mudra, Praha 2006. Doskonatym przyktadem interdyscyplinarnych badan z wykorzystaniem
roznorodnej bazy zroédlowej, byly rowniez trzy monografie bronioznawcze V. Denksteina poswiccone
pawezom: Pavezy ceskeho typu I-111, ,SNMvP-H”, t. XVII-XIX, Praha 1963-1965.

® J. Durdik, K vojensko-technickym problémiim na pocatku 15. stoleti, ,HaV”, 2/3, 1953, s. 29-50; Tegoz,
Znojemské puskarstvi v prvni tiretiné 15. stoleti, ,HaV”, 4, 1955, s. 52-100; R. Novy, St7ibrské vojenstvi
v dobé predhusitské. Studie k dejinam méstského predhusitského vojenstvi, ,,HaV”, 15, 1966, s. 412-444.
10 Na temat wykoryrzystywania wozéw pisat juz pod koniec XIX wieku: M. Wulf, Die hussitische
Wagenburg, Berlin 1899. Por. Z. Drobna, Husitsky polni tabor u Kurnatic, ,HaV”, 2/1, 1953, s. 197-200.
1 P. Klu¢ina, Dvé poznamky k mezindrodnimu vyznamu husitského vojenstvi, [W:] Soudce smluveny
v Chebu. Sbornik prispévkii prednesenych na symposiu k. 550. vyroci, red. F. Mika, Cheb 1982, s. 97-100.
Por. Vojenské déjiny Ceskoslovenska. Dil 1, Do roku 1526, red. P. Klu¢ina, Z. Prochazka, Praha 1985;
P. Kluéina, Husitska revoluce na pozadi dobovych valek a vojenstvi, [W:] Husitsky Tabor Supplementum 3.
Jan Zizka z Trocnova a husitské vojenstvi v evropskych déjinach, red. M. Drda, Z. Vybiral, Tabor 2007,
s.523-537; J. Biederman, Vojenstvi husitského stoleti, [W:] Husitské stoleti, red. P. Cermanova, R. Novotny,
P. Soukup, Praha 2014, s. 333-351.
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zjawisko niepodlegajace przeobrazeniom i przemianom charakterystycznych dla
wszystkich armii, prowadzgcych dtugotrwate dziatania wojenne. Z tego powodu zjawisko
wyksztalcenia si¢ wojsk polnych w ramach tejze wojskowosci nie bylo dostatecznie
przeanalizowane przez czeskich historykow wojskowosci.

Zwracali na nie uwage natomiast pozostali badacze dziejow ruchu husyckiego po
IT wojnie $wiatowej, analizujacy struktur spoleczno-politycznych funkcjonujacych
w husyckich Czechach, w trakcie konfliktu zbrojnego, z lat 1420 — 1436. Gtownym
przedmiotem badan, byly przy tym przemiany zachodzgce organizacji i strukturach
spotecznych u taborytow. Pionierski charakter miata w tym przypadku dwutomowa
monografia autorstwa J. Macka ,,Tabor v husitském revoluénim hnuti”, w ktorej
dostrzezono zmienna role biedoty w tworzeniu catego stronnictwa do 1421 roku®2. W tym
kontekscie istotne byly takze badania historyczne prowadzone przez F. M. Bartosa, ktory
swoje poglady na obraz przemian zawarl w dwutomowym dziele omawiajacym
wydarzenia w trakcie rewolucji husyckiej®. Rozpoczete przez obu historykéw dzieto
kontynuowat dalej F. Smahel, ktory wickszo$¢ swojej pracy naukowej poswiecit na
badania przemian spotecznych zachodzacych w stronnictwie taboryckim, zwlaszcza
w trakcie rewolucji husyckiej. Fundamentalne znaczenie zwilaszcza rozwazania
dotyczace przemian organizacyjnych zachodzacych w stronnictwie taboryckim,
w ktérych gruntownie przeanalizowane zostaty zalezno$ci migdzy poszczegdlnymi
podmiotami polityczno-wojskowymi oraz omoéwiono takze rdznice miedzy ,,gming

pracujagca w polu” a pozostatymi cze$ciami stronnictwal?

. Zwienczeniem tych
dlugoletnich prac byly takze monografie poswigcone historii Taboru oraz czterotomowa
monografia pos§wigcona wszelkim aspektom zwigzanym z rewolucja husycka, ktora
ukazata sie w 1993 roku®. Istotnym elementem badan nad husyckimi strukturami
spotecznymi byly rowniez analizy przeprowadzone przez J. Juroka, dotyczace struktur
organizacyjnych husyckich organizacji politycznych oraz udziatu szlachty czeskiej

w wydarzeniach rewolucji husyckiej, mimo Ze nie byly wolne od bledow

123, Macek, Tabor v husitském revolucnim hnuti. I dil, Praha 1952; Tegoz, Tabor v husitském revolucnim
hnutt. 11 dil: Tabor chudiny venkovské a méstské, Praha 1955.

13 F. M. Barto$, Husitskd revoluce I. Doba Zizkova 1415-1426, Praha 1965; Tegoz, Husitskd revoluce II,
Vidda bratrstev a jeji pad 1426-1437, Praha 1966.

14 Smahel, Taborsti Viadari, ,FHB”, 4, 1982, s. 83-119; Tegoz, Ziklady mésta: Tabor 1432-1452, ,HT”,
5, 1982, s. 7-134; Organizace a skladba taborské strany v letech 1420 — 1434, ,HT”, 9, 1987, s. 7-90.
Calo$é rozwazan dotyczacych tych zagadnien zostata podsumowana w monografii: Husitské Cechy.
Struktury, procesy, ideje, Praha 2001.

15 Tegoz, Déjiny Tdbora, d. |, sv. 1-2, Ceské Budé&jovice 1988; Husitskd revoluce 1. Doba vymknutd
z kloubii, Praha 1993; Husitska revoluce 2. Koreny ceské reformace, Praha 1993; Husitskd revoluce 3.
Kronika valecnych let, Praha 1993; Husitskd revoluce 4. Epilog bourlivého véku, Praha 1993.
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metodycznych®. Do tematyki zwiazanej bezposrednio z wojskami polnymi nawiazat
takze w swoich rozwazaniach M. Polivka, ktory dokonatl analizy Zrddet niemieckich
i wyciggnat z nich wnioski dotyczace funkcjonowania husyckiej machiny wojennejt’.
Obok tych prac istotne byly takze proby odtworzenie wydarzen na poszczegdlnych
kierunkach dziatan wojennych podjete przez R. Andéla, B. Varsika, S. Petrin, J. Valke
oraz M. Lysého'®,

Relacje polityczne oraz kontakty wojskowe miedzy husyckimi Czechami
sprawity, ze tematyka rewolucji husyckiej obecna byta takze w polskiej historiografii*®.
Cenne uwagi poczynit A. Lewicki w odniesieniu do roli wojsk polnych w trakcie
konfliktu krola Wiadystawa Jagielly ze Swidrygietla oraz wspierajacym go Zakonem
Krzyzackim?’. Cenne okazaty sie rowniez badania nad wptywami husyckimi na terenach
Slaska i Krolestwa Polskiego prowadzone przez E. Maleczyniska i R. Hecka. Wyjatkowa
warto$¢ mialy zwlaszcza wnioski wyciagnigte przez W. Dziewulskiego, ktory wyraznie
odrzucit wszelkie tezy o rzekomym wybuchu husyckiego powstania na terenie ksigstw
$laskich?!. Jednym z najwazniejszych aspektow wplywajacych na zainteresowanie
tematyka wojskowosci 1 wojen husyckich, byto zaangazowanie w ten konflikt
przedstawicieli polskich i litewskich elit polityczno-wojskowych w konflikt po stronie
czeskich ,heretykow”. Duzo uwagi poswigcono osobom Zygmunta Korybutowicza,

Dobiestawa Puchaty, Piotra Polaka z Lichwina oraz innych szlachcicow zaangazowanych

16, Jurok, Moravsti husité, Slezko a Slovensko, [W:] Jihlava a basilejska kompaktata. Sbornik piispévkii
z mezinarodniho sympozia k 555. vyroci prijeti Basilejskych kompaktat, red. D. Novakova, K. Ktesadlo,
E. Nedbalova, Jihlava 1992, s. 37-55, Tegoz, Husitské organizacni struktury v LuZicich a ve Slezsku,
L,CSZM-B”, 45, 1996, s. 97-111; Cesti husitsti a katolicti kondotiéFi z Moravy na Slovensku v 15. stoleti
(obdobi husitstvi), ,VH”, 3/2005, s. 3-25; Ucast §lechty na vytvareni husitskych svazii a velitelské vrstvy
husitské revoluce (méstskych svazii), [W:] Husitsky Tabor Supplementum 3 ..., s. 653-673; Priciny, struktury
a osobnosti husitské revoluce, Ceské Bud&jovice 2006.

1" M. Polivka, Od bozich bojovnikii k Zoldnéiiim. Promény husitskych polnich vojsk, Praha 2004.

18 R. And&l, Husitstvi v severnich Cechdch, Liberec 1961; B. Varsik, Husitské revolucné hnutie a Slovensko,
Bratislava 1965; S. Petrin, Der dsterreichische Hussitenkrieg 1420-1434,  Militdrhistorische
Schriftenreihe®, t. 44, Wien 1982; J. Valka, Vrchol bojii o Moravu (1423 — 1425): Studie k déjinam husitské
revoluce na Moravé IIl, ,JM”, 21, 1985 s. 89-108; Tegoz, Hegemonie husitii na Moravé (1426 — 1434):
Studie k déjinam husitské revoluce na Moravé 1V, ,JM”, 23,1987, s. 64-83; Zikmund a husité. Jak zakoncit
(husitskou) revoluci, ,,CMM?, 128/1, 2009, s. 3-33; Vidda Alese Viestovského z Riesenburka. Usili husitii
a obsazeni politického prostoru zemské obce, LCMM”, 128/2, 2009, s. 297-326; M. Lysy, Husitské vpady
do Uhorska v rokoch 1428 — 1431, ,HC”, 55/3, 2007, s. 411-432; Tegoz, Vpddy husitov a ich posadky
v Uhorsku v rokoch 1432 — 1435,  HC”, 55/4, 2007, s. 633-657.

1 Podsumowania najwazniejszych prac dokonalem w artykule: K. Zidtkowski, Wojskowos¢ i wojny
husyckie na kartach polskiej historiografii, ,,SZDPHW?, 13,2012, s. 11-28.

20 A, Lewicki, Powstanie Swidrygietly. Ustep z dziejow Litwy z Korong, ,RAU-WHE”, t. 29, Krakow 1892.
2L R. Heck, Slgsk w czasie powstania husyckiego, [W:] Szkice z dziejéw Slgska, t. 1, red. E. Maleczynska,
Warszawa 1955, s. 179-200; E. Maleczynska, Ruch husycki w Czechach i w Polsce, Warszawa 1959;
W. Dziewulski, Spofeczenstwo slgskie a Husyci, ,,OiRWP”, V, 1960, s. 5-45.
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w bezposrednio w dziatania wojenne??. Mimo to, prace powyzszych autoréow zawieraty
pewne btedy wynikajace z niewlasciwej oceny motywow kierujacych polskie i litewskie
rycerstwo pod sztandary z kielichem. Dopiero publikacje P. Krasa i J. Nikodema otwarcie
zanegowaly shuszno$¢ wezesniejszych tez na ten temat®3, Obok prac tych badaczy wypada
réwniez wspomnieé¢ biografie Jana Zizki z Trocnova, napisana przez A. Paner, ktora
zawiera wiele cennych uwag odnoszacych si¢ do pdzniejszych przemian strukturalnych
wérod taborytow i ,,orebitow” (sierotek)?*. Duza warto$é maja takze prace S. Byliny, cho¢
ten wybitny polski uczony skupial si¢ gtdwnie na problematyce zwigzanej z gtownymi
nurtami teologicznymi husyckich Czech. Zwienczeniem tych badan, byta dwutomowa
monografia poswigcona dziejom rewolucji husyckiej, ktéra w jasny i dobrze opracowany
sposob ukazuje przemiany w tym kontekscie, cho¢ zawarte w niej opisy dziatan
wojennych czy tez struktur organizacyjnych, peilne sa nadinterpretacji wynikajacych
z wykorzystania samych zrédet narracyjnych?®.

Wymienione powyzej prace nie wyczerpaly calo$ci zagadnien zwigzanych
z powstaniem i funkcjonowaniem wojsk polnych. Przede wszystkim nadal nie osiggnigto
konsensusu w sprawie czasu wyksztatcenia si¢ wojsk polnych, jako odrebnych jednostek
wojskowych prowadzacych ciagle dziatania wojenne. Od czasu publikacji pracy
R. Urbéanka nie doczekali$my si¢ nowego i kompleksowego ujecia catosci problematyki
zwigzanej z husyckimi wojskami polnych, podczas gdy zdecydowana wickszos¢ ustalen
ulegta juz dezaktualizacji. Co wigcej, nie podejmowano pdzniej prob analizy sktadu
spotecznego 1 pochodzenia geograficznego znanych z imienia Zoierzy stuzacych
w wojskach polnych, a badania H. Klanicovéj i J. Juroka nie wydzielaly z osobna
przedstawicieli wojsk polnych na tle catych struktur polityczno-spotecznych husyckich

Czech i dotyczyly gtdéwnie warstwy dowddczej. Wsrdd badaczy nie ma nawet zgody, €O

22 S. M. Kuczynski, Fedko, Fryderyk, ,,PSB”, t. VI, Warszawa 1948, s. 382; M. Wierzejska, Piotr Polak
,,defensor Regni Poloniae” w dobie walk husyckich, ,,Sobotka”, 8, 1953, s. 125-142; A. Gasiorowski,
Kariera Piotra Polaka z Lichwina, ,,SiMdDWiP”, 27, 1980, s. 31-45; Z. H. Nowak, Puchata Dobiestaw,
,PSB”, t. XXIX, Krakéw-Wroclaw 1986, s. 323-325; J. Grygiel, Zycie i dziatalnos¢ Zygmunta
Korybutowicza: studium z dziejow stosunkow polsko-czeskich w pierwszej potowie XV wieku, Wroctaw
1988.

23 p, Kras, Husyci w pietnastowiecznej Polsce, Lublin 1998; J. Nikodem, Polska i Litwa wobec husyckich
Czech w latach 1420-1433: studium o polityce dynastycznej Wiadystawa Jagietty i Witolda Kiejstutowicza,
Poznan 2004.

24 A Paner, Jan Zizka z Trocnova, Gdansk 2002.

% 8. Bylina, Na skraju lewicy husyckiej, Warszawa 2005; Tegoz, Hussitica. Studia, Warszawa 2007;
Husyckie pouté na hory i ich uczestnicy, [W:] Wspélnoty mate i duze w spoleczenstwach Czech i Polski
w Sredniowieczu i w czasach nowozytnych, red. W. Iwanczak, J. Smotucha, Krakéw 2010, s. 337-352;
Rewolucja husycka. Przedswit i pierwsze lata, Warszawa 2011; Rewolucja husycka tom 2. Czas chwaty
i czas zmierzchu, Warszawa 2015.
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do charakteru uczestnictwa niepochodzacych z Krolestwa Czeskiego zotierzy
w dziataniach wojennych przeciwko katolikom, gdyz cze$¢ z czeskich badaczy uwazata
ich za ,,sojusznikow” lub ,,zagranicznych husytow”. Kolejng kwestia wymagajaca
ponownej analizy byly poglady J. Durdika na temat ksztaltu organizacyjnego oraz
teoretycznych pogladéw na wykorzystywanie piechoty, jazdy, artylerii oraz wozoéw przez
wojska husyckie, ktore oparte sa o liczne przyktady pismiennictwa wojskowego
pochodzace z okresu samego konfliktu zbrojnego. Czeski historyk wojskowosci
wykorzystal w swojej rekonstrukcji artykuly wojskowe spisane przez stronnikéw krola
Zygmunta Luksemburskiego zaktadajgc, iz powstalty w wyniku silnych wplywow
husyckich na obraz strategii i taktyki w latach 1420 — 1434. Nie probowal natomiast
skonfrontowa¢ regut zawartych w tych dokumentach z praktyka wystawiania armii
1 prowadzenia wojny przez sygnatariuszy tychze dokumentow. Wskazane ,,biate plamy”
w badaniach nad husyckimi wojskami polnymi uniemozliwiajg przez to okreslenie
charakteru i celu istnienia tych jednostek wojskowych. W opinii autora niniejszej pracy
husyckie wojska polne mialy charakter zawodowych i statych armii utrzymujacych si¢
gléwnie z prowadzenia nieprzerwanych kampanii wojennych, podczas gdy kwestie
ideologiczne zwiagzane z walka o tzw. ,,Cztery artykuty praskie” i brak porozumienia
z Kosciotem byty jedynie pretekstem do jej kontynuowania.

W zwigzku z powyzej wskazanymi problemami badawczymi, niniejsza praca
analizowa¢ bedzie nie tylko przebieg przemian organizacyjnych w wojskowosci
husyckiej, prowadzacych do wyksztalcenia wojsk polnych oraz ich po6zniejsza
dziatalnos$cig militarng w trakcie rewolucji husyckiej. Tak wyznaczony zakres pracy,
wymaga dokonania analizy kampanii wojennych prowadzonych na szerokim obszarze
obejmujacym wigkszo$¢ Owczesnych panstw Europy s$rodkowo-wschodniej. Na
zachodnim teatrze dzialan wojennych granice wyznacza¢ beda tereny Rzeszy
Niemieckiej, a zwtaszcza Bawarii, Frankonii, Palatynatu, Saksonii, Brandenburgii oraz
Gornych 1 Dolnych Luzyc. W kierunku pétnocnym granicg zasiggu wojsk polnych bedzie
Panstwo Zakonu Krzyzackiego w Prusach, a zwlaszcza Nowa Marchia i Pomorze
Gdanskie, podczas gdy czesto areng zmagan miedzy katolikami a husytami beda tereny
ksigstw $laskich. Na wschodzie wyprawy wojsk polnych dotra na tereny Krolestwa
Wegier, skupiajac si¢ gtdwnie na ziemiach dzisiejszej Stowacji, podczas gdy na potudniu
granice wyznacza¢ bedzie rzeka Dunaj na terenie arcyksigstwa Austrii. Ramy

chronologiczne przyjete w pracy obejmuja natomiast caty okres konfliktu, od jego
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poczatkow z jesieni 1419 roku do czasu likwidacji ostatnich garnizondéw husyckich poza
granicami Kroélestwa Czeskiego, latem 1435 roku.

Przyjeta konstrukcja pracy ma na celu oméwienie catosci zagadnien zwigzanych
z dziatalnoscig husyckich wojsk polnych w sposob kompleksowy, przy jednoczesnym
zachowaniu spdjnosci omawianych problemow. Szczegdlna uwaga zostanie rowniez
poswigcona kwestiom, ktore nie zostaty wedlug autora dostatecznie przeanalizowane, lub
gdzie stan bazy zrédtowej 1 dotychczasowe poglady w historiografii pozwalaja, a nawet
wymagaja ponownej analizy oraz zaproponowania odmiennych interpretacji. Tematyka
pracy wymusita przedstawienie tych zagadnien w ujeciu problemowym, przy czym
w rozdziatach I, 11 i III omawiano niektére aspekty w porzadku chronologicznym, cho¢
zabieg ten stosowano tylko w przypadkach wymagajacych takiego ujecia.

Pierwszy rozdziatl poswigcony zostal kwestii wyksztalcenia si¢ wojsk polnych
w wyniku zachodzacych przemian organizacyjnych w armiach husyckich. Z tego powodu
jego pierwsza cze$¢ poswigcona zostata wlasnie wspomnianym przemianom, podczas
gdy w drugiej autor niniejszej pracy pokusit si¢ o zaproponowanie kryteriow, dzieki
ktérym mozna wyznaczy¢ czas powstania tych oddziatow wojskowych. Kolejny rozdziat
poswigcony zostal analizie dotyczacej skladu spotecznego zohierzy shuzacych
w wojskach polnych oraz organizacji wojskowej. Kolejno omdéwione zostalty w nim
kwestie zwigzane z pochodzeniem spotecznym i terytorialnym Zotnierzy, liczebnoscia
oraz sposobami zaopatrywania armii, by wreszcie omowi¢ hierarchie dowodzenia
I struktury organizacyjne wsrod taborytow i sierotek. W rozdziale trzecim dokonano
analizy zachowanych przyktadow pismiennictwa wojskowego zwigzanego z konfliktem
zbrojnym mig¢dzy husytami a stronnictwem popierajacym Zygmunta Luksemburskiego.
Pierwsza czg§¢ poswigcona zostata teorii prowadzenia dziatah wojennych w latach
1420-1433, wylozonych w tzw. ,,Artykutach wojskowych” przypisywanych Janowi
Zizce z Trocnova (z Kalicha) oraz zbiorom regut ogtaszanych na potrzeby prowadzenia
wojny przez przeciwng stron¢ konfliktu. Druga cz¢s¢ odnosi si¢ do rzekomego wptywu
husyckiej mysli wojskowej, na czeskie artykuly wojskowe powstate od zakonczenia
konfliktu w 1436 roku do konca XV wieku. Ostatni rozdzial poswigcony zostat
odtworzeniu husyckiej sztuki wojennej, w okresie dziatalnosci wojsk polnych.
Omowiono w nim cato$¢ technicznych $rodkéw walki stosowanych przez wojska
husyckie oraz elementy strategii 1 taktyki, na przykladzie kampanii wojennych
prowadzonych na terenie Krolestwa Czeskiego i Margrabstwa Moraw, jak réwniez

podczas tzw. ,,wspaniatych rejz”. Calo$¢ pracy uzupehiajg trzy aneksy, poswigcone
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odpowiednio zotierzom wojsk polnych wystepujacym w zrodtach pisanych, dziatalnosci
militarnej] wojsk polnych oraz ikonografii i zdjeciom tréjwymiarowych zabytkow
ruchomych wykorzystanych w pracy.

Calos¢ rozwazan zostata opracowana na podstawie bogatej bazy zrodet pisanych,
ikonograficznych oraz tréojwymiarowych zabytkéw ruchomych. Catoksztalt dziatalnosci
wojsk polnych wymagal wykonania kwerend zrodlowych w instytucjach archiwalnych
znajdujacych si¢ na terenie Republiki Czeskiej, Niemiec, Polski oraz Austrii. Najwiecej
przydatnych materiatow archiwalnych dostarczyty przy tym archiwa czeskie, zwtaszcza
pobyt w Archiwum Miasta Stotecznego Pragi (Archiv Hlavniho M¢ésta Prahy), z ktorego
wykorzystalem informacje zawarte w czterech ksiegach miejskich dawnego Starego
Miasta Praskiego. Zamierzatem réwniez wykorzystac¢ ksiggi odnoszace si¢ do dziejow
Nowego Miasta, lecz wszystkie potencjalnie interesujace rekopisy zostaly zniszczone
w wyniku pozaru ratusza dnia 9 maja 1945 roku®®. Niezwykle cenne materiaty zostaty
takze pozyskane w Instytucie Historii Czeskiej Akademii Nauk w Pradze (Historicky
tistav AV CR v Praze), wchodzace w sktad bogatej spuscizny po wieloletnich pracach
Augusta Sedlacka?’. Wazne rekopisy niektorych wersji tzw. ,,Starych letopisti ¢eskych”
przechowane sa w Bibliotece Narodowej Republiki Czeskiej (Narodni Knihovna Ceské
Republiky v Praze) oraz Bibliotece Muzeum Narodowego w Pradze (Knihovna
Narodniho Muzea v Praze)?. Catos¢ kwerend archiwalnych na terenie Czech i Moraw
uzupelniaja  badania przeprowadzone w oddziatach regionalnych Archiwum
Panstwowego w Tteboni, Chebie, Kutnej Horze, Znojmé i Archiwum Miejskim w Brnie
(Archiv Mésta Brna), z ktorych wykorzystano liczne dokumenty w formie listow badz
wpisy do ksigg miejskich?®. Uzupehieniem tych materialow byly archiwalia pozyskane
w wyniku kwerend zrodtowych przeprowadzonych w polskich archiwach. Istotnych

dokumentow dostarczyta wizyta w Archiwum Pafnstwowym we Wroctawiu oraz

% Archiv Hlavniho Mé&sta Prahy (dalej jako AHMP), rkps 20 (Berni knihy Starého Mésta prazského
1427-1434), 992 (Kniha paméini 1417-1480), 993 (Kniha paméini 1366-1611), 2099 (Kniha pamétni
zdpisna).

27 Historicky ustav AV CR v Praze, fond August Sedlacek: rkps 135.

28 Narodni Knihovna Ceské Republiky v Praze (dalej jako NKCR), Varii textus historici, sign. XI1X.B.26;
Knihovna Narodniho Muzea v Praze (dalej jako KNMvP), Letopisové etc. Staré letopisy, text Sa.,
sign. V.E.43.

29 Statni Oblastni Archiv v Tieboni — odd&leni Tiebon (dalej jako SOA Tieboit), Fond ,,Historica” i Fond
»Historica Trebon II. 1451-1526”; Statni Okresni Archiv Cheb (dalej jako SOkA Cheb), Fond 1: rkps 985
(Ratschronik); 1410 (Losungsbuch 1431); Statni Okresni Archiv Kutna Hora (dalej jako SOkKA Kutna
Hora), Fond ,,Archiv mésta Kutna Hora™: rkps 361 (Liber hereditatum antiquus); Statni Okresni Archiv
Znojmo (dalej jako SOKA Znojmo), Fond ,,Archiv mésta Znojma”, rkps 11/240 — 1425/26; Archiv Mésta
Brna (dalej jako AMB), Fond A 1/1 ,,Sbirka listin, mandati a listt”, Fond A 1/3 ,,Sbirka rukopist a ifednich
knih”.
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Archiwum Panstwowego w Gdansku®®. Catos¢ uzupehiata kwerenda poczyniona
w ,,Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz Berlin — Dahlen”, gdzie znajduja si¢
dokumenty odnoszace sie do korespondencji prowadzonej przez Zakon Krzyzacki®!.
Niemniej najwigcej materialu dostarczyty edycje zrodlowe, dotyczace wydarzen
zwigzanych z rewolucjg husycka. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na
monumentalne prace opracowane i wydane w zapoczatkowanej przez F. Palackého serii:
,Archiv Cesky, ¢ili staré pisemné pamatky eské i morawské z archiviiw domacich
a cizich”, z ktérego wykorzystano listy i dokumenty zawarte w tomie I, II, IIL, IV i VI.
W pracy wykorzystane zostaty takze niektore dokumenty wydane przez J. Kalouska
w tomie VII oraz tomie XXVI opracowanym przez J. Teigego®’. Wykorzystany zostat
rowniez tom XXXVIII zawierajacy zapiski z ksiegi sagdowej miasta Jihlavy, ktorych

33 Duza ilo$¢ dokumentdow oraz listow

edycje przygotowat i wydat F. Hoffmann
cytowanych w niniejszej pracy pochodzi takze z dwutomowego wydania ,,Urkundliche
Beitrdege des Hussitenkrieges”, ktore w 1873 roku wydat F. Palacky. Oba tomy zawieraty
zbior dokumentdw zwigzanych bezposrednio lub posrednio z dziataniami wojennymi
prowadzonymi w czasie istnienia wojsk polnych3*. Obok wskazanych wyzej zbiorow,
duza cze$¢ zabytkow piSmiennictwa zostata przygotowana przez C. Griinhagen, ktory
przygotowat caty zestaw zrodet zwigzany z uczestnictwem ksigstw $laskich w wojnie
z husytami. Nie sposob przeceni¢ wartosci tego wydawnictwa w badaniach nad wojskami
polnymi szczegoélnie, jesli wezmie si¢ pod uwage zaginigcie duzej czesci oryginalnych
rekopisow w wyniku ostatniej wojny $wiatowej®®. Analogiczng prace wykonal na
rekopisach odnoszacych si¢ do dziejow Stanow Gornych Luzyc R. Jecht, ktory

przygotowatl dwutomowy zbidr dokumentéw wchodzacych w sktad drugiej czesci serii

%0 Archiwum Pafstwowe we Wroctawiu, Wroclaw (dalej jako APweW), sygn. 99a (Annales
Namslavienses); Oddziat w Legnicy, ,,Akta Miasta Jawora”, ,,Akta Miasta Legnicy”

31 Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz Berlin — Dahlen, fond ,,Ordensbriefsarchiv” (dalej jako
OBA).

2 Archiv Cesky, cili staré pisemné pamdtky ceské i morawské z archiviow domdcich a cizich (dalej jako
ACQ), d. I-VI, ed. F. Palacky, Praha 1840-1872; d. VII, d. VII, ed. J. Kalousek, Praha 1887; d. XX VI, ed.
J. Teige, Praha 1909.

3 Archiv Cesky XXXVIII. Popravci a psanecké zdpisy jihlavské z let 1405-1457, ed. F. Hoffmann, Praha
2000.

3 Urkundliche Beitriiege des Hussitenkrieges I (1419-1428) (dalej jako UB 1), ed. F. Palacky, Praha 1873;
Urkundliche Beitriege des Hussitenkrieges 11 (1429-1436) (dalej jako UB II), ed. F. Palacky, Praha 1873.
% Scriptores Rerum Sillesiacarum (Geschichtsquellen der Hussitenkreige), Bd. VI, ed. C. Griinhagen,
Breslau 1871.
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,,Codex diplomaticus Lusataie superioris”*®. Obok tych zbioréw wykorzystano takze
pojedyncze listy i dokumenty zawarte takze w innych edycjach zrodtowych.

Zasob zabytkow pismiennictwa nie ogranicza si¢ jedynie do dyplomatyki,
albowiem kolosalne znaczenie dla analizowanej tematyki miaty takze zrodta narracyjne.
Najwazniejszym i zarazem najczgsciej przywolywanym zrodiem jest krotka ,,Kronika”
autorstwa BartoSka z Drahonic, ktory byl rycerzem w stuzbie kréla Zygmunta
Luksemburskiego stacjonujacym na zamku Karlstejn. Tekst samej kroniki ma charakter
krotkiej 1 oszczednej w stowach relacji zawodowego zotnierza, przez co jest to niezwykle
wazne zrodto dla badan nad dziatalno$cig wojsk polnych, zwlaszcza na terenie Krolestwa
Czeskiego. Dodatkowo sama kronika pozwala na $ledzenie przebiegu dziatan wojennych
na terenie Krolestwa Czeskiego i1 poza jego granicami, albowiem jej autor skrupulatnie
przekazywat informacje dotyczace celow wyprawy oraz liczebnosci wojsk w nig
zaangazowanych®. Réwnie waznym zrédlem informacji sg rozne wersje tzw. ,.Starych
letopist Ceskych”. Pierwsza edycje zlozong z tekstow oznaczonych literami od A do
O przygotowat i wydat w 1829 roku F. Palacky®®. Kolejne teksty oznaczone literg
R wydat F. Simek w 1937 roku®. Natomiast tzw. ,rekopis kfizovnicky” oznaczony
literami G i H zostat wydany przez M. Kanaka i F. Simka w 1959 roku“’. Cato$¢ prac
edytorskich nad ré6znymi wersjami pochodzacymi z wielu r¢kopisOw podsumowali
w swojej edycji J. Porak oraz J. Kaspar, wydajac w 1980 roku zbior ,,Ze Starych Letopisii
geskych™. Cennych informacji dostarcza réowniez tzw. ,Kronika starého kollegiata
Prazského”, ktdrej anonimowy autor brat najprawdopodobniej udziat we ,,wspanialej
rejzie” na Slask z 1428 roku. Dodatkowo zawiera ona réwniez cenne informacje

dotyczace bitwy pod Lipanami*?. Wazne informacje na temat dziatalno$ci wojsk polnych

3 Codex diplomaticus Lusataie superioris Il (dalej jako CDLS I1/1), Bd. 1, ed. R. Jecht, Gorlitz 1896-1899;
Codex diplomaticus Lusataie superioris Il (dalej jako CDLS 11/2), Bd. 2, ed. R. Jecht, Gorlitz 1900-1903.
37 Dotychczas kronika zostata wydana dwukrotnie w wersji tacinskiej [Bartosek z Drahonic, Kronika,
[w:] Fontes Rerum Bohemicarum V, ed. J. Emler, J. Gebauer, J. Goll, Praha 1893, s. 591-629 (dalej jako
BartoSek-Goll)] oraz czeskiej [Bartosek z Drahonic, Kronika, [W:] Ze zprdv a kronik doby husitské, ed.
I. Hlavacek, Praha 1981, s. 231-290 (dalej jako Bartosek-Hlavacek)]. W catej pracy wykorzystywatem obie
wersje jezykowe.

38 Staii letopisové cesti od roku 1378 do 1527 ¢ili pokracovani v kronikach Pribika Puklavy a Benese
z Horovic z rukopisii starych vydané (dalej jako SLC-Palacky), ed. F. Palacky, Praha 1829. Wersja ta zostala
pbézniej wznowiona i opatrzona kolejnym komentarzem w 1941 roku: Staii letopisové cesti od roku 1378
do 1527 ¢ili pokracovani v kronikach Pribika Puklavy a Benese z Horovic z rukopisii starych vydané, ed.
F. Palacky (dalej jako SLC-Palacky/Charvat), [w:] J. Charvat, Dilo Frantiska Palackého II, Praha 1941.
3 Staré letopisy ceské z vratislavského rukopisu novoceskym pravopisem, ed. F. Simek, Praha 1937.

40 Staré letopisy Ceské z rukopisu kiizovnického (dalej jako SLC-Simek/Kanak), ed. F. Simek, M. Kanak,
Praha 1959.

4 Ze Starych Letopisii ceskych (dalej jako SLC-Porak/Kaspar), ed. J. Porak, J. Kaspar, Praha 1980.

42 W pracy wykorzystana zostata wersja wydana przez J. Emlera: Kronika starého kollegidta PraZského,
[w:] Fontes Rerum Bohemicarum VII, ed. J. Emler, Praha BDW.

19



na terenie Slaska w latach 1428 — 1435 spisane zostaty w kilku krotkich rocznikarskich,
z ktorych najwigksze znaczenie miaty zapiski Zygmunta Rosicza. Dodatkowe informacje
mozna takze znalez¢ w kronikach spisanych przez Martina von Bolkenhaim, ktory
réwniez wspominat o dziatalnosci husyckich wojsk polnych na terenie Euzyc*. Dziatania
wojenne na terenie panstw niemieckich opisane zostaty w kronikach Joachima Rothe oraz
Hermana Cornera, ktorzy skupili si¢ gtdwnie na najazdach i rejzach husyckich w epoce
przewagi militarnej wojsk polnych**. Dodatkowo cennych zrodtem byly réwniez zapiski
pozostawione przez sekretarza Zygmunta Luksemburskiego, Eberharda Windecke, ktory
sledzit wydarzenia panowania swego wiladcy, czesto odnoszac si¢ do dziatan wojennych
i planéw politycznych zwigzanych z kwestig husycka®. Wreszcie, wyprawa wojenna
sierotek przeciw Zakonowi Krzyzackiemu z 1433 roku najpelniej zostala opisana
w ,,Rocznikach czyli kronikach stawnego Krolestwa Polskiego” Jana Diugosza, ktory
w ksiedze 11 1 12, $ledzil niektére wydarzenia zwigzane konfliktem migedzy husytami
a katolikami“®. Catosci wykorzystanych w pracy zrodet pisanych dopehiaja pomniejsze
kroniki, relacje oraz traktaty polemiczne zwigzane z obradami soboru w Bazylei, ktore
naswietlaty niektore aspekty zwigzane z dziatalno$cia wojsk polnych od poczatku lat
30-tych XV wieku.

W badaniach nad husycka technikg wojskowa niezwykle przydatne okazaty si¢
takze zrodta ikonograficzne oraz tréjwymiarowe zabytki ruchome. Pierwsze pozwolity
na probe odtworzenia wygladu zokierzy walczacych w trakcie tego konfliktu, przy czym
wykorzystywano je majagc na uwadze wszechobecna w nich symbolike religijna
1 propagandowg. Najwazniejsze dla ponizszych wywodow byly ilustracje zawarte

w rekopisie tzw. ,,Starého Zakona”, znajdujacym si¢ obecnie w Bibliotece Narodowej

43 Die Berichte des Sigismund Rosicz iiber den Hussitenkrieg, [W:] Scriptores Rerum Sillesiacarum, Bd.
VI, ed. C. Griinhagen, Breslau 1871 (dalej jako Rosicz); Sigismundi Rosiczii Gesta diversa transactis
temporibus facta in Silesia et alibi, [w:] Scriptores Rerum Silesiacarum, Bd. XII, ed. F. Wachter, Breslau
1883; Martin von Bolkenhaim von den Hussitenkriegen in Schlesien und der Lausitz, [w:] Scriptores Rerum
Lusaticarum Neuer Folge, Bd. 1, ed. J. L. Haupt, Gorlitz 1839; Martin von Bolkenhain, Chronik,
[w:] Scriptores Rerum Sillesiacarum, Bd. XII, ed. F. Wachter, Breslau 1883, s. 1-20.

4 Monachi Isenacensis vulgo loannis Rohte Chronicon Thuringiae, [w:] Scriptores Rerum Germanicarum,
praecipue Saxonicarum, Bd. 11, ed. J. B. Mencken, Lipsiae 1728; Diiringische Chronik des Johann Rothe,
[W:] Thiiringische Geschichtsquellen, Bd. 3, ed. R. von Liliencron, Jena 1859; Hermanni Corneri
Chronicon, [w:] Corpus Historicum Medii Aevi, ed. J. G. Eccard, Lipsiae 1723.

4 Eberhardi Windeckii Mogunt. Historia vitae imp. Sigismundi, [w:] Scriptores Rerum Germanicarum
praecipue Saxonicarum, Bd. I, ed. J. B. Mencken, Lipsiae 1728; Eberhard Windecke, Denkwiirdigkeiten
zur Geschichte des Zeitalters Kaiser Sigmunds, ed. W. Altmann, Berlin 1893.

4 Jana Dlugosza Roczniki czyli kroniki stawnego Krélestwa Polskiego. Ksiega 11 (1413-1430) (dalej jako
Dlugosz, ks. 11), ed. J. Wyrozumski, K. Baczkowski, Warszawa 2004; Jana Diugosza Roczniki czyli
kroniki stawnego Krodlestwa Polskiego. Ksigga 11 i 12 (1431-1444) (dalej jako Dlugosz, ks. 11 i 12), ed.
J. Wyrozumski, K. Baczkowski, Warszawa 2009.
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Republiki Czeskiej w Pradze, gdzie ukazano sylwetki zbrojnych. Pewng warto$¢ dla tych
rozwazan miala takze bogato iluminowana satyra husycka ,,Antithesis Christi et
Antichristi”, znana réwniez, jako ,,Jensky kodex”, przechowywana w Bibliotece Muzeum
Narodowego w Pradze*’. Kolejnymi rekopisami wykorzystanymi w pracy byty
tzw. ,,Codex palatinus Vindobonensis” oraz tzw. ,Biblia Kréla Wactawa”,
przechowywane w Austriackiej Bibliotece Narodowej we Wiedniu (Osterreichische
Nationalbibliothek, Wien), w ktorym zawarto dwie sceny batalistyczne odnoszace si¢
bezposrednio do walk miedzy wojskami husyckimi, a krzyzowcami*®., Obok tych
manuskryptow przydatne dla rozwazan nad technicznymi Srodkami walki iluminacje
zawarte zostaly w rekopisie Conrada Kyesera ,,Bellifortis” (Niedersdchsischen Staats und
Universitdtsbibliothek Gottingen) oraz w przechowywanym w Bawarskiej Bibliotece
Panstwowej w Monachium (Bayerische StaatsBibliothek) rekopisie ,,Liber

machinarum”*®

. W interpretacji przedstawien ikonograficznych szczegdlnie pomocne
byly badania nad malarstwem gotyckim przeprowadzone przez J. Kostowskiego®’.
Calo$¢ uzupelniajg liczne trojwymiarowe zabytki ruchome uzbrojenia, z ktorych
zdecydowana wigkszo$¢ zostata juz opracowana w pracach M. Gloska oraz niezwykle
cennej monografii L. Marka, po§wieconej broni biatej na Slasku®. W samej pracy wiecej
uwagi poswigcono zabytkom, ktére mogly mie¢ zwigzek z dziataniami wojennymi na
terenie ksiestw $laskich i przechowywanych obecnie w Muzeum Archeologicznym,
bedacym filia Muzeum Miasta Wroctawia.

Wyjasnienia wymagaja wreszcie kwestie edytorskie istotne z racji postugiwania

si¢ nazewnictwem czeskim 1 niemieckim w pracy. Nazwy miejscowosci w Czechach

podano w polskiej wersji jezykowej, we wszystkich przypadkach, gdy takowe wystepuja

47 Bible - Stary zdkon (Genesis - Job), NKCR, sign. XVII.A.34; Antithesis Christi et Antichristi (Jensky
kodex), KNMvVP, sign. IV.B.24. Dostep do obu rekopisow uzyskatem za posrednictwem internetu w ramach
europejskiego projektu naukowo-kulturowego Manuscriptorium. Digital Library of Written Cultural
Heritage: http://www.manuscriptorium.com (dostep 2.06.2015).

48 Osterreichische Nationalbibliothek, Wien (dalej jako ONB), Cod. 3062 (Liber de arte bellica); Cod.
2759-2764 (Wenzelshibel).

49 Niederséchsischen Staats und Universititsbibliothek Géttingen (dalej jako NSuUBG), Cod. Ms. philos.
63, sign. Xc 2 PHILOS 63 CIM (Conrad Kyeser, Bellifortis); Bayerische StaatsBibliothek (dalej jako BSB),
Codex latinus monacensis (CIm) 197, | (Liber machinarum).

50 ). Kostowski, Sztuka Slgska wobec husytyzmu, ,,AQ”, V, 1991, s. 29-59; Tegoz, Sztuka péznego gotyku
wobec husytyzmu, t. 1-2, Wroctaw 1999 (maszynopis pracy doktorskiej); ,, Contra hereticos hussitas”.
O niektérych aspektach stylu pieknego na Slgsku i w krajach sqsiednich, ,BHS”, 60/4-5, 1998, s. 572-576;
Kostowski J., Przedstawienia husytow w malarstwie gotyckim Srodkowej Europy lat 1430-1530,
[w:] Polakow i Czechow wizerunek wzajemny (X-XVII w.), red. W. Iwanczak, R. Gladkiewicz, Wroctaw-
Warszawa 2004, s. 105-131.

51 M. Glosek, Miecze srodkowoeuropejskie z X-XV W., Warszawa 1984; Tegoz, Péznosredniowieczna bron
obuchowa w zbiorach polskich, Warszawa-£6dz 1996; L. Marek, Bro# biata na Slgsku XIV-XVI wiek,
Wroctaw 2008.
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w powszechnym obiegu. W przeciwnym wypadku stosowano nazewnictwo i pisowni¢
czeskojezyczng. Podobny zabieg zastosowano przy pisowni imion, ktére byly
spolszczane na potrzeby pracy w sytuacjach, gdy taki zabieg nie niéstby ryzyka
nierozpoznania postaci, przy czym opieratem si¢ gtdwnie na rozwigzaniach stosowanych
w pracach A. Paner i J. Nikodema. Czeska pisownia i odmiana zostata jedynie zachowana
w przypadku pisowni nazwisk, by zachowa¢ ich oryginalne brzmienie. W przypadku
miejsc geograficznych lezacych dwczesnie na terenach o przewadze kulturowej jezyka
niemieckiego, a od 1945 roku znajdujacych si¢ na terenie Rzeczpospolitej Polskiej
zachowywano zawsze wersj¢ niemieckojezyczng podajgc w nawiasie nazwe w jezyku
polskim. Wyjatkiem od tej reguty sa nazwy miast posiadajace od dawna polskojezyczne
odpowiedniki. Ze wzgledu na potrzebe podkreslenia wyraznych wpltywéw kultury
niemieckiej, zrezygnowano z zabiegu spolszczenia imion i nazwisk niemieckich.
Natomiast wszystkie wazniejsze 1 dluzsze cytaty ze zrodel, zawarte w pracy zostaly
przettumaczone przez autora przy jednoczesnym podaniu ich oryginalnej wersji
w odpowiednim przypisie. Wyjatkiem od tej zasady byly juz te cytaty, ktore zostaty
przetlumaczone na jezyk polski oraz krétkie wzmianki, w ktorych przypadku podanie

oryginalnej pisowni byto zabiegiem celowym.
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Rozdzial |: Powstanie husyckich wojsk polnych

1.1. Przemiany w wojskowosci husyckiej w latach 1420 — 1426

Problematyka zwigzana z powstaniem 1 funkcjonowaniem wojsk husyckich
sprawia pewne problemy natury metodologicznej, zwlaszcza z punktu widzenia
organizacji i etapdw rozwoju tychze formacji wojskowych. Co prawda juz pod koniec
XIX wieku H. Toman wyraznie rozroznial dwa etapy w ewolucji organizacyjnej
wojskowosci husyckiej, ktore jego zdaniem przypadaty na okres dziatalnosci Jana Zizki
z Trocnova (od 1421 roku, z Kalicha) w latach 1420 — 1424 oraz na czasy, gdy najbardziej
wyrozniajaca si¢ postacig husyckiego wysitku wojennego byl ksiadz Prokop Holy (lata
1427 — 1434), lecz za takich podziatem kryto si¢ raczej podkreslenie roli obu wybitnych
jednostek niz uwarunkowania zwigzane z rozwojem wojsk husyckich®. W podobny
sposob widziat organizacj¢ wojsk husyckich J. Durdik, ktory zaktadat brak wigkszych
przemian w trakcie konfliktu zbrojnego migdzy husytami a katolikami, wyraznie przy
tym ograniczajac swoja analiz¢ do przedstawienia wojskowos$ci stworzonej przez
taborytow oraz sierotki®. Dopiero badania F. Smahela i M. Polivki podkreslity wicksza
ztozonos¢ husyckich struktur wojskowo-politycznych w trakcie trwania rewolucji
husyckiej. Pierwszy z wymienionych badaczy analizowal przy tym gtéwnie przemiany
zachodzace po stronie taborytow w latach 1420 — 1434, wyznaczajac przy tym piec
podstawowych etapéw organizacji w tym czasie®. Natomiast M. Polivka wyraznie
wskazywal na przeobrazenia wojsk husyckich w trakcie calej rewolucji, ktore
z poczatkowych ,,bozych bojownikow” staty sie zawodowymi wojskami polnymi®®.

Niemniej zeby rozwazy¢ kwestie przeobrazenia si¢ wojsk husyckich w wojska
polne nalezy rozpocza¢ od okre§lenia momentu powstania pierwszych zbrojnych grup,
ktére mozna by uzna¢ za wojsko. Co prawda otwarty konflikt zbrojny, ktory mozna by
uznaé¢ za wojng mi¢dzy husytami a katolikami wybucht dopiero w 17 marca 1420 roku,

kiedy to papiez Marcin V oglosit wyprawe krzyzowga przeciw heretyckim Czechom, lecz

52 Toman H., Husitské valecnictvi..., s. 74-108 (czasy Jana Zizki), 109-149 (dziatalno$¢ ksigdza Prokopa).
53 J. Durdik, Sztuka wojenna..., s. 31-49, 128-135.

5 F. Smahel, Organizace a skladba..., s. 7-90.

% M. Polivka, La transformation de | armée populaire pendant la révolution hussite, Prato 1984; Tegoz,
Od bozich bojovnikii k Zoldnériim. Promény husitskych polnich vojsk, Praha 2004
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juz od 30 lipca 1419 roku dochodzito do walk na terenie samej Pragi, a w poczatkach
listopada nastapita eskalacja star¢ na terenie catego Krolestwa Czeskiego®®. Biorac pod
uwage ten fakt, oraz zawarcie ,rozejmu” mig¢dzy stronnictwem krolowej Zofii
a przedstawicielami szlachty kalikstynskiej 13 listopada 1419 roku, nalezatoby zaktada¢
istnienie juz latem i jesienig stanu wojny w Krolestwie Czeskim, lecz 6wczesne walki nie
mialy skoordynowanego charakteru. Nie istniaty tez potrzebne dla kierowania
dziataniami wojennymi struktury polityczne, albowiem wszelkie zbrojne grupy dziataty
w sposob nieskoordynowany®’. Sytuacja zmienila si¢ dopiero po ogloszeniu krucjaty
przeciw ,.heretykom” 1 fiasku negocjacji z Zygmuntem Luksemburskim. W efekcie, na
poczatku kwietnia 1420 roku powstaly w Pradze i na potudniu Czech pierwsze stale
1 zorganizowane organizacje zamierzajace walczyé w obronie idei reformatorskich
gloszonych przez Jana Husa. Dopiero woéwczas mozna mowic o faktycznym powstaniu
wojsk husyckich, razem 2z niezbgdnymi do prowadzenia walki strukturami
organizacyjnymi. Niemniej pierwsze oddziaty wojskowe dowodzone przez hetmanow,
nie powstaty dopiero w tym momencie, lecz raczej wyksztalcity si¢ z grup zbrojnych,
ktore istniaty juz od sierpnia 1419 roku i zdazyly przetrwac pierwsze trudy walk
1 niepowodzen. Majac ten fakt na uwadze, omawianie przemian organizacyjnych
zachodzacych w latach 1420 — 1426 powinno rozpocza¢ si¢ od ukazania struktur

spotecznych, z ktorych powstaty p6zniejsze taboryckie, orebickie i praskie armie.

1.1.1. Geneza i podstawy tworzenia przysztych wojsk husyckich

W poczatkach XV wieku Krolestwo Czeskie, podobnie jak wiekszo§¢ monarchii
europejskich, przechodzito przez okres niepokojéw politycznych i ekonomicznych.
Polityka zagraniczna i wewnetrzna krola Wactawa IV powodowata konflikty z krolem

wegierskim i rzymskim Zygmuntem Luksemburskim®®. Problemem byty takze relacje

% Datowana na 1 marca 1420 roku bulla papieska Omnium plasmatoris domini (UB I, nr 12, s. 17-19)
zostala ogloszona z inicjatywy kardynata Ferdynanda 17 marca we Wroctawiu.

57 Nawet wspomniana przez Wawrzynca z Biezové ,gmina” w Pradze (Vavfinec z Biezové, Husitska
kronika; Piser o vitézstvi u Domazlic, ed. J. B. Capek, M. Blahova, Praha 1979, s. 30 i nn.) pojawia si¢ na
stronach jego dzieta do$¢ czesto, lecz poza tym stwierdzeniem nie wiadomo, kto dowodzit zwotanymi
30 lipca pod bron mieszczanami.

%8 J. Spévacek, Wactaw V. 1361 — 1419. K piedpokladiim husitské revoluce, Praha 1986, s. 589-593;
1. Hlavacek, Zu den Spannungen zwischen Sigismund von Luxemburg und Wenzel IV, [w:] Sigismund von
Luxemburg. Kaiser und Konig in Mitteleuropa 1387 — 1437. Beitrige zur Herrschaft Kaiser Sigismunds
und der europdischen Geschichte um 1400. Vortrdge der internationalen Tagung in Budapest vom §.-11.
Juli 1987 anldplich der 600. Wiederkehr seiner Thronbesteigung in Ungarn und seines 550. Todestages,
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miedzy witadca a najpotezniejszymi magnatami krolestwa, nierzadko konczace si¢
konfliktami  zbrojnymi, jak w przypadku margrabiego morawskiego Jodoka™.
Wielokrotnie w tym okresie panowie tworzyli konfederacje polityczne i wojskowe zwane
jednotami wymuszajac ustepstwa polityczne kosztem wiladzy krolewskiej. W pewnym
sensie wplywala na to takze sama osoba witadcy, gdyz Wactaw IV nie byt silng
osobowoscig. Co gorsza wsrod dziejopisarzy i historykdéw utrwalit sie poglad ukazujacy
krola czeskiego, jako osoby podatnej na wplywy réznych osob, zarowno w polityce
wewnetrznej jak 1 zagranicznej. Obraz Waclawa, jako krola, nie wplywal wiec
pozytywnie na poczucie bezpieczenstwa i praworzadnosci w calym panstwie.
Najprawdopodobniej byt to jeden z powodow, dla ktérych w calym Kroélestwie Czeskim
I na terenie Margrabstwa Morawskiego, zaczgly powstawaé zbrojne roty organizowane
przez panéw i szlachte®. Brak porzadku gwarantowanego przez dwor krolewski zmuszat
lub sktanial przedstawicieli grupy rzadzacej by oparli ten porzadek na wiasnej sile
zbrojnej.

Badaniem tego zjawiska zajat si¢ F. Hoffmann, ktory wyliczyl wiele takich
jednostek w okresie z przed wybuchu rewolucji husyckiej, z ktorych cze$é osiggata
liczebnos¢ powyzej 100 ludzi. Do takich wigkszych jednostek zaliczata si¢ migdzy
innymi rota pana Prokopa z Usti, ktorej sktad spoteczny i liczebnos¢ zostata oszacowana
na podstawie zeznan Jana Holého, z dnia 7 wrzesnia 1417 roku spisanych w tzw.
JJihlavskich hrdelnich zipisech”, w wyniku tortur w Jihlavie®l. Cztonkowie tej
potwojskowej organizacji trudni¢ si¢ mieli, nie tylko wojaczka w zatargach migdzy

panami, lecz takze czesto zajmowali si¢ napadami na podréznych i kupcow. Podobny

red. J. Macek, E. Marosi, F. Seibt, Warendorf 1994, s. 46 i nn.; L. Bobkova, M. Bartlova, Velké dejiny zemi
Koruny ceské, svazek IV. b 1310 — 1402, Praha-Litomysl 2003, s. 340-348.

59 J. Meznik, Lucemburskd Morava, 1310-1423, Praha 1999, s. 241; J. Cechura, Ceské zemé v letech
1378 — 1437 II: Lucemburkové na ceském truné, Praha 2000, s. 49 i nn.; T. Baletka, Moravsky markrabé
Jost a jizni Cechy, ,TA”, 10, 2000/2001, s. 6-23.

60 J. Macek, Ceskd stiedovéka §lechta, Praha 1996, s. 26-49. Czeski termin pan (pdn, tac. dominus, baro)
oznacza wedlug autora szlachetnie urodzonego cztonka klasy feudalnej, przy czym przedstawiciel tej grupy
odznaczal si¢ wyzsza pozycja spoteczng i polityczna niz pozostala czgs¢ rycerstwa. W II pot. XIV wieku,
w 60 % procentach tytut ten przystuguje urzednikom krolewskim lub sedziom ziemskim (s. 35). Niemniej,
nie jest on tozsamy z polskim ,,moznym”, poniewaz w wielu przypadkach okreslano tym mianem ludzi
nieposiadajacych wielkich majatkéw lub tez poteznych wpltywow politycznych, np. pana Prokopa z Usti.
Niemozno$¢ bezposredniego przetlumaczenia na jeden z polskich odpowiednikow, sktania mnie do
uzywania do tego okre$lenia z zachowaniem jego czeskiego znaczenia, a wigc urodzonego cztonka wyzszej
szlachty czeskiej.

61 AC XXXVIII, s. 21-29. Jej sktad i dziatalnos¢ w okresie przedhusyckim przedstawit: F. Hoffmann,
K pocatkiim Tabora, ,CCH”, 15, 1967, s. 103-120. Autor kontynuowat nastepnie te tematyke omawiajac
wystepowanie i dzialalnos¢ zbrojnych rot: Tegoz, Bojové druziny pred husitskou revoluci ve vychodnich
Cechach, ,,CCH”, 35, 1987, s. 75-104; Bojové druziny na Moravé a v Cechdch pied husitskou revoluct
a zarevoluce, ,,TA”, 6, 1994, s. 47-144,
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charakter miata inna grupa, ktérej cztonkiem byt Jan Zizka z Trocnova®?. Oprocz tego
niepewna sytuacja umozliwiata karier¢ osobom, ktore los zwigzaty z zawodowa stuzbg
wojskowa. Do tej kategorii ludzi nalezat migdzy innymi Jan Sokol z Lamberka, ktory
w tym czasie zorganizowat wlasna kompanie najemnikow®:. W zwiazku z tym faktem,
obok wystawianej przez krdla sity zbrojnej i optacanych zacieznych, istniata tez w
panstwie druga sita, czgSciowo niezalezna i czasami opozycyjnie nastawiona do osoby
krola. Niemniej zatozenie, ze z takich prywatnych oddziatéw rozbdjniczych i zbrojnych
rot, czgsciowo wyksztatcity si¢ pozniejsze wojska husyckie jest moim zdaniem obarczone
niebezpieczenstwem duzej nadinterpretacji, albowiem zdecydowana wigkszos¢
z wymienionych przez F. Hoffmanna grup staneta po stronie katolikow lub zachowata
,heutralnos¢” w obliczu konfliktu. Niepewna sytuacja polityczna i militarna zaczeta sie
pogarsza¢, gdy sobor w Konstancji potepil 1 spalit na stosie Jana Husa. Wigkszos$¢
szlachty czeskiej uznata to za policzek, wymierzony w godno$¢ Krolestwa, podczas kiedy
krél nie mégt nic zrobi¢ wobec naciskdw i grozb ze strony swego brata Zygmunta. Protest
czeskiej szlachty zostat wyrazony w liscie z 2 wrzeénia 1415 roku®. Bardzo szybko na
Ziemiach Korony Czeskiej zaczety si¢ tworzy¢ dwa obozy, jednak nie doszto do starcia
miedzy feudatami katolickimi a zwolennikami nauk Husa. Do wybuchu walk
doprowadzili w praktyce skrajni radykalowie husyccy, gloszacy czesto chiliastyczne
hasta zblizajacego si¢ konca §wiata, oraz postulujacy zniesienie nieréwnosci spoteczne;.

Sita radykalnych opierata si¢ na dwoch roznych skupiskach z najnizszej pod
wzgledem pozycji polityczno-ekonomicznej warstwy spotecznej zamieszkujacej tereny
Krolestwa Czeskiego | Moraw. Pierwsza i zarazem najliczniejsza grupg byli chiopi
mieszkajacy na prowincji, bardzo podatni na hasta gloszone w kazaniach przez takich
ksigzy jak Wactaw Koranda czy tez Petr Hromadka. Ksi¢za ci wygtaszali swoje nauki na
wzgorzach, ktérym z czasem nadano nazwy biblijnych gor i gdzie okoliczna ludnos¢

wiejska przybywata tlumnie®. Z czasem charakter tych miejsc si¢ zmieniat, albowiem

62 A, Paner, Jan Zizka..., s. 63-71. W latach 1408-1409 pozniejszy hetman nalezat do roty rozbdjniczej
ktora kierowat Mat¢j Vidcé.

83 Jan Sokol z Lamberka (ok. 1355 — 1410) przez dhugi czas ze swoja druzyng terroryzowal Morawy, po
czym wzial w kampanii z 1410 roku, jako najemnik kréla Wtadystawa Jagietty. Podczas dziatan wojennych
umierajgc w Toruniu. Por. J. Goll, Cechy a Prusy ve stiedovéku, Praha 1897, s. 90; E. Barborova, Cesi
a Moravané jako ucastnici valek Polska z radem neméckych rytirit v letach 1410 a 1411, ,,SMM”, 86, 1967,
A. Skybova, Cesi a bitva u Grunvaldu, [W:] Polakéw i Czechéw wizerunek wzajemny (X-XVII w.), red.
W. Iwanczak, R. Gtadkiewicz, Wroctaw-Warszawa 2004, s. 57-64.

84 AC 111, nr. 6, s. 187-193.

8 Do takich miejsc zaliczaly sie Tabor kolo Neméjic, Beranek na Mladovozicku, Bzi Hora koto Blovic,
Olivetska (p6zniej Zelend) Hora koto Pomuku, Oreb koto Tiebechovic i Tabor, koto Lomnic. Szerzej na
temat ,,pielgrzymek na gory* i ich roli w wybuchu konfliktu zbrojnego w 1419 roku, pisali: E. Maur, Od
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wzrost przesladowan religijnych ze strony klasy rzadzacej oraz zmiana kursu ze strony
dworu kroélewskiego sprawila, ze z miejsc patniczych staly si¢ obozami dajacymi
schronienie zwolennikom i stuchaczom nauk gloszonych przez radyklanych ksiezy.
Nate¢zenie tego ruchu nastgpito w 1419 roku, w dwoch fazach wiosennej i letniej. Latem
zapewne zdawano sobie spraw¢ z nieuchronnos$ci starcia z katolikami, gdyz podlug
anonimowego kronikarza, cze$¢ z tych miejsc, w tym okresie miata by¢ juz umocniona®®.
To wilasnie tam padto tez wezwanie do walki, ktore mial rzuci¢ ksiadz Wactaw Koranda
po 29 wrzesnia 1419 roku, nakazujgc chtopom zabra¢ ze sobg na podréz do Pragi bron.
Efektem tego byl marsz radykatow zorganizowany na przetomie pazdziernika i listopada
1419 roku, ktorego celem bylo wsparcie zagrozonych kontrakcja stronnictwa krolowej
Zofii i katolikow radykatéow praskich®’.

Drugim $rodowiskiem, ktére zapewnialo sile radykatom, byli mieszczanie
z Nowego Miasta praskiego. W wigkszosci nalezacy do grup rzemie$lniczych oraz
biedoty, przedstawiciele tej grupy spolecznej, dos¢ szybko wulegli talentom
Kaznodziejskim ksiedza Jana Zelivskiego, stajac sie do§¢ powazna sita w Pradze.
Radykatowie prascy, bedac zapewne w kontakcie z pozostatymi skrajnymi zywiotami,
jako pierwsi chwycili za bron 30 lipca 1419, obalajac antyhusycka rad¢ i ustanawiajac
pierwsza gming¢ husycka. Wiagzalo si¢ to oczywiscie z wyborem przywddcow
wojskowych, lecz nie mamy pewnosci co do personaliow wybranych przez zgromadzenie
na hetmanow oraz jak de facto zorganizowano sily husyckie w Pradze®®. Nastepnie
wypadki potoczyty si¢ szybko i juz w sierpniu i we wrze$niu wybuchty walki uliczne
w miescie. Istnieje pewne prawdopodobienstwo, ze nadal stosowano przy powotywaniu
pod bron obywateli miasta system kwart, ustanowiony ordonansem Karola IV

z 1371 roku. Zgodnie z nim dzielono miasto na cztery kwarty, na czele kazdej stat

hory Tabor k svatoludmilskému svazu. K historii pouti na hory v roce 1419, ,,TA®, 11, 2002, s. 5-37;
S. Bylina, Husyckie pouté na hory..., s. 337-352.

% De origine Taboritarum et giubusdam Wiclifistarum horrendis actis. De more regis Bohemie et ejus inopi
sepulture, [w:] Geschichtschreiber der hussitischen Bewegung, ed. K. Hofler, Bd. I, Wien 1856, s. 531
i nast; Vavfinec z Biezové, Husitska kronika..., s. 29. Wawrzyniec przekazywat rowniez obawy krola przed
detronizacja, ktore miaty sktoni¢ monarche do opuszczenia Pragi.

67 SLC-Palacky, s. 30; SLC-Simek, s. 23; SLC-Palacky/Charvat, s. 46; SLC-Simek/Kanak, s. 55. Natomiast
o wezwaniu do broni zupetie nie wspominal Wawrzyniec z Bfezové.

8 Vaviinec z Bfezové, Husitskd kronika..., s. 30. Wawrzyniec niestety nie podat imion wybranych przez
gming hetmandw, ale obecny przy wydarzeniach miat by¢ Jan Zizka. Wersje ta potwierdzaja takze inne
zrodha: SLC-Porak/Kaspar, s. 53. Na temat udziatu i roli Zizki w wydarzeniach z 30 lipca pisali:
V. V. Tomek, Jan Zizka, Praha 1879 (reprint 1993), s. 18; R. Urbanek, Jan Zizka, Praha 1925, s. 30; J.
Prokes, Jan Zizka z Trocnova a jeho doba, Praha 1921, s. 44; J. Pekat, Zizka a jeho doba IV, Praha 1933,
s. 15; F. M. Bartos, Kdy byl vzat Zizka od lidu na slovo?, ,JSH*, 6, 1933, s. 120-121; J. Macek, Tdbor
v husitském revoluc¢nim hnuti..., 1, s. 232; H. Kaminsky, The Prague Insurrection of 30 July 1419, ,MeH”,
17, 1966, s. 106-126; F. Smahel, Jan Zizka z Trocnova, Praha 1969, s. 204; A. Paner, Jan Zizka..., s. 84-89.
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wybierany dowoddca (hejtman). Dana jednostka sktadata si¢ ze wszystkich zdolnych do
noszenia broni me¢zczyzn. W razie wezwania krolewskiego, w pole z kazdego miasta
wyruszata jedna lub dwie kwarty, za ktora pozostali mieszkancy ptacili podatki®.
Jednakze, nie mozna zapomina¢, ze charakter prowadzonych we wrzesniu 1 pazdzierniku
1419 roku walk ulicznych wskazal na brak dostatecznego zorganizowania sit ruchu
husyckiego w samym miescie.

W poczatkach listopada obie te grupy toczyly mniejsze lub wigksze potyczki
z oddziatami krolewskimi, ale kiedy zawarto rozejm 13 listopada, obecno$¢ radykatow
w samej stolicy nie byla juz potrzebna, wigc cz¢$¢ z nich opuscita miasto udajac si¢ na
poludnie. Nie wiemy jak liczne zastepy wyszly z miasta, cho¢ w zroédtach zapisano iz
razem z nim udali si¢ niektérzy pdzniejsi dowodcy husyccy, tacy jak Jan Zizka
z Trocnova, Jan Valkin z Adlaru, Bienék gvihovsky Z Dolan oraz bracia Chval 1 Kunas
z Machovic. Wodzowie ci nalezeli czgsto do grupy majacej za sobg zawodowa stuzbe
wojskowa, na co wskazywat E. Maur, stusznie okreslajac ich mianem ,,przywodcow
wojennych”, a nie hetmanow. Prowadzac czg$¢ radykalnie nastawionych wyznawcow,
udato si¢ im opanowa¢ i przez pewien czas utrzymaé baze wojskowa w Pilznie’®, Niestety
brak doktadniejszych informacji w Zrodtach na temat organizacji przebywajacych tam
uzbrojonych radykatéw, a jedynym w miar¢ bezpiecznym zalozeniem, jest przypisanie
glownych rol Bietikowi Svihovskiemu i Janowi Zizce’*. Nie wiemy tez, w jakim stopniu
obydwaj wodzowie starali si¢ szkoli¢ i wyposazac ,,bozych bojownikéw”, lecz na pewno
przywigzano do tych czynnikéw uwage, skoro do marca 1420 roku Zizka byt w stanie
prowadzi¢ akcje zaczepne przeciw sitom katolickiej szlachty skupionej w landfrydzie
pilznenskim.

Oprécz Pilzna, radykatowie organizowali si¢ takze we wschodniej czeSci

krolestwa, gdzie takze na wzniesieniu Oreb pod Ttechebovicami, gromadzita si¢ ludnos¢,

8 AHMP, rkps 993, pag. 194-195; V. V. Tomek, Déjepis mésta Prahy 11, s. 368-369; F. Hoffmann, Ceské
mésto ve stiedovéku. Zivot a dédictvi, Praha 1992, s. 148-150.

0 E. Maur, Chval z Machovic, Bienék z Dolan a Jan Valkin z Adlaru — vojensti velitelé taborii pied
zalozenim Tabora, ,,TA”, 10, 2000/2001, s. 25-72. Pierwsza stala baze husyckich radykatow w Pilznie
poddali analizie: F. Smahel, Husitské ,,mésto Slunce“. Plzeii na prelomu let 1419 — 1420, \MZK”,
19, 1983, s. 137-151; E. Maur, Zrozeni husitské Plzné, ,,ZHS”, 2, 1996, s. 5-28.

"l Bienék z Dolan w listopadzie przyprowadzil do Pragi 4 tys. radykaléw o czym wspominajg zrédta:
Vavtinec z Biezové, Husitskd kronika..., s. 39: ,,Potom v den sv. Linharta skoro Ctyfi tisice tabort, jichz
starsi tehdy byli pan Biengk ze Svihova, Chval z Machovic, jinak z Repice, a jeho bratr Kunes, srazili se
ha jednom misté(...)”. Por. E. Maur, Chval z Machovic, Brenék..., s. 56; J. Macek, Ktoz jsii boZi bojovnici.
Cteni o Tabore v husitském revolucnim hnuti, Praha 1951, s. 272. Brak pewnosci co do tego kto dowodzit
zatogg radykalng w miecie. Dzialania wojenne prowadzit Zizka, ale poglad o jego przywodztwie odrzucit
J. Macek, Tabor v husitském revolucnim hnuti..., 2, S. 28.
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korzystajac miedzy innymi z opieki wschodnioczeskiej szlachty’?. W $rodowisku tym,
zwanym od miejsca zgromadzen ,,orebitami”, bardzo wazna, jesli nie gtowna rol¢ petnit
pan Hynek Krusina z Lichtenburka. Obok niego ruch husycki w tym rejonie wspierali
takze inni przedstawiciele szlachty i1 ziemianstwa, popierajac reformatorski charakter
ruchu, podczas gdy jedynym wskazanym przedstawicielem stanu duchownego, jest
dziatajacy w Hradcu Kralové ksiadz Ambroz’®. Z drugiej jednak strony, wobec
nielicznych przekazow zrodtowych, rekonstrukcja struktur husyckich we wschodnich
Czechach jest niezwykle karkolomnym zadaniem, przy czym najwigkszy problem
sprawia proba oceny stopnia zorganizowania wérod ,,orebitow”. Nawet, jesli za opinig
J. B. Capka i A. Paner uznamy ich za bractwo, to powstato ono stosunkowo pdzno oraz
nie wytworzylo stalych struktur pozwalajacych na intensyfikacje pdzniejszego wysitku
wojennego, albowiem istotny wktad w dziatania wojenne przeciw stronnictwu Zygmunta
Luksemburskiego wtozyli tylko w 1420 roku’. Mimo tego moim zdaniem ,,orebici”
stworzyli na tyle silne wojskowo struktury, by sta¢ si¢ waznym elementem w Zwigzku
Praskim, a pézniej w Nowym Taborze.

Pomiedzy latem 1419 roku a koncem marca 1420 roku, w obliczu wybuchajacego
konfliktu zbrojnego, zaczgty powstawaé pierwsze zbrojne grupy husyckie. W wigkszosci
przypadkoéw skladaty si¢ one glownie z chlopstwa i biedoty miejskiej, czesto
prowadzonych ,,do boju” przez radykalnych ksiezy'®. Pierwsze starcia zaréwno w samej
Pradze (sierpien — wrzesien 1419 roku) jak i poza miastem (listopad 1419 roku), wskazuja
na stabe wyszkolenie wojskowe powstancow, niedostateczng dyscypling w oddziatach
i wreszcie na brak wigkszej organizacji. Bardzo czesto te zbrojne bandy nie byty w stanie
przetrwac jednego starcia z zotnierzami krolewskimi, czy katolikami, lub rozchodzity si¢

w razie $mierci przywodcy. W przeciagu roku od powstania obwarowanych obozéw na

2], Urban, Hynek KruSina z Lichtenburka a Husitska revoluce, ,FHB”, 4, 1982, s. 10-12. Do
przedstawicieli umiarkowanej szlachty nalezeli: Hynek KruSina z Lichtenburka, Divi§ Botek z Miletinka,
Ale§ z ViesStova, BeneS z Mokrovous, Jan Hertvik z RuSinova, Jakub KroméSin z Biezovic 1 Jifik
z Chvalkovic. Por. J. V. Siméak, Husitsvi a Oreb, Tfebechovice 1920; J. M. Klassen, The Nobility and the
making of the Hussite Revolution, New York 1978, s. 104; P. Ktizek, Benes z Morkovous — prisiusnik
,,druhé linie* husitskych vojeviidecii, ,VSH”, 6, 1997, s. 33-64; J. Jurok, Ucast §lechty..., s. 369.

8 Vavtinec z Bfezové, Husitskd kromika..., s. 54. Nie posiadamy informacji o innych radykalnych
kaznodziejach dzialajacych w tym rejonie, co wedlug mnie wskazuje na dominacj¢ utrakwistycznego
rycerstwa w pielgrzymkach ,,orebickich”.

7 J. B. Capek, K vyvoji a problematyce bratrstva orebského, ,,JSH*, 35, 1966, ¢. 1-2, s. 92-109; tegoz,
Hnuti orebské a jeho vztahy k Taboru, . JSH”., 40, 1971, nr specjalny, s. 68-72; A. Paner, Maly Tabor
— wspdlny czy wlasny Jana Zizki, [W:] Wspolnoty mate i duze..., s. 377-392.

> Wawrzyniec dwukrotnie wspomina o grupach radykalnych prowadzonych przez ksigzy. W pierwszym
przypadku na poczatku listopada 1419 roku jedna grupe radykalow prowadzit ksiadz z mieczem podczas
gdy drugi dotyczy dziatalnosci Bedficha ze Straznice i Tomasa z Vizovic; Vaviinec z Btezové, Husitska
kronika..., s. 54 1214. Por. F. Smahel, Husitskd revoluce 3..., s. 15-18.
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wzgorzach, wiekszo$¢ z nich przestata najprawdopodobniej istnie¢, cho¢ bezposrednio
potwierdzaja to zrodta w przypadku skupiska na Zelenéj Hote koto Pomuku, ktoérym kierowat
przez pewien czas Mikulas z Husi®

Niemniej, podsumowujac cato$¢ zagadnien nalezy moim zdaniem zdecydowanie
odrzuci¢ poréwnanie tych pierwszych uzbrojonych skupisk ludzkich do wojska,
albowiem powstawaty one w sposéb nagty 1 rownie szybko potrafity znikna¢ lub rozejs¢
si¢ w wypadku $mierci charyzmatycznych przywdodcow, badz poniesienia klgski.
Organizowanie zbrojnych band takze nie bylo niczym nowym gdyz juz wcze$niej takie
sytuacje mialy miejsce W Zachodniej Europie, cho¢ spowodowane byly glownie
kwestiami ekonomicznymi. W 1358 roku zbuntowali si¢ chtopi we Francji, ktorzy wobec
klesk i zniszczen spowodowanych wojng stuletnig, ruszyli na swych panéw feudalnych,
wywolujac powstanie zwane pozniej zakerig (Jacquerie). Po poczatkowych sukcesach
w walkach z rycerstwem normandzkim, do akcji przystapito mieszczanstwo paryskie pod
wodza Etienne Marcela dotgczajac do zbuntowanych chtopow. Mimo tego zbyt wielki
radykalizm powstania, sktonil Marcela do wspoétdziatania z radg krolewska. A podstepne
zabicie Guillaume Cale’a podczas negocjacji, spowodowato zamieszanie w szeregach
chtopskich i ostateczng kleske’’. Podobny charakter i przebieg miat kolejny zryw
chlopdéw, jaki wybucht w Anglii latem 1381 roku. Jedyna réznica polegata na potaczeniu
postulatow reformy politycznej z religijnymi, gloszonymi przez Johna Balla. Ponownie
poczatkowe powodzenie sit powstanczych prowadzonych przez Wata Tylera, sktonito
rade krolewska do ustepstw, po czym przywddce ludu angielskiego zabito podczas
spotkania z krolem 15 czerwca’®. Poczatkowe starcia, jakie wybuchty miedzy 30 lipca
1419, a koncem marca 1420 roku, odbywaly si¢ wedtug podobnego scenariusza, przy

czym obok istotnych dla zwolennikow reformy w czeskim Kosciele kwestii religijnych,

76 SLC-Palacky, s. 28; SLC-Simek, s. 22; SLC-Palacky/Charvat, s. 45; SLC-Simek/Kanak, s. 54. Zgodnie
z relacjg wiekszosci wersji Starych Letopisitv Ceskych obdz miat spalié pan Bogustaw ze Svamberka
i miato tam ,,mnostwo ludzi by¢ pobitych i spalonych, nim rok uptynat”.

T'F. Smahel, Husitskd revoluce I ..., s. 136-139. Autor zwracal uwage na znaczenie tego zrywu oraz innych
buntéw chiopskich i mieszczanskich, jako typowego objawu zachwiania systemu feudalnego. Por.
J. Wysmutek, Stos od krérego zgorzat caly kraj. Historia rewolucji husyckiej, Krakéw 2010, s. 35-36.

8 R. H. Hilton, H. Fagan, Powstanie angielskie 1381 r., thum. J. Stawifiski, Warszawa 1956, s. 194 Autorzy
zwracaja uwage na podobny sposob sthumienia powstania we Francji 23 lata wczeéniej. Por. F. Smahel,
Husitskd revoluce 1..., s. 139-144. Zagadnienie podobienstwa powstania Wata Tylera do poczatkowej fazy
konfliktu w Krolestwie Czeskim wymaga dalszych badan, przy czym watek nie zostanie szezrzej
omowiony w ramach tej pracy, ze wzgledu na poboczny charakter zjawiska dla badan nad husyckimi
wojskami polnymi. Zjawisko wystepowania buntow w epoce petnego i poznego sredniowiecza w Europie
Zachodniej przeanalizowat: S. K. Cohn, Lust for liberty: the politics of social revolt in medieval Europe,
1250 — 1425: Italy, France and Flanders, Cambridge 2006. Por. A. Dunn, The Great Rising of 1381: the
Peasants * Revolt and England’s Failed Revolution, Stroud 2002.
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duze znaczenie miaty takze postulaty spoleczne. Wskazane wyzej podobienstwa oraz
brak zorganizowanych struktur polityczno-spotecznych sktaniaja mnie do twierdzenia, ze
pierwsze husyckie oddzialy wojskowe powstaly dopiero wraz z zatozeniem zwigzkow
lub bractw polityczno-spotecznych, ktére tworzac wiasng hierarchie polityczno-
wojskowag zacze¢ly wystawia¢ armie do nawigzania walki z krolem Zygmuntem

Luksemburskim i popierajacymi go katolickimi panami.

1.1.2. Organizacja wojsk husyckich w latach 1420 — 1422

Powstanie organizacji polityczno-wojskowych, ktore otrzymaty miano bractw
nastgpito na przetomie marca i kwietnia 1420 roku. Wtedy to w $wietle przekazow
zrédtowych 1 opinii badaczy powstat zwigzek taborycki a i ,,orebici” wzieli aktywny
udzial w dziataniach wojennych. Bractwo taborytow powstato ze Kilku radykalnych grup,
ktore opuscity Pilzno lub tez dziataly w rejonie miasta Sezimowo Usti. Dwie grupy
wyszty z Pilzna, przy czym pierwsza prowadzit Chval z Machovic. Druga grupa pod
wodza Bietika Svihovskiego i Jana Zizki opuscita Pilzno jako ostatnia, lecz podczas
marszu musiala stoczy¢ jeszcze potyczke z sitami landfrydu, pod Sudomierzem, w ktore;j
zycie stracil pierwszy z wodzow, a nieokreslona liczba braci dostata si¢ do niewoli’®.
Pozostata czgs¢ skladowa nowo powstalego bractwa stanowity skupiska radykatow,
ktorzy zdobyli Sezimowo Usti i przeniesli si¢ na pobliskie Hradisté, gdzie zatozono
0b6z%. To wiasnie tam powstata gmina husycka, ktora wybrata sobie czterech zarzadcow,
ktorymi zostali Mikulas z Husi, Jan Zizka, Chval z Machovic i Zbytiek z Buchova®?. Taki
wybor, sprawia wrazenie holdujacego miejskiemu systemowi podziatu na kwarty. Czy
podobnie byto w przypadku nowo utworzonego obozu, nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢
jednoznacznie, w kazdym razie na pewno nie istnial jeden oddziat wojskowy, co juz
odrzucit J. Macek. Przebieg dziatan wojennych wskazuje tylko na aktywne dowodzenie

dwoch pierwszych wodzow gminy taboryckiej, podczas gdy Zbynek 1 Chval

™ SLC-Simek/Kandk, s. 60. Czes¢ ludzi Zizki, wzigtych do niewoli zostala wymieniona na rycerzy
krolewskich, po zdobyciu miasta Mlada Vozice: Vavitinec z Biezové, Husitskd kronika..., s. 51.

8 [stnieja pewne poszlaki ze w zdobyciu miasta wzieta udziat rota pana Prokopa z Usti, skoro sam szlachcic
wzigl pézniej udzial w dziataniach wojennych w 1420 roku po stronie husytow. Por. F. Hoffmann,
K pocatkiim Tabora, s. 103-120. W trakcie powstawania Hradisté wyludnione zostaly kompletnie 2 miasta
i 13 wsi w najblizszej okolicy. Patrz: J. Macek, Husitské revolucni hnuti, Praha 1952, s. 78; J. Kejt, Vznik
mésteckého zizeni v Tdbore, ,JSH*, 40, 1971, s. 31-44; A. Paner, Jan Zizka..., s. 101-105.

81 Vaviinec z Btezové, Husitskd kronika..., s. 51.
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w dziataniach wojennych nie uczestnicza w ogéle®. System ten mogt ulec zmianie po
$mierci Mikulasa z Husi 24 grudnia 1420 roku, gdyz dalsze dziatania zbrojne prowadzi
tylko Jan Zizka. Sytuacja powtarza si¢ nastepnie w roku 1422, kiedy to ponownie sitami
taboryckimi, w probie zdobycia wladzy w Pradze, Kieruja dwaj hetmani, Jan Hvézda
z Vicemilic oraz pan Bogustaw ze Svamberka®. Co prawda w tym czasie Zizka dalej
dowodzil wojskami w walce z III wyprawa krzyzowa, jednak taboryci nie wzi¢li
oczekiwanego udzialu w kampanii, a zamiast nich pojawit si¢ Zygmunt Korybutowicz
i mieszkancy Zatca®. Moim zdaniem w zwiazku taboryckim istniaty dwie wieksze
jednostki wojskowe, dowodzone przez hetmandéw, a czas kiedy Zizka dowodzit
samodzielnie byt wyjatkiem spowodowanym przez brak czwartego zarzadcy, ktoérego nie
wybrano po zgonie Mikulasa.

Tak zorganizowana hierarchia dowodzenia, przypomina troche¢ systemy
charakterystyczne dla wojskowosci miejskiej, ale istnieja przestanki podwazajace takie
poréwnanie. Przede wszystkim nalezy zastanowi¢ si¢ nad samym sktadem spotecznym
wojska. Zrédta wskazuja na szeroki udziat biedoty miejskiej i chtopstwa w gminie, a co
za tym idzie w oddziatach wojskowych, szczegdlnie w poczatkowym okresie walki®.
Pewne informacje dotyczace pochodzenia niektérych osob walczacych w wojsku
taboryckim zawiera takze ,,Popravéi kniha panti z Rozmberka”, w ktdorej wspomniano

o wielu taboryckich ,bozych bojownikach”®.

O wiele rzadziej wspomina si¢
o szlacheckich sprzymierzencach, ktérzy mieliby w tym czasie masowo uczestniczy¢
w strukturach bractwa. W praktyce ze zrodet mozemy doszukac si¢ tylko pana Prokopa
z Usti, ktory wystepuje W roli sygnatariusza ugody migdzy oblezong zatoga
w Wyszehradzie a zjednoczonymi sitami husyckimi z dnia 28 pazdziernika 1420 roku

oraz Jana Smila z Kiemze, ktory brat udziat w niektorych akcjach wojsk bractwa na

82 J. Macek, Tdbor v husitském..., 11, s. 142. Autor doszedt do wniosku, ze kazdy z hetmanéw musial
dysponowaé wiasnym wojskiem, gdyz w przeciwnym wypadku taboryci nie byliby wstanie skutecznie
prowadzi¢ dzialan na tak szeroka skale, juz w kwietniu 1420 roku. Zrédla nie wymieniaja jednak
uczestnictwa Chvala z Machovic i Zbynka z Buchova w dziataniach wojennych. Vaviinec z Biezové,
Husitska kronika..., s. 76. Mikula§ dowodzac jazda taborycka zaatakowat 30 czerwca 1420 roku oboz
Oldficha z Rozmberka odnoszac spektakularny sukces. Po raz drugi taborycki przywddca przywidodt positki
na oblezenie Wyszehradu: Tamze, s. 115.

8 SLC-Porak/Kaspar, s. 90-92. Por. A. Paner, Jan Zizka..., s. 190-194.

8 Pewne §wiatto na przygotowania rzuca zachowany list Zizki do Domazlican: Staroceské vojenské rady,
ed. F. Svejkovsky, Praha 1952, s. 17-18; F. G. Heymann, John Zizka and the Hussite revolution, Princeton
1955, s. 350; J. Grygiel, Zycie i dzialalnos¢ Zygmunta..., s. 67-70; F. Smahel, Husitskd revoluce 3...,
s. 128-131.

8 Vavtinec z Bfezové, Husitskd kronika..., s. 29-30, 34, 36-39, 61-65, 86-91.

8 Popravci kniha paniiv z RoZmberka, ed. F. Mares, Praha 1878. Calo$¢ tej problemtyki poddat ostatnio
analizie: P. Cornej, Zizkovi bojovnici, [w:] Tegoz, Svétla a stiny husitstvi (uddlosti — 0sobnosti — texty
—tradice): Vybor z uvah a studii, Praha 2011, s. 151-162.
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potudniu Czech®’. Poza nimi nie jestesmy wstanie wykazaé, poza dowddcami oczywiscie,
ze przedstawiciele drobnej szlachty walczyli w wojskach bractwa. Doskonale obrazuje to
proba oceny liczebnosci wojsk taboryckich w tym czasie. Jezeli za opinig A. Paner
przyjmiemy, ze podczas wyprawy na pomoc oblgzonej Pradze w maju 1420 roku,
Mikulas i Zizka prowadzili ze soba ok. 3 tysigcy ludzi obojga ptci i 350 konnych®, to na
pewno przytlaczajaca wigkszo$¢ z nich stanowili radykalni chtopi i biedota miejska.
Nieznana jest natomiast liczebno$§¢ taboryckich oddziatow zabranych przez MikulaSa
z Husi na oblezenie Wyszehradu jesienia, lecz na pewno byto wérdd nich 40 konnych®.
Jesli dodamy do tego okoto 100 ludzi pana Prokopa z Usti, (zaktadajac, ze walczyt jako
cztonek zwigzku taboryckiego a nie sojusznik Prazan) to z calg pewnoscia mozna
zaobserwowac jak istotng sitg byli fanatyczni radykatowie, ktorych do walki zagrzewali
Niemniej oddani ,,prawdom kielicha” ksi¢za.

Pozycja radykalnych ksiezy w samym bractwie byta w tym czasie wyjatkowa na
tle wszystkich stronnictw husyckich, albowiem utrzymywali oni do$¢ powazny wptyw
nie tylko na zycie religijne wiernych, lecz takze na sfer¢ polityczng i wojskowa. Ten
nieprzecigtny wptyw objawit si¢ juz w trakcie zakladania samego obozowiska na
Hradisté, przy ktorym glowng role grali ksieza Vének i Petr Hromadka®. Oprocz nich
duzy wplyw w samym bractwie mieli tez Wactaw Koranda oraz wybrany glowa
taboryckiego duchowienstwa Mikulas z Pelhiimova®. Wptyw ksiezy na radykalne kola,
zwigkszal dodatkowo ich role¢ w wojskach taboryckich, sktadajacych si¢ w tym czasie
glownie z przedstawicieli chlopstwa 1 biedoty miejskie;.

Przewaga radykaléw musiala z pewnoscig dziata¢ destabilizujaco na jakakolwiek

dyscypling oraz karnos$¢ w wojsku, czego doskonatym przyktadem jest bunt w armii, jaki

87 Prokop z Usti wystepuje po stronie husytéw w uktadzie o kapitulacji Wyszehradu: Vaviinec z Biezové,
Husitska kronika..., s. 158: ,,My Jan Bozkowiec, sedénim v Brandyse, haytman, A. B. C. D. etc. i vSecka
obec rytiefska i vSeliktera jina tudiez na Vysehradé v teto mieré oblezend vyznavame listem tiemto vSem,
ktoz jej uztie nebo ¢tlc uslysie, ze jsme takuto imluvu ucinili a moci tohoto listu ¢inime s urozenymi pany
Hynkem fecenym KruS$ina z Lichtenburka, Viktorinem z Kunstatu odjinud Podébrad, Hynkem z Kolstejna
odjinud z Walstejna, Prokopem z Ustie(...)*“. Natomiast przebieg kariery tego drugiego szlachcica ukazat:
R. Simanek, Jan Smil z Kiemze. K postaveni nizsi §lechty v jiznich Cechdch v prvni poloviné 15. stoleti,
»~JSH”, 66-67, 1997-1998, s. 6-7.

8 A. Paner, Jan Zizka..., s. 118. Wczeéniej V. V. Tomek obliczat ich liczbe na 9 tys. (Déjepis mésta Prahy
IV, s. 54). Z kolei sam Wawrzyniec (Husitskd kronika..., s. 62) wspomina o wkroczeniu do miasta wielu
tysiecy ludzi obojga ptci,wraz z konnymi i duzg ilo$cig wozow. Liczebno$¢ jazdy taboryckiej zanmy z akcji
przeprowadzonej przez Mikulasa z Husi, ktory z 350 konnymi ruszyt na odsiecz Hradisté (Tamze, s. 76).
8 A. Paner, Jan Zizka..., s. 156-158.

%F. Smahel, F. Smahel, Déjiny Tdabora I/1, s. 319-321. Por. E. Maur, Prispévek k prosopografii duchovnich
taborské orientace v pocatcich husitské revoluce, ,,TA”,9,1999,s. 56 i nn., 76 i nn.

91 Szerzej na temat roli radykalnych ksiezy w bractwie taboryckim: F. Smahel, Organizace a skladba...,
s. 10-13.
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wybucht za podpuszczeniem ksiedza Antocha 26 marca 1421 roku. Powodem byto
wspbtdziatanie Zizki z Prazanami, co w mysl nauk przekazywanych przed najbardziej
radykalnych ksiezy taboryckich rozumiano jako sprzymierzenie sie z antychrystem®2. Na
wies¢ o buncie hetman zawrdcit, by ukara¢ buntownikéw razem z wierng i co
najwazniejsze karna czeécia wojska, przy czym wg P. Corneja skladata si¢ ona gtownie
z tzw. comitiva zarzadcy taboryckiego, do ktorego dotaczali na czas wazniejszych
wypraw chtopi i ochotnicy®®. Podobnie przy wspotdziataniu z prazanami rozprawiono si¢
z sektg ,,pikartow” (adamitow?), ktorzy po poczatkowej pokojowej koegzystencji wsrod
taborytow zaczeli ngka¢ ludnos¢ okoliczng. Uznani za heretykéw przez mistrzow
uniwersyteckich, zostali oni wytepieni przez wojsko Zizki, a rozprawa z nimi mogta
postuzy¢ za pretekst do likwidacji innych radykalnych elementow, ktore dziataty
destruktywnie z wojskowego punktu widzenia na wysilek wojenny catej gminy®*.
W 1422 roku nastgpita zapewne dalsza konsolidacja wysitku zbrojnego taborytow.
W tym czasie wigkszo$¢ wojska zapewne nadal opierata si¢ na zasobach ludzkich samej
gminy Hradisté, ale likwidacja radykatéw i zmniejszenie wplywu ksi¢zy musiata wptynaé
pozytywnie na organizacj¢ i dyscypling w wojsku. Najbardziej aktywna czg$¢ wojska
i zapewne tez najlepiej wyszkolona nadal dziatata z Janem Zizka, Niemniej trudno do
konca stwierdzi¢, czy hetman uwazat si¢ nadal za cztonka bractwa, czy tez dziatat raczej
samodzielnie w obronie interesow catego Krolestwa. Takie samo pytanie nasuwa si¢ przy
ocenie jego ,,druzyny” (comitiva), Niemniej mozemy tylko przypuszczaé, ze byta ona
raczej wierna swemu dowddcy, a nie bractwu.

Podczas kiedy informacji o strukturach taboryckich mozemy si¢ doszukiwac
w zrodlach, tak zupelnie inaczej wyglada to w przypadku ,,orebitow”. Bractwo to nadal
pozostaje dla badaczy niezwykle trudng do rozwigzania zagadka. Jego wyksztalcenie
nastagpito w blizej nieokreslonym czasie, cho¢ pod koniec 1419 roku zapewne

dysponowalo dostatecznymi sitami by utrzymaé si¢ bez problemu we wschodnich

92 Vavtinec z Biezové, Husitska kronika..., s. 219. Por. J. Boubin, Epizoda z déjin praZsko-taborskych
vztahii za husitské revoluce, ,,FHB”, 5, 1983, s. 119-150; F. Smahel, Deéjiny Tabora I/1, . 249-252.

% Termin ten podat w swojej kronice Wawrzyniec z Bfezové (FRB V, s. 478: ,,Ziska cum sua comitiva
combuvit”). O dotaczaniu ochotnikéw w trzech przypadkach mowi tekst Sa Starych Letopisii ceskych
(KNMVP, sign. V E 43, fol. 61v; SLC-Simek, s. 38). Por. P. Cornej, Zizkovi bojovnici, s. 152.

% A. Paner, Jan Zizka..., s. 260-262. Najprwadopodobniej to wtasnie problemy z niezdyscyplinowanymi
radykatami sklonily potem hetmana do przygotowania tzw. artykutéw wojskowych. Por. S. Bylina, Na
skraju lewicy..., s. 52-89. Autor przedstawit dzieje sekty, ktora w Czechach zostala z polecenia Zizki
wytepiona.
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Czechach®. Z cala pewnoscig jednak mozemy zatozyé, ze to husyci ze wschodnich Czech
stanowili najpowazniejsza sitle wsrdod potaczonych stronnictw husyckich w trakcie
oblezenia Pragi, skoro to ich przywodce mianowano naczelnym wodzem®®. Hynek dtugo
nim nie pozostat gdyz po samym obl¢zeniu musiat, a z nim zapewne wiekszo$¢ sit, wréocié
do swoich wlosci, ktore byly atakowane przez oddziaty panow wiernych Zygmuntowi.
Jesienig jednak, ponownie przybyt na oblgzenie Wyszehradu, znowu wedtug ,,Starych
Letopisti ¢eskych” na czele 7 tys. ludzi®. Ponownie mianowano go gléwnodowodzacym,
na co bezsprzecznie wskazuje wspomniany juz dokument umowy, migdzy oblegajacymi
a obleganym, w ktorym zaré6wno ze wzgledu na pozycje spoteczng, jak i na hierarchie
dowodzenia wystepuje na pierwszym miejscu®. Niemniej i tym razem, po zakonczeniu
dziatan wojennych doszto do nieporozumien mi¢dzy hetmanem a radg gminy, przez ktore
Hynek Krusina z Lichtenburka ztozyl urzad hetmanski. Bardzo wazne, cho¢ blizej
niewskazane zrédtowo pozycje zajmowali w bractwie inni przedstawiciele szlachty
utrakwistycznej, miedzy innymi brat Hynka, Jan Krusina. Oprocz niego nalezy jeszcze
wymieni¢ innych wschodnio-czeskich zwolennikéw komunii pod obiema postaciami:
Viktorina Bocka z Kunstatu, jego brata Hynka, Alesa Viestovskiego z Riesenburka czy
tez Divisa Botka z Miletinka®.

Jednakze, duza réznica migdzy zwigzkiem taboryckim a ,,orebitami”, polegala na
roli odgrywanej przez radykalnych ksiezy. Bioragc pod uwage przewage polityczng
szlachty kalikstynskiej we wschodnioczeskim ruchu husyckim, pozycja ksigzy
najprawdopodobniej nie byla znaczna. Podczas kiedy w przypadku taborytéw, radykalni
ksieza odegrali gtdéwna role przy zaktadaniu bractwa, to w przypadku ,,orebitow” role ta
wzieli na siebie panowie i rycerstwo. Niewiele zresztg wiemy o dziatalnosci radykalnych
ksigzy, gdyz nie zachowaly si¢ wzmianki o jakiej$ powazniejszej ich aktywnosci w tym
rejonie. Tylko dziatajacy w okolicach Hradca Kralové ksiadz Ambroz, posiadat
odpowiedni wptyw na srodowiska radykalne, ktory przywodcy bractwa, zapewne starali

% J. Urban, Hynek KruSina..., s. 11-12. Powstanie bractwa musialo nastgpi¢ miedzy 13 listopada 1419
a marcem 1420 roku, albowiem orebici nie wzi¢li udziatu w jesiennych dziataniach wojennych i nie byli
strong w zawartym rozejmie.

% Vaviinec z Biezové, Husitskd kronika..., s. 54. System dowodzenia ulegl zmianie po 14 czerwca kiedy
to w porozumieniu z prazanami i taborytami, powierzono obron¢ miasta 12 hetmanom, z czego 8 wybrano
z obu miast praskich. Hetmanami wojsk przybytych do Pragi zostali Jan Zizka z Trocnova, Hynek Krugina
z Lichtenburka, Zavis Bradaty i Petr Obrovec (Tamze, s. 72). Por. F. Smahel, Déjiny Tibora I/1, s. 266,
Tegoz, Husitskad revoluce 3..., S. 44.

97 SLC-Porak/Kagpar, s. 67.

9% Vaviinec z Bfezové, Husitskd kronika..., s. 158.

9 J. M. Klassen, The Nobility and the making..., s. 103-105.
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sie ograniczy¢, by unikna¢ niepotrzebnego chaosu'®. Przewaga polityczna szlachty
wigzata si¢ takze z przewaga militarng. Wszyscy wymienieni utrakwisci prawdopodobnie
dysponowali wiasnymi druzynami, ktére stanowily jadro sil ,,orebickich”. Zrédia
wskazuja chociazby rote Hynka KruSiny z Lichtenburka, ktory ,,jako wierny przyjaciel
prawdy zostal z kilkoma setkami jezdzcow”'%. Niestety takze tu skaposé przekazow
uniemozliwia proby doktadnej oceny sit szlacheckich w bractwie. Niewatpliwie jednak
musiata ona mie¢ kluczowe znaczenie, skoro w latach 1421 — 1422 akces, lub przymierze
wiekszosci kalikstynskich szlachcicow z Prazanami, spowodowato kompletny paraliz
dziatalnosci wojskowej ,,orebitow”.

Najpdzniej, jako zorganizowana sita militarna wyksztatcit si¢ Zwigzek Praski.
Wspomniano juz o utworzeniu pierwszej gminy husyckiej po 31 lipca 1419 roku,
Niemniej stato si¢ to gtownie przy udziale nowomiejskich radykatow kierowanych przez
ksigdza Jana Zelivskiego. Stare Miasto zajelo w raz z mistrzami uniwersyteckimi postawe
wyczekujaca do momentu, w ktorym oficjalnie ogloszono wyprawe krzyzowa przeciw
Czechom, 17 marca 1420 roku we Wroclawiu. Wobec niepowodzenia poselstwa
wystanego do Zygmunta Luksemburskiego, prazanie i wspierajacy ich moznowtadcy, na
czele z Ceiikiem z Wartenberka, zdecydowali si¢ stawié opor. W tym celu zorganizowano
dowodztwo obrony miasta powotujac 8 hetmandw, po czterech na Stare i Nowe
Miasto'%2. Gdy do zagrozonej stolicy przybyli takze ,,orebici”, oraz taboryci z positkami
z Zatca, dodano do tej liczby jeszcze kolejnych czterech hetmandw, ktorzy mieli
dowodzi¢ wojskami positkowymi. Wedlug F. Smahela wybrano wowczas Hynka Kruging
z Lichtenburka, Petra Obrovca, Jana Zizke z Trocnova oraz Zavisa Bradatégo'®. Lacznie
wigc, za obron¢ znajdujacych si¢ w rgkach husyckich obu glownych miast

odpowiedzialna byla rada wojenna ztozona z 12 dowddcow, ktorym przewodzit pan

100 3. Urban, Hynek Krusina..., s. 11-12. Jesienig 1419 roku, ksiadz Ambroz siedziat w wigzieniu w Hradcu,
do ktorego wtracono go z polecenia krolowej Zofii. W latach 1420 — 1423 przedstawiciele rycerstwa
,orebickiego”, pilnowali popularnego w catym regionie ksi¢dza, uniemozliwiajac radykalizacje bractwa,
co tez sktonito go do porozumienia z Zizka w lipcu 1423 roku.

101 Vaviinec z Biezové, Husitskd kronika..., s. 57. W kazdym razie wedtug Wawrzynca z taka iloscig ludzi
opuscit miasto w celu obrony swoich posiadtosci. Wtasng sitg zbrojng dysponowat takze jego brat Jan i to
wladnie obie druzyny miaty stanowi¢ trzon wojska orebickiego. Por. F. Hoffmann, Bojové druziny na
Moravé...,s. 70.

192 Vaviinec z Bfezové, Husitska kronika..., s. 32: ] ustanowili czterech hetmandéw na Starym Miescie oraz
czterech na Nowym, wnet powierzyli im klucze do ratusza i bram, oraz udzielili im wszelkiej wtadzy
w dzialaniu, zarzadzaniu i czynieniu wszystkiego, co wiaze si¢ z szerzeniem i obrong prawd (bozych),
$lubujac im catkowite postuszenstwo. Dodali im czterdziestu nizszych hetmanow ze Starego Miasta i tyluz
z Nowego.*

103 Por. przypis nr 45. Petr Obrovec i Zavi§ Bradaty przyprowadzili positki z Zatca, Loun i Slanych:
Vaviinec z Biezové, Husitskd kronika..., S. 65.
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Hynek, obrany naczelnym wodzem. Taka organizacja dowodzenia byta oczywiscie tylko
tymczasowym rozwigzaniem i po odstapieniu krzyzowcow z pod miasta, Hynek wrocit
ze swoimi sitami do wschodnich Czech. Zapewne tez odchodzac ztozyl swoje dowodztwo
1 w praktyce nie wiemy kto mégt dowodzi¢ sitami praskim miedzy lipcem a wrzesniem
1420 roku. Problem jest tym wigkszy, jesli wezmiemy pod uwage brak innych postaci
posiadajacych duzy autorytet, poza Janem Zelivskim, ktorego ewentualne przywodztwo,
nie moze by¢ brane pod uwage, przynajmniej poza Nowym Miastem, na ktorym miat
duze wptywy.

Jesienig prazanie przygotowali oblezenie Wyszehradu, na ktére przybyli takze
,orebici” oraz czgs¢ sit taboryckich. Ponownie oddano dowodztwo panu Hynkowi, ktory
peknit je przez caty czas oblezenia. Wtasnie po upadku Wyszehradu rozpoczat si¢ proces
formowania Zwiazku Praskiego'®*. Prowadzone w raz z wojskami Zizki kampanie, dzieki
przejeciu wielu osrodkéw miejskich 1 zamkow pozwolity prazanom stac si¢ gtoéwna sitg
polityczno-wojskowa w husyckich Czechach. Prowadzone w tym samym czasie
negocjacje z dworem Wiadystawa Jagietty, o przyjecie przez krola polskiego korony
czeskiej takze wzmacniaty autorytet Pragi, jako powaznego partnera politycznego'®.
W ten sposob, w sktad tworzonej przez prazan organizacji politycznej, weszty takie
miasta jak Hradec Kralové, Koufim, Kolin, wreszcie Kutna Hora. Wigkszo$¢
wazniejszych os$rodkéw miejskich otrzymata garnizony wojskowe oraz hetmandw?®®.
W czerwcu 1421 roku Hynek Krusina poktocit si¢ jednak z przedstawicielami miasta
1 ztozyt hetmanstwo. By¢ moze jego nastgpca zostat Jan Rozvoda ze Stakor, ktory w tym

samym czasie petnit funkcj¢ hetmana Pragi, lecz nie ma bezposrednich dowodow na to.

104 po kapitulacji Wyszehradu, 1 listopada 1420 roku przedstawiciele miasta wydali manifest pietnujacy
kréla, wzywajac do walki przeciw niemu: AC III, nr 20, s. 217-218. Ten manifest mozna uznaé za poczatek
Zwiazku Praskiego.

195 Dyplomatyczne kontakty polsko-husyckie doczekaty si¢ wielu opracowan: A. Prochaska, Polska
a Czechy w czasach husyckich az do odwolania Korybuta z Czech. Studyum z historii polsko-czeskiej,
»Rozprawy i sprawozdania z posiedzenia wydziatu historyczno-filozoficznego Akademii Umiejetnosci”,
VII, 1877, s. 147-283, VIII, 1878, s. 11-193; Tenze, Polska i husyci po odwotaniu Korybuta z Czech,
dz. cyt., 11, 1883, nr 3, s. 263-276, nr 4, s. 351-377, nr 5, s. 467-477, nr 6, s. 535-556; Tenze, W czasach
husyckich, ,,RAU-WHF”, t. 36, Krakow 1897, s. 166-288; S. Smolka, Polska wobec wybuchu wojen
husyckich, ,,Ateneum”, IV, 1879, z. 1, s. 59-92; z. 2, s. 227-247; z. 3, s. 423-463; J. Grygiel, Zycie
i dziatalnos¢ Zygmunta Korybutowicza: studium z dziejow stosunkéw polsko-czeskich w pierwszej potowie
XV wieku, Wroctaw 1988.

106 Miasta ktore poddaly sie lub uznaty przewodnictwo Pragi z reguty zawieraty z nig sojusze, tak jak Kutna
Hora: AC 1, nr 14, s. 198-200, Podobnie postapili mieszkancy Kolina (7 maja 1421 roku):UB 1, nr 87,
s. 90; AC VI, nr 4, s. 397-398, Czastawia (20 maja 1421): UB I, nr 99, s. 98 = AC T, nr 16, s. 203-204,
Litomé&fic (czerwiec 1421): UB I, nr 120, s. 122 = AC 1, nr 16, s. 203-204 V. V. Tomek, Déjepis mésta
Prahy IV, s. 139-166; H. Toman, Husitské valecnictvi..., s. 139-140, S. Binder, Die Hegemonie der Prager
im Hussitenkriege I-11, Prag 1901-1903.
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Sytuacje zmienit pucz przygotowany przez nowomiejskich radykatow z dnia
9 lutego 1422 roku, dzigki ktéremu wiadze w miescie uzyskat ksiadz Jan Zelivsky *°”.
W jego wyniku potaczono oba miasta, dajac im jedna rade co pozwolito radykatom na
wiekszg kontrole nad catym miastem. Zmiana zaszla tez na stanowisku hetmana, ktorym

zostat popierany przez Zelivskiego, Jan Hvézda z Vicemilic'%®

. Nowy hetman byt raczej
figurantem, gdyz dwie wyprawy wojsk praskich pod Zatec poprowadzit whasnie Zelivsky.
Obie zakonczyly si¢ kleska prazan, co podkopato pozycje ksiedza Jana w miescie.
Przyjecie propozycji czeskich panow przez Witolda i organizowanie wyprawy Zygmunta
Korybutowicza sprawilo, ze opozycyjni wobec Zelivskiego panowie i radni dokonali
przewrotu politycznego. W jego wyniku hetmanem zostat HaSek z Valdstejna, a ksigdz
Jan stracil zycie!®®. Podsumowujac, pod wzgledem organizacyjnym do czasu upadku
wladzy Jana Zelivskiego, Zwigzek Praski utrzymywal wedtug F. Smahela do$é
specyficzng organizacje¢ polityczno-wojskowa, ktérej gldwnym organem byla
tzw. ,,wielka gmina” w Pradze, ktorej wtadza rozpos$cierata si¢ na pozostale obszary
I miasta podlegte centrum wojskowemu poprzez system wzajemnych zalezno$ci (wykres
nr 1). Niemniej do$¢ istotnym elementem tej sieci byla pozycja ,,zarzadcy dusz”,
bedacego przywddca religijnym na Nowym Miescie, ktory kontrolowatl po zamachu cate
miasto, lecz poza nim nie mial wiekszego wptywu na pozostate osrodki pozostajace pod
kontrolg sprzymierzonej szlachty°,

Nowy hetman, pan HaSek Ostrohsky z Valdstejna musiat zapewne mie¢ do$é
ograniczong wladzg, poniewaz do Czech wkroczyt ze swoimi silami Zygmunt
Korybutowicz. Uznany przez prazan 23 lipca 1422 roku namiestnikiem (spravce, viadar)

krolestwa, przejal takze $ciste kierownictwo polityczne nad samym zwigzkiem. W czasie

jego pobytu hierarchia byta, wigc juz bardziej ztozona. Formalnie Korybutowicz byt

17 Vavtinec z Biezové, Husitskd kronika..., s. 240. W dniu zamachu gmina ponownie wybrata sobie

czterech hetmanow do czasu wyboru nowej rady. V. V. Tomek, Déjepis mesta Prahy 1V, s. 190. Autor
uwazat ze juz w kwietniu 1421 roku, czyli jeszcze przed zamachem Zelivsky dowodzit prazanami pod
Ceskym Brodem (s. 144). W praktyce umiejetnosci wojskowe ksiedza Jana byty znikome i pod Mostem
mimo korzystnej sytuacji militarnej i zaskoczenia przeciwnika wojska zwigzkowe poniosty ciezkie straty
i rzucity sie do ucieczki. Por. B. Austecka, Jan Zelivsky jako politik, Praha 1925; B. Kopitkova, Zelivského
Praha, ,,FHB”, 3, 1981, s. 103-134, tejze, Jan Zelivsky, Praha 1990.

108 Co ciekawe Hvézda zostal nim dopiero 18 pazdziernika 1421: Vaviinec z Biezové, Husitskd kronika...,
S. 259-260. Wybor zostat dokonany przez catg gming, poniewaz od dnia zamachu, oba miasta praskie
zostaty potaczone w jedno, z jedna 30 osobowg radg. Mimo tego podhetmani zostali wybrani w potowie ze
Starego a w polowie z Nowego Miasta. By¢ moze jednym z nich byl Jan Rozvoda ze Stakor, jak uwaza P.
Cornej, Pad Jana Zelivského, ,,CCH”, 101, 2003, &. 2, s. 272.

109 ST C-Porak/Kaspar, s. 81-82; V. V. Tomek, Déjepis mésta Prahy 1V, s. 233-234; F. M. Bartos$, Pid
Zelivského, ,JSH”, 21, 1952, s. 77-88; B. Kopickova, Jan Zelivsky, s. 181-188; J. Petian, Staroméstska
exekuce, Praha 1971, s. 10-11; P. Cornej, Pdd Jana Zelivského, s. 291-300.

O E, gmahel, Husitska revoluce 4..., Praha 1993, s. 31-36.
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Wykres nr 1: schemat wladz administracyjnych Zwiazku Praskiego w latach 1420-1422
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Zrédto: F. Smahel, Husitskd revoluce 4. Epilog bourlivého véku, Praha 1993, s. 34.

namiestnikiem catych husyckich Czech, lecz w praktyce jego wladze uznawat tylko
Zwiazek Praski. Mimo to okres jego ,,rzadow” nie ograniczat si¢ jedynie do prowadzenia
rozméw politycznych!, Przede wszystkim udato sie ksieciu przy wspétpracy z gltownym
kierownictwem zwigzku stworzy¢ system, dzigki ktoremu struktury Zwigzku Praskiego
przejety wigkszo$¢ uprawnien przyshugujacych dotychczas monarchom (regalia),
opierajac si¢ na dziatalnosci swojej rady i urzednikéw (wykres nr 2). Mtody ksigze
dowodzil takze wojskami zbieranymi przez zwigzek, mimo ze te formalnie podlegaty
samym hetmanom. Opro6cz tego mianowano osobnego hetmana dla wojska, ktore ze sobg
przyprowadzit, a jego dowddca najprawdopodobniej zostat Wactaw Carda z Petrovic!'2,
Ten system utrzymatl si¢ do czasu, kiedy ksigze opuscit Czechy w dzien Bozego

Narodzenia tego samego roku.

111 Ksigze wkroczyt do Pragi 24 maja i juz nastgpnego dnia odebrat przysiege na wierno$¢ od rady miejskiej:
SLC-Porék/Kaﬁpar, s. 90; F. M. Barto§, Knife Zikmund Korzbutovi¢ v Cechach, ,SB”, 1959, s. 181;
J. Grygiel, Zycie i dzialalnosé¢ Zygmunta..., s. 63; tenze, Zygmunt Korybutowicz a Praga (1422 — 1427),
[w:] Polacy w Czechach — Czesi w Polsce X-XVIII wiek, red. H. Gmiterek i W. Iwanczak, Lublin 2004,
S. 150-152. Nowy namiestnik od razu przystapil do dziatan wzmacniajacych jego wiadze. 23 lipca caty
Zwigzek Praski uznat go za namiestnika: AHMP, rkps 993, pag. 216 = AC I, nr 25, s. 215. Takze taboryci
z Zizka na czele uznali jego wtadze cho¢ blizszej wspotpracy nie nawigzano: AC 111, nr 30, s. 239-240.
12\, V. Tomek, Déjepis mésta Prahy IV, s. 259. Waclaw Carda jako hetman udaremnit przewrot
z 30 wrze$nia zorganizowany przez radykalow i taborytow.
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Wrkres nr 2: schemat wiadz administracyjnych Zwiazku Praskiego w czasie rzadow Zygnmmnta
Korybutowicza wg F. Smahela
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Zrédto: F. Smahel, Husitskd revoluce 4. Epilog bouflivého véku, Praha 1993, s. 35.

Wraz ze zmianami organizacyjnymi w samych strukturach doszto do przemian
w organizacji wojskowej. Na samym poczatku konfliktu zbrojnego ze stronnictwem
katolickim, wojska prazan sktadaty si¢ gtdéwnie ze zwolywanej na wyprawy milicji.
Zapewne stosowano nadal wspomniany juz wyzej system podziatu na kwarty, za ktorym
opowiadat si¢ J. Durdik. Mimo Ze obcigzenia z tego tytutu byty powazne, szczegdlnie
wobec trudnosci wynikajacych ze stanu wojny dos¢ pokazna liczba mieszkancow w obu
praskich miastach, szacowana na ok. 40 tysigcy mieszkancéw dawata w teorii niezbedny

rezerwuar zaplecza demograficznego do zwotywania duzych armiil3,

Potega
ekonomiczna samego miasta pozwalata tez je lepiej wyposazy¢ i dostarczy¢ w duzych
ilosciach potrzebnego sprzetu wojskowego, takich jak chociazby wozy bojowe.
W 1421 roku, opanowanie, lub akces wielu osrodkow miejskich zwigkszyto dodatkowo
zarowno dochody jak 1 wydatki Zwigzku. Wigksze mozliwosci finansowe oraz udziat

wielu przedstawicieli szlachty kalikstynskiej sprawial, ze prazanie oprocz wlasnej milicji

13 Déjiny Prahy I. Od nejstarsich dob do slouceni prazskych mést (1784), red. J. VIK, Praha-Litomy3l 1997,
S. 254-255. Taka liczba mieszkancow daje¢ ok. 8 tys. zdolnych do noszenia broni me¢zczyzn w o$miu
kwartach, przy przyjeciu ze jedna rodzina mogta liczy¢ 5 cztonkéw. Na 50 tys. szacuje liczbg mieszkancow
Pragi F. Smahel, Husitskd revoluce 4..., s. 32-36. Niemniej nie mozna zapominaé, ze niepokoje spoteczne
zwigzane z poczatkowymi walkami w samym miescie, przeSladowania katolickiej czg$ci ludnosci
i wynikajacy z niej exodus, mogty dos¢ pokaznie zmniejszy¢ liczbg obywateli w Pradze, a co za tym idzie
takze mozliwosci mobilizacyjne samego miasta.
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miejskiej wspartej wozami bojowymi, mogli tez liczy¢ na druzyny szlacheckie 1 udziat
ciezkozbrojnej jazdy kopijniczej w swoich wojskach. Szczegodlnie istotny wktad we
wzrost sit wojskowych Zwigzku miata wspolpraca ze szlachta ,,orebicka”, ktorej wielu
przedstawicieli rozpoczeto aktywng wspotprace prazanami. Oprocz tego przyjmowano
na zotd zacigznikéw i najemnikow, ktorzy czesto shuzyli w wojsku praskim®4.
Doskonatym przyktadem potegi ekonomicznej prazan jest wzigcie na zotd wojska, ktore
przywiddl ze sobg Zygmunt Korybutowicz z zotdem w wysoko$ci 24 groszy tygodniowo,

poswiadczone dokumentem wystawionym przez oba miasta 30 maja 1422 roku®*®,

1.1.3. Przemiany organizacyjne w latach 1423 — 1425

Najpowazniejsze przemiany organizacyjne w wojskach husyckich zaszty w 1423
roku. Odejscie z Czech Zygmunta Korybutowicza zostawito polityczng i militarng
proznig. Prazanie, a w szczegdlnosci pan Hasek, utracili nie tylko wplyw polityczny, lecz
takze pokazng site¢ militarng, poniewaz najprawdopodobniej hufiec powrécit w raz
Z ksigciem do Krolestwa Polskiego. Wobec braku aktywnos$ci taborytow, w wyniku

116 na arene powrdcit ponownie Jan Zizka. Hetman

,»bezzebnej polityki jego hetmandéw
prawdopodobnie na przetomie zimy i wiosny 1423 roku, opuscil bractwo taborytow!!’,
W dwéch jego listach pisanych do braci Bartosza i Bernarda z Valecova pojawia si¢
zamyst, utworzenia wlasnego bractwa. Pierwszy datowany na 26 marca, zakazuje
zawierania przymierza z ponownie zdradzajacym husytow Ceiikiem z Wartemberka,

jednoczesnie informujac o szykowaniu wojsk by przeciw zdrajcy wyruszyé!t8. Drugi list

4 Tak zvand Kronika University Prazské, [w:] FRB V, s. 584. Najemnicy pojawiali sie¢ w wojsku praskim
takze w czasie dyktatury Jana Zelivskiego. Por. Vaviinec z Biezové, Husitskd kronika..., s. 257: ,,13 dnia
wrzesnia, totez w sobotg (...) wyruszyly z Pragi dwie kwarty gminy z Zotierzami, zabrawszy ze soba wielu
pieszych chlopow™.

115 AHMP, rkps 993, pag. 216 = AC 1, nr 24, s. 214-215. Zotd miat by¢ wyptacany w kazdy czwartek,
a oprocz pieniedzy gmina gwarantowata zwrot pieniedzy za straty poniesione podczas dziatan wojennych.
Jezeli przyjmiemy ze Zygmunt Korybutowicz wyruszyt z ok. 2,5 tys. jazdy z samego Kroélestwa Polskiego:
UB I, nr 177, s. 190; V. V. Tomek, Dé¢jiny valék husitskych (1419 - 1436), Praha 1898, s. 242. Liczbg
2-3 tys. podaje J. Pekaf, Zizka a jeho doba I, Praha 1930, s. 152. Tymczasem w momencie wkroczenia
do samego miasta ksigze mogl juz prowadzi¢ nawet 7 tys. ludzi: Bartosek-Hlavacek, s. 233. Niezaleznie
od tego czy na zold wzigto tylko rycerzy przybylych z Polski, czy tez calg armie z ktoérg ksigze wkroczyt
do Pragi, to suma placona tygodniowo byta dos¢ pokazna. Przy 2,5 tysigcach zbrojnych wydatek wynosit
1000 kop groszy praskich, a przy 7 tysigcach nawet 2800 kop.

116 Zapewne zdecydowana wiekszo$¢ ludzi Korybutowicza wrécita do Krolestwa Polskiego, lecz nie ma
pewnosci co do wszystkich wskazywanych przez historykow uczestnikow wyprawy. Wedtug J. Juroka
(Hranicni pripad: Rezidence litevského knizete Zikmunda Korybutovice, husitské Slechty a vidcu
husitskych svazu, ,MHB”, 2007, 11, s. 215-216) Dobiestaw Puchata w latach 1422 — 1425 dowodzit zatoga
na zamku w Unicovie. F. gmahel, Husitska revoluce 3..., s. 147.

W7 A, Paner, Jan Zizka..., s. 198-205.

118 Staroceské vojenské #ady, ed. F. Svejkovsky, Praha 1952, s. 20.
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wystany zostal z Niemieckiego Brodu z datg 1 kwietnia, wzywajac na zjazd majacy si¢
odby¢ 7-8 dnia tego miesigca. W liscie Zizka wzywatl do przybycia obu braci, w celu
ustalenia postepowania w sprawie nieprzyjaciot krajowych i zagranicznych®*®,
Utworzenie nowego bractwa wywracalo oczywiscie Owczesny porzadek
polityczno-militarny, tym bardziej jesli wezmiemy pod uwage fakt, ze Zizka musiat ze
Starego Taboru zabra¢ ze soba cz¢s¢ wojska, przy czym dotaczy¢ do hetmana mogta jego
druzyna (comitiva). P6zniejsze wypadki, a szczegolnie do$¢ szybko powzigta kampania

wojenna przeciw Cefikowi z Wartemberka, na to wskazuja*?°

. Mozemy przypuszczac, ze
razem ze starym hetmanem odszedt jego wierny pomocnik Jan Roha¢ z Dubé¢, oraz ta
czg$¢ armii, ktorg okresli¢ by mozna jego druzyng. W ten sposdéb nowe bractwo
dysponowatoby juz od samego poczatku doswiadczong, dobrze wyszkolong i lojalng
wobec wodza sita zbrojng. Do polowy lipca sity Zizki wzrosty dostatecznie, by mogt
zwrocié si¢ przeciw prazanom i zajaé Hradec Kralové'?l. Po tym sukcesie
najprawdopodobniej ogloszono tzw. , Artykuly wojskowe”, ktore przypisywane sa
wlasnie hetmanowi. Lista sygnatariuszy tego aktu wskazuje tez duze poparcie szlachty
wschodnioczeskiej oraz tamtejszych osrodkow miejskich, przejmowanych dobrowolnie,

lub sitg z rak praskich!?

. W ciagu nastepnych kilku miesigcy dotaczali do niego takze
niektorzy czlonkowie tzw. ,,Starego Taboru”, ktorym nie odpowiadata polityka
wyczekiwania.

W ten sposob swoje wspotdziatanie z Nowym Taborem rozpoczat Jan Hvézda,
ktory wedhug piszacego w XVII wieku Bogustawa Balbina, miat razem z Rohacem
nalezeé do gléwnych doradcow Zizki'?. Takze Jan Ritka z Bezdédic dowodzacy zatoga
w Domazlicach postawit na bardziej aktywne militarnie bractwo, opuszczajac Stary

Tabor. W roku nastgpnym do grona okazjonalnych sojusznikow dotaczyli tez mieszkancy

Klatovych oraz pan Bogustaw ze Svamberka, ktory podczas kampanii przeciw prazanom

119 Tamze, s. 21-22. R. Urbanek wskazywal na zjazd w Niemieckim Brodzie za poczatek powstania nowego
bractwa:, Jan Zizka, Praha 1925, s. 232-234. Podobnie J. Pekat, Zizka a jeho doba III, s. 193-203;
F. Smahel, Organizace a skladba..., s. 23

120 Q1 C-Palacky/Charvat, s. 66; Kronika starého kollegidta Prazského, [w:] FRB VII, s. 30; SLC-
Porak/Kaspar, s. 92. Por. J. Pekat, Zizka a jeho doba III, s. 204-206; P. Cornej, Tajemstvi ceskych kronik:
Cesty ke korentim husitské tradice, Praha-Litomysl 2003, s. 151-158. W swoim liScie z 26 marca 1423 roku,
Zizka wspominat ze , jsem s Taborskymi zostal za jeden &lovék; a poddali jsi s& dobrovolné mne poslugni
byti jakoZzto kdy. I kdzalt’ jsem pole sbierati, a pocélit’ jsa” (Staroceské vojenské iady, s. 20).

121 W przejeciu miasta duzg role odegrat ksiagdz Ambroz. Por. J. Pekaf, Zizka a jeho doba III, s. 209-210;
F. M. Bartos, Dva Zizkovy zdpisy a problém jeho povahy, ,JSH®, 6, 1933, s. 96-108; F. G. Heymann, John
Zitka and..., s. 384; F. Smahel, Husitskd revoluce 3..., s. 139.

122 Staroceské vojenské iady, s. 24.

123 B, Balbin, Epitome historica rerum Bohemicarum, Praha 1677, s. 456. Por. J. Pekat, Zizka a jeho doba
11, s. 114-117.
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z kwietnia przyprowadzit Zizce positki*?*. Nie nalezy jednak traktowaé tych dziatan jako
porzucenia ,,Starego Taboru”, lecz raczej jako protest wobec nieaktywnej polityki
bractwa w 1424 roku. Tym bardziej, ze po odsunieciu od spraw decyzyjnych Zbyrika
i Chvala oraz $mierci Jana Zizki wickszo$é z osrodkéw i dowoddcow powrdcita
w struktury taborytow w przeciagu 1425 roku.

Hierarchia dowodzenia w nowym bractwie tez mogta r6znic si¢ od tej stosowanej
w zwigzku taboryckim i u prazan. Zdajac sobie zapewne spraw¢ z matej efektywnosci
systemu wieloosobowego Zizka, najprawdopodobniej skupit w swych rekach catos¢
wiladzy wojskowej w armii. Jak slusznie zauwazyta ostatnio A. Paner, Nowy Téabor byt
jego bractwem, przez co wykonywal zadania militarne i polityczne stawiane przez
zarzadce i hetmana w jednej osobie'?®. Oczywiscie Zizka liczyt si¢ zapewne z opinig
swoich najwazniejszych dowodcow: Jana Hvézdy, Jan Rohaca oraz kilku innych, lecz
mimo to ostateczne decyzje w sprawach wojskowych i politycznych podejmowat sam.
Pozostali hetmani, ktorzy dowodzili zalogami wspomagajacymi armig, lub ci dowodcy
husyccy, ktorzy do niego dotaczali podczas samych kampanii wojennych, spetniali role
doradcoOw wojennych 1 wykonywali zadania przekazane im przez gtdbwnodowodzacego.
Dzigki temu unikano nieporozumien i rozdzwickow, jakie powstawaty wsrod taborytow,
lub prazan. W armii bractwa panowata bezwzgledna dyscyplina wojskowa podczas
kampanii wojennych, wyrazona dobitnie w tzw. ,,Artykutach wojskowych”, co pozwalato
na jej sprawne dziatanie.

Sytuacja zmienita si¢ po $mierci Jana Zizki 11 pazdziernika 1424 roku pod
Piibyslavem, kiedy to wojsko zostato bez wodza'?6. Zrodta nie sa zgodne co do wyboru
nastepcy zmartego hetmana. Niemniej na tozu $mierci hetman nakazat ,,swym mitym
wiernym braciom i Czechom, panu Viktorinovi, panu Janowi Bzdinkovi i panu Kunsovi,
aby sie mitego Boga bali, zawsze i wsze¢dzie bronili prawd Bozych, oczekujac wiecznej
nagrody”. Nastepny akapit sugeruje, ze dowodzil jednak Hvézda, po czym autor
informuje, ze wojsko pozostalo pod komenda pana Hyiika Bocka z Podébrad?’.
Prawdopodobnie hetman wskazat swoich nastepcow, lecz w wsroéd wyznaczonych mogto

doj$¢ do nieporozumien, z powodu ktérych z dowodzenia wylaczono Kunesa z Bélovic,

124 Bartosek-Hlavacek, s. 233. Por. F. Smahel, Husitskd revoluce 3..., s. 146-148; A. Paner, Jan Zizka...,
S. 216. Mieszkancy Klatovych mieli dostarczy¢ armii 300 pieszych.

125 A, Paner, Maty Tabor — wspdlny..., s. 377-392.

126 Tejze, Jan Zizka..., s. 230-235.

127 SLC-Porék/Kagpar, s. 99.
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a Jan Hvézda powrocit do taborytow!?®, Tajemnica pozostaje wysoka, wedhg ,,Starych
Letopist ¢eskych”, pozycja obu braci z Kunstatu, oraz nieobecnos$¢ Jana Rohaca z Dubé,
ktory notabene od wiosny 1425 roku dowodzi orebitami w wyprawie przeciw Pradze'%.
Najlogiczniejszym wytlumaczeniem na te zagadki wydaje si¢ by¢ wskazanie obu braci,
jako dowodzacych pod niecobecno$¢ Rohaca, ktory jako najblizszy wspodipracownik
zmartego hetmana przejat dowodztwo, lub przywodztwo polityczne nad bractwem
najpoézniej wiosng 1425 roku, by przygotowac i przeprowadzi¢é wyprawe przeciw
prazanom.

Wszystkie te przemiany umozliwialy nie tylko osiggnigcie lepszego
przygotowania do kampanii, dyscypliny czy wyszkolenia, lecz musialy takze wplyna¢ na
potencjat militarny bractwa. Podczas kiedy w migdzy 1420 a 1422 rokiem, taboryci mogli
wysta¢ w pole ok. 1,5-3 tys. ludzi, tak teraz machina militarna w petni wykorzystywata
wszystkie zasoby ekonomiczno-demograficzne, jakie dawaty ziemie i miasta wchodzace
w sktad Nowego Téboru. Wiosng 1424 roku, na kampani¢ przeciw landfrydowi
pilznenskiemu i sojuszowi prasko-panskiemu, zebrano ok. 7 tys. piechoty, 500 jazdy oraz
300 wozow'®. Oczywiscie sita ta wynikata zapewne z udziatu Bogustawa ze Svamberka,
oraz positkow z Klatovych liczacych 300 pieszych, lecz pewng blizej nieokreslong liczbg
ludzi przywiodt takze ze sobg Hynek Bocek, wspierajacy wojska Nowego Taboru
w praskim etapie calej kampanii. Po §mierci ZiZki potencjal militarny i liczebnos¢ wojsk
wsrod wspolnie dziatajacych taborytow i ,,orebitow” (sierotek) utrzymywala si¢ mniej
wiecej na podobnym poziomie. Bartosek z Drahonic przekazywat w swojej Kronice, ze
2 maja 1425 roku pod Zebrak miato przybyé 900 konnych oraz 7 tys. piechoty taboryckiej
i ,,orebickiej”!l. Jeszcze w tym samym roku oba bractwa zebraly armie z Hradca
Kralové, Zatca, Klatovych, Piska, Susic i Domazlic liczaca 8 tys. pieszych i ponad tysiac

jezdzcow. Nie wiemy przy tym ilu zotnierzy wystawito kazde z bractw, ale w pordwnaniu

128 J Pekaf uwazat ze Hvézda utracit swoja pozycje w bractwie, wobec czego powrdcit do taborytow: Zizka
a jeho doba 1lI, s. 275-277. F. M. Barto§ wskazyl na spory o zdobyte miasta: Husitska revoluce 1. Doba
Zizkova 1415 — 1426, Praha 1965, s. 204 i nn.; F. Smahel, Organizace a skladba..., s. 27.

129§ Pekat, Zizka a jeho doba III, s. 256. Nieobecno$é Rohaca budzi duze watpliwosci. Najlogiczniejszym
wytlumaczeniem wydaje si¢ stwierdzenie, ze nie przebywat wowczas z wojskiem, lecz pilnowal domeny
bractwa, niestety zrddta tego nie potwierdzajg. Co wiecej rownie ktopotliwa wydaje sie kwestia dziatalno$ci
Kunesa z Bélovic w 1425 roku, gdyz wystepuje on dopiero w liscie z 19 pazdziernika 1425 roku (AC III,
nr 34, s. 252), podczas gdy we wczesniejszych porozumieniach si¢ nie pojawia. Cato§¢ organizacji
taborytow i ,,orebitow” (sierotek) podsumowat: F. Smahel, Organizace a skladba..., s. 26-33.

130 Bartogek-Hlavacek, s. 233. Niewiadomo jak liczne sity na pomoc Zizce przyprowadzili Bogustaw ze
Svamberka i Hynek Bodek z Podébrad, lecz z pewnoscig ich positki zdecydowanie podniosty liczebnosé
wojsk Nowego Taboru, skoro na rzekoma wyprawe do Wegier z 1423 roku hetman mial zabra¢ 4 rzedy
wozow (SLC-Palacky/Charvat, s. 67).

131 Bartosek-Hlavagek, s. 234.

44



z kampaniami Zizki z 1424 roku poprzedniego mozna zaobserwowaé niewielki wzrost
catkowitych sit obu zwigzkow.

Takie zalozenie mogloby wyjasni¢ brak aktywnosci ze strony samego Starego
Taboru, skoro catg armi¢ zabrali dowodzacy w polu hetmani, by wesprze¢ dziatania
wojenne Jana Zizki. Postawa dwoch pozostatych zarzadcow gminy Hradisté, Chvala
I Zbynka, nadal pozostaje tajemnica dla badaczy tym bardziej, ze w odréznieniu od
pozostatych pierwotnie wybranych w 1420 roku, nie poswiadczono w zrodtach ani jednej
kampanii wojennej, w ktorej mieliby dowodzi¢. W latach 1423 — 1424 w ogole trudno
jest stwierdzi¢, czy taboryci prowadzili jakie$ dzialania wojenne na szerokg skalg, cho¢
Jan Hvézda i Bogustaw ze Svamberka, aktywnie uczestniczyli w wyprawach przeciw
panom katolickim i prazanom. Trudno jest przy tym jednoznacznie oceni¢, czy dziatali
oni samodzielnie czy tez posiadali jaka$ forme¢ przyzwolenia ze strony obu przywodcoOw
politycznych®®2. Mimo wszystko wydaje sie to by¢ mato prawdopodobne skoro w roku
1425, odsunigto ich od wiadzy na rzecz Alesa ze Zeberka'®. Przy czym zostat on
zapewne zarzadcg (sprdvce), podczas gdy dowodztwo nadal lezato w rekach Jana Hvézdy
i Bogustawa ze Svamberka. Obydwaj wodzowie pehili je do czasu, gdy p6zna jesienig
1425 roku zgingli podczas wypraw wojennych, cho¢ w zadnym z dokumentéw nie
pojawili si¢ razem jako hetmani. Ich nastepca zostal wedlug F. Smahela Jan Bleh
z Té&nice, lub obowiazki przejal dotychczasowy zarzadca, pan Ales!®*. Hierarchia
dowoddcza zachowata w zwigzku z tym charakter wieloosobowy w wojskach taboryckich,
jesli oczywiscie mozna uzy¢ takiego sformulowania. W bractwie tez rozdzielono by¢
moze funkcje polityczne (zarzadcoOw) od wojskowych, chociaz hetmani nadal wystgpuja

w dokumentach rozejmu z Oldfichem z Rozmberka, zawartym 10 wrzesnia 1424 roku®,

132 W latach 1423 — 1424 istnialy pewne zadraznienia miedzy zwigzkiem taboryckim a Praga, wiec akcje
obu hetmandéw oraz dotaczenie do wojsk Zizki mozna potraktowaé w kategorii zemsty politycznej,
dokonywanej przy tym nieformalnie. Zarowno Chval i Zbynek nie uznawali przewodniej roli Nowego
Taboru, dotaczajac dopiero w akcji militarnej przeciw samej Pradze, w sierpniu 1424 roku. Motywem
w tym przypadku mogla by¢ proba niedoprowadzenia do zbyt duzego wzrostu sit wschodnioczeskiego
bractwa.

133 £ Smahel, Organizace a skladba..., s. 32-33. Co prawda Ale§ pojawia si¢ dopiero na czele wojsk
radykalnych w kwietniu 1425 roku, lecz mozna zatozy¢ ze byl bezposrednim nastgpca obu usunigtych
zarzadcOw. Natomiast obaj byli zarzadcy pojawili si¢ w liScie wydanym przy umowie zawartej
19 pazdziernika 1425 roku: AC III, nr 34, s. 252.

134 F. Smahel, Organizace a skladba..., s. 34. Proznia wywotana $miercig obu cenionych wodzoéw data
mozliwos$¢ odbudowy pewnych wplywow Chvala z Machovic, ktory pojawia jako zarzadca regionu Piska,
dzialacy poprzez osobe Maté&ja Loudy z Chlum¢an hetmana miejskiego, oraz Jan Bleha. Por. V. Hruby,
Matéj Louda z Chlumcan, husitsky hejtman mésta Pisku, ,,JSH*, 47, 1978, s. 183-194; H. Toman, Husitské
valecnictvi..., s. 116, 148-149.

135 AC I, nr 32, s. 245-248. W tym dokumencie wystepuje Bogustaw ze Svamberka.
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Trudno tez nam oceni¢, czy armia taborycka zostata zorganizowana w odmienny
sposob niz w pierwszych latach konfliktu. Mozemy zaktadac¢, Ze opierano si¢ gldwnie na
positkach zbieranych z sze$ciu glownych miast zwigzku Hradisté, Piska, Susic,
Klatovych, Prachatic i Domazlic. Kazdy z tych o$rodkéw mial witasnego hetmana,
dowodzacego zaloga miejska 1 zapewne posiadajacego mozliwos¢ zwolywania milicji
miejskich. Inaczej, niz w przypadku okresu przedrewolucyjnego, nie stosowano zapewne
podziatu na kwarty, co upodabniato kazde z miast do republik kondotierskich w Italii, jak
stusznie zauwazyt F. Smahel'®. Nie wiemy jednak, czy w catoéci wojska taboryckie
w tym okresie sktadaly si¢ z kontyngentow miejskich, czy tez byty uzupelniane innymi
oddziatami zbrojnymi. W 1425 roku, w $wietle przekazéw zrodtowych po stronie
taboryckiej pojawia si¢ takze Mikula$ Sokol z Lamberka, syn najemnika Jana Sokola,
ktory wzigt udziat w wyprawie przeciw Menhartowi z Hradce, wigc mozemy zatozy¢, ze
W tym czasie oprocz rozejmoéw zawieranych z panami katolickimi, zawierano takze
przymierza z innymi przedstawicielami szlachty czeskiej*’. Nie wiemy jak wigzace
mogly by¢ te sojusze, Niemniej gwarantowaty one positki wojskowe dla bractwa.

Podczas kiedy oba bractwa na potudniu i wschodzie Czech zaczety wzmacniac¢
swojg sile militarng, tak Zwigzek Praski, mimo duzych zasobow ludzkich
I ekonomicznych, zaczal powoli poupada¢. Odejscie Zygmunta Korybutowicza,
podkopato pozycje zwigzku, a W szczegdlnosci jego przywddcy Haska z Valdstejna.
Fiasko kandydatury wielkiego ksiecia Witolda zmuszato kierownictwo polityczne
w Pradze do szukania innych rozwigzan, wigc od wrzesnia 1423 roku nastgpowaty proby
porozumienia z katolikami, a za ich posrednictwem z krolem Zygmuntem
Luksemburskim. Wojska zwigzku nadal opieraty si¢ na wypracowanym wczesniej
systemie militarnym, Niemniej odejscie hufca polskiego musiato je znacznie ostabic.
Zmiany musiaty przede wszystkim nastapi¢ w hierarchii dowodzenia, gdzie odejscie
naczelnego wodza ksigcia Zygmunta, zostawilo duzg luke. Co prawda hetmanem
Zwiazku Praskiego nadal pozostawal pan Hasek, ale wydarzenia z lat 1423 — 1424
wyraznie wskazuja, ze jego prerogatywy byly glownie natury politycznej. W duzej

mierze prowadzenie kampanii wojennych i wybor sojusznikow lezat w gestii hetmanow

136 F. Smahel, Organizace a skladba..., s. 52.

B AC 1L, nr 32, s. 245-248. Wsréd sygnatariuszy aktu znajduje sie wielu przedstawicieli szlachty,
sojusznikow zwigzku. Por. F. Smahel, Organizace a skladba..., s. 73-81; J. Jurok, Ucast lechty..., s. 658-
659; K. Ziotkowski, Cigzkozbrojna jazda kopijnicza w wojskach husyckich w latach 1419 — 1434,
[W:] W pancerzu przez wieki. Z dziejow wojskowosci polskiej i powszechnej, ,,Homo Militans”, t. II, red.
M. Baranowski, A. Gladysz, A. Niewinski, Oswigcim 2014, s. 83-84.
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ziemskich 1 miejskich. Doskonale obrazuje to przyktad Hynka Bocka, ktory porzucit oboz
praski po wyjezdzie Korybutowicza i razem z wojskami Nowego Téaboru zwrécit si¢
przeciw nim*%,

Z kolei w czerwcu w przygotowywanej wyprawie pod grod Panna, niedaleko
Repcic, wojskami dowodzili hetmani prascy Jan Smifnicky z M¢lnika oraz Hynek
Kolstejnsky z Litomierzyc'®. Nastepnie, jeszcze w tym samym miesigcu ich oddziaty
dotaczyly do przygotowywanej przez caty zwigzek wyprawy na Morawy. Z wojskiem
wyruszyl pan Hasek z ValdStejna oraz Divis Boiek z Miletinka, ktory jako hetman
zwierzchni, miast wschodnioczeskich wchodzacych w sktad zwigzku, byt faktycznym
wodzem!®°, Utrata Hradca Kralové w potowie lipca 1423 roku, zmusita prazan do
wystania w pole kolejnej armii, tym razem dowodzenie powierzono Puskowi z Kunstatu
i Hynkowi Krusinie z Lichtenburka, przy czym gdy dotarty do nich oddzialy wracajace
z Moraw, naczelne dowodztwo przejal Divi§ Bofek, ktory wedlug ,,Starych Letopist
eskych” uciekl! przegrawszy bitwe pod Strachovym Dvorem4L,

Konflikt z Nowym Taborem sprawil, ze prazanie zaczeli szukaé sojusznikow
wsrod szlachty, 1 to nie tylko kalikstynskiej, lecz takze katolickiej. Powolywanie sit
szlacheckich na wyprawe przeciw ZiZce, $wiadczy o do$é¢ duzych prerogatywach prazan
wsrod szlachty popierajacej tzw. ,,Cztery artykuty praskie”. Kiedy wyprawa zakonczyta
si¢ kleska zwotano obrady zwigzkowe w Nymburku, a nastgpnie sejm walny w Pradze,
ktéry rozpoczat si¢ 16 pazdziernika 1423 roku. Zaproszono na niego zaréwno szlachte
husycka jak 1 katolikow, a efektem byt wybor nowej 12-osobowej rady zarzadzajacej
krélestwem. Strone husycka, a doktadniej Zwigzek Praski, w radzie reprezentowali Hasek

142 o ciekawe w radzie nie znalezli

z Valdstejna, Divi§ Botek z Miletinka 1 Jan ze Smific
si¢ zadni przedstawiciele miast zwigzkowych, ale przyjeto w jej sktad 6 katolikow. Nie
oznacza to oczywiscie upadku pozycji samej Pragi, lecz reprezentowanie jej przez

szlacheckich przedstawicieli, migdzy innymi hetmana Zwigzku Praskiego. Ta sama rada

138 Taka sytuacja wynika¢ mogta z dos¢ luznych powigzan szlachty ,,orebickiej” ze Zwigzkiem Praskim.
Por. Tamze, s. 663-666. Sam Hynek Bocek z Podébrad, wrocit do wspotpracy ze Zwigzkiem Praskim
i Zygmuntem Korybutowiczem przed 9 lipca 1425 roku: AC III, nr 26, s. 303-304.

1389 F. G. Heymann, John Zizka and..., s. 375; J. Pekat, Zizka a jeho doba III, s. 126 i 206.

140 A Paner, Jan Zitka..., s. 206; F. Smahel, Husitskd revoluce 3..., s. 139-140. Wyprawa miata
przeciwdziata¢ przejeciu margrabstwa Moraw, przez zigcia kréla Zygmunta Albrechta Habsburga.

141 SLC-Palack}'l/CharVét, 8. 67; Kronika starého kollegiata..., s. 30. Por. A. Paner, Jan Zizka..., s. 207-208.
142 A Paner, Jan Zizka..., s. 210-213; F. Smahel, Husitskd revoluce 3..., s. 143-146. W potowie wrzesnia
1423 roku przedstawiciele Zwiazku Praskiego ustalili w Kolinie zorganizowanie sejmu na ktory zaproszono
husytow i katolikow. Sejm svatohavelski ustalit 12 osobowa rad¢ namiestnicza, w sktad ktorej weszto
6 husyckich i 6 katolickich panéw. W praktyce postanowienia skierowane byly przeciw Zizce, cho¢
dokument z 1 listopada nie wyraza tego wprost: AC III, nr 31, s. 240-245.
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wiosng i latem zdecydowata o walce z bractwem Nowego Taboru, ktorg poprowadzit
Divis Boiek, jednak klgska pod MaleSovem podkopata pozycje¢ nie tylko samej rady, lecz
takze stosunki w miescie*®. Zwiagzek oslabl powaznie w wyniku utraty wielu oérodkow
miejskich na rzecz wschodnioczeskiego bractwa Zizki, a ponowne przybycie Zygmunta
Korybutowicza, nie wzmocnito pozycji militarnej prazan. Ksigze ponownie zostat
przywodca politycznym i wojskowym zwiazku, jako ,.krél postulowany i wybrany”144,
Hetmanem nadal pozostawat pan Hasek, ale sita militarna zwigzku zostata ztamana po
zniszczeniu dwoch armii w ciggu dwdch kampanii z 1423 1 1424 roku. Nie majac wyboru
zawarto z agresywnym przeciwnikiem rozejm na Szpitalnickim Polu, lecz najwyrazniej
zadna ze stron nie miala ztudzen co do jego trwalosci. Wiosng 1425 roku w wyniku
dalszych niepowodzen i utraty kolejnych miast na strong krola Zygmunta przeszedt pan
Hasek, a jego nastepca zostat w lutym 1425 roku Hynek z Kolstejna®®.

Natomiast trudno jest si¢ dopatrzy¢ powazniejszych przemian w sktadzie wojska
wystawianego przez zwigzek. W 1423 roku prazanie dalej opierali site swych armii na
oddziatach zbieranych z miast uznajacych przewodnictwo polityczne zwigzku, do
ktorych dolaczaly sity najwazniejszych stronnikdéw ze stanu szlacheckiego. Najwigcej
zohierzy dostarczata zapewne sama Praga, co mozemy wywnioskowac po stratach, jakie
prazanie poniesli w bitwach Strachovym Dvorem i MaleSovem. W pierwszym starciu
zgingto, lub dostato si¢ do niewoli ponad 300 ludzi, jak informuj¢ bgdacy naocznym
$wiadkiem autor ,Kroniky starého kollegidta™%®. W nastepnej bitwie prazanie i ich
sojusznicy stracili juz ponad 1400 zabitych, z czego 326 bylo mieszczanami prazanami,
jak podaje Bartosek z Drahonic'*’. Nie znamy co prawda liczebno$ci armii praskiej
w obu bitwach, lecz mozemy zatozy¢, ze gldwng sile na obie kampanie dostarczyli
mieszkancy stolicy i to oni poniesli tez najwigksze straty. Mieszczanie dostarczali przy
tym oczywiscie gldwnie piechoty i wozéw, lub tez poprzez podatki srodkéw na
zaciggniecie profesjonalnych zotnierzy. Niemniej w tym samym roku we wszystkich

kampaniach zauwazalny jest do$¢ pokazny udziat szlachty kalikstynskiej oraz katolickiej

143 O bitwie pod Malesovem: SLC-Palacky/Charvat, s. 71. Por. V. V. Tomek, Jan Zizka, s. 193; I. Pekaf,
Zizka a jeho doba W, s. 239-242; tenze, Zizka a jeho doba IV, s. 14; J. Durdik, Sztuka wojenna...,
s. 188-192; P. Cornej, Zizkova bitva u Malesova 7 cervna 1424. Prispévek ke kritice Starych Letopisii
Ceskych, ,JSH”, 49, 1980, s. 152-166; A. Paner, Jan Zizka..., s. 217-220.

144, Grygiel, Zycie i dziatalnosé Zygmunta..., s. 63; Tegoz, Zygmunt Korybutowicz..., s. 155-157;
F. gmahel, Husitska revoluce 3..., . 155.

145 Zdrada pana Haska udokumentowana zostata w liscie Zygmunta Luksemburczyka do Wladystawa
Jagietty: UB I, nr 328, s. 382.

148 Kronika starého kollegidta..., s. 30. Porazka musiata wywola¢ szok, tym wigkszy ze w bezposrednich
dziataniach wojennych po bitwie utracono Czastaw.

147 Bartosek-Goll, s. 592. Na 1200 zabitych straty prazan szacuje: Kronika Starého Kolegidta..., s. 30.
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w dzialaniach przeciw wojskom Zizki. Utrata cze$ci miast wschodnioczeskich
ograniczyta dodatkowo mozliwosci mobilizacyjne i finansowe Zwiazku, ktéry zmuszony
byt szuka¢ wsparcia militarnego ws$rdd szlachty, nawet za cen¢ porozumienia
z katolikami. W 1424 roku, dalsze kleski, szczegodlnie katastrofa pod MaleSovem,
pozbawita zwigzek dostatecznej sily bojowej, co doskonale obrazuje niemoznos¢
przeciwstawienia si¢ taborytom oraz ,,0rebitom”, przejmujacym w 1425 roku miasta
I zamki uznajgce przewodnictwo Pragi. Ponowne przybycie Zygmunta Korybutowicza
z niewielkimi sitami wojskowymi, nie bylo w stanie na tyle wzmocni¢ prazan by podjeli
probe odzyskania utraconych terenow.

Podsumowujac przemiany organizacyjne w wojskach husyckich migdzy marcem
1420 roku a koncem 1425 nalezy zwroci¢ uwage na powolne zarzucenie ideatow
rewolucyjnych w trakcie przedtuzajacego si¢ konfliktu. W 1420 roku, wiekszos¢
oddziatow husyckich opierata swa site na radykalnych chtopach i biedocie miejskie;j.
Elementy te odznaczaty si¢ zapatem w obronie husyckiego programu religijnego, lecz
mimo to nie byly w stanie skutecznie opieraé si¢ przewazajagcym sitom swych
przeciwnikow bez wewnetrznej konsolidacji. Wydarzenia zwigzane z herezja pikartow
oraz wczesniejszy bunt w wojsku z 21 marca 1421 roku, sygnalizowaly potrzebg
przemian w skltadzie i organizacji wojska. Niezbedne zmiany na tym polu zostaly
wprowadzone najpierw w wojskach Zwiazku Praskiego, gdzie pozbyto si¢ najbardziej
radykalnych elementow zastgpujac ich najemnikami i zacigznymi Oraz ograniczono
wplyw najbardziej radykalnych srodowisk na Nowym Mie$cie. Koncowym etapem tych
przemian bylo stworzenie nowej sity politycznej przez Jana Zizke, ktorej sity zbrojne
oparto w duzej mierze na oddziatach dostarczanych przez szlachte i ziemian wchodzaca
w sktad Nowego Taboru, wprowadzajac przy tym zelazng dyscypling wojskowa.
Wreszcie po jego $mierci takze wojska Starego Téboru, poddaty sie reformom, ktére
umozliwily zwigkszenie ich efektywnosci podczas dziatan wojennych w 1425 roku.
W przeciagu pieciu lat wojska husyckie zmieniaty swojg organizacje i1 sktad, by podotac
zwigkszajacym si¢ wymaganiom dlugotrwatego konfliktu. Powolna droga do
profesjonalizacji byta jedynym wyjsciem, jesli zdobycze rewolucji mialy zosta¢

utrzymane.

49



1.2. Wyksztalcenie wojsk polnych u taborytow i sierotek

Kwestia zwigzana z okresleniem czasu wyksztatcenia si¢ wojsk polnych sposrod
ogolnie pojmowanych wojsk husyckich wymaga podjecia rozwazan dotyczacych
wyjasnienia samego terminu ,,polny”, stosowanego w calej pracy. Termin ten w zasadzie
oznacza oddzialy wojskowe wykonujace swoje zadania podczas kampanii wojennych,
czyli,,w polu” lub ,,przebywajace w polu”'*. Czesto pojawiajace sie w zrodtach pisanych
terminy majgce okresli¢ odmiennos¢ miedzy wojskami polnymi a pozostatymi sitami
wystawianymi przez zwiazki husyckie, sprawia mimo wszystko pewien problem
interpretacyjny, albowiem w praktyce kazde wojsko prowadzace operacje wojskowe
w trakcie kampanii wojennej de facto musi przebywaé ,,w polu”*. Z drugiej strony
pozostate elementy wchodzace w sktad armii husyckich, takze pojawiaty si¢ w zrodtach
pisanych pod wlasnymi nazwami, czego doskonalym przykladem jest obecnosé
odmiennych gmin w ramach federacyjnej struktury strony taboryckiej. Obok wojsk
polnych i wspominanej w zrodiach ,,gminy pracujacej w polu”, osobnymi partnerami

politycznymi, byta tzw. ,,gmina krajowa” Hradi§té¢ hory Tabor oraz osobna gmina

148 W $wietle zrodel pisanych dotyczacych rewolucji husyckiej w latach 1426 — 1434, sformutowanie to
wystepuje bardzo czesto. Bartosek z Drahonic, wspominal o nim w nawigzaniu do wojsk taborytéw
i sierotek kilka razy: ,,(...) et ad complices suos Taborienses in campis continue bellantes”(Bartosek-Goll,
s. 600. Wyprawa taborytow przeciw Zytawie z 1429 roku), ,,Eodem anno oc XXXII1 Czapko suprascriptus,
capitaneus secte Orphanorum in campis continue perseverancium” (Tamze, s. 611. Wyprawa do Nowej
Marchii z 1433 roku), ,,(...)et presbiter Procopius Rasus, tunc capitaneus secte Taborensium, cum ipsis
Taborensibus campestribus, et Johannes dictus Czapko de Ssan, tunc supremus capitaneus secte Zizkonis
Orfanorum similiter in campis a XII annis continuacium et bellacium” (Tamze, s. 614. Bitwa pod
Lipanami). Podobnie Jan Dtugosz przy okazji negocjacji migdzy postami sierotek a radg krolewska: ,,Kiedy
za$ po zwiedzeniu ziem Wielkopolski dotart do Pabianic, przybyli do Jego Najjasniejszego Majestatu
postowie czescy, mezowie wprawdze znakomici, ale skazeni zarazg herezji Wiklefa, w imieniu tych
wszystkich Czechow, ktorzy przebywali w obozie jako zolnierze” (Dlugosz, ks. 11 i 12, s. 69-70).
Odwotania do ,,przebywania” lub ,,pracowania w polu” pojawiaja si¢ takze w licznych dokumentach
i listach wystawianych przez taborytow i sierotki: ,,Knéz Prokop, zprawce obce Taborské polem pro jméno
bozi pracujicie” (AC III, nr 2, s. 397. Podpis Prokopa Holého pod listem z 2 kwietnia 1432 roku),
,Presbyter Procopius director communitatis Tabor. in campo laborantis” (MCG I, nr 124, s. 226. Podpis
Prokopa Holého pod listem z 21 maja 1432 roku), ,,Spectabli et potenti viro, D. Procopio, directori exercitus
in campo laborantis” (Tamze, nr 136, s. 239. List Johannesa von Geilnhausen z 13 sierpnia 1432 roku),
,My Simon z Hrozn&jovic vladaf, purgmistr a radda obce Hory Tébor, Pardus z Hradku hauptman, Prokop
spravce i s vojskem obci Taborskych polnich” (LLOR I, nr 217, s. 149. Dokument rozejmu
z 16 pazdziernika 1432 roku).

149 Dobrym pzyktadem sa sformulowania uzyte w liécie dowddcow wojsk taboryckich spisanym pod
Bechyné, dnia 27 wrzeénia 1428 roku: ,,My Jaroslav z Bukowiny, Jan Bleh z TéSnice, Mare§ Kr$nak
hauptmané, pani, rytiefi, panose, knéz Prokop i jini star§i obci Taborské polnie a domaci, Klatowske,
Piesecké, Susické, Prachatské, Domazlické oc. polem pro jméno boZie spole¢né nynie u Bechyné
pracujici” (AC III, nr 19, s. 284). Zapewne w ten sposob rozumiat to zagadnienie J. Durdik (Sztuka
wojenna..., s. 40-41) nie wprowadzajac glebszego rozroznienia mi¢dzy wojskami husyckimi, a wojskami
polnymi, podkreslajac jedynie réznice administracyjne.
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skoncentrowana wokot tzw. ,,ziemi piseckiej”, ktore zawieraty i przedtuzaty rozejmy jako
aktywna strona®®. Analogicznych rozwigzan administracyjnych doszukiwano sie takze
w zwigzku sierotek, co miatoby wyraznie podkresla¢ r6znice miedzy wojskami polnymi,
a pozostatymi positkami wojskowymi wchodzgcymi w sktad tej organizacji poltyczno-
wojskowe;j'®L,

Dlatego tez rozwazania dotyczace czasu powstania polnych rozpocza¢ nalezy od
okreslenia, cech wyr6zniajacych te jednostki wojskowe na tle pozostatych armii
husyckich wystawianych w latach 1427 — 1434. Podczas dokonywanej nizej analizy
przekazow  zrodtowych, podkreslone zostang wszelkie czynniki zwigzane
z funkcjonowaniem i organizacjg wojsk polnych, ktére §wiadcza o ich ,,wyjatkowym” na
tle pozostatych armii husyckich charakterze. Nastepnie na podstawie okreslonych
kryteridw, postaram si¢ okresli¢ przyblizony czas, ostatecznego wyodrebnienia si¢ wojsk
polnych w strukturach militarnych taborytow i sierotek. Przy czym pozostate oddziaty
wchodzace w sktad armii obu zwigzkéw beda okreslane inaczej, w zaleznos$ci od ich

afiliacji politycznej w ramach poszczegolnych gmin strony taboryckiej.

1.2.1. Specyfika wojsk polnych na tle wojskowosci husyckiej

Przedtuzajacy si¢ konflikt zbrojny wymuszat oczywiscie przemiany w organizacji
wojska, zwlaszcza iz zarowno jedna jak i druga strona konfliktu nie byta w stanie
osiggnaé wystarczajacej przewagi, by przetama¢ impas. Wojna wyniszczata przy tym
strasznie krolestwo, znaczac swoj szlak, nie tylko spalonymi kosciotami 1 klasztorami,
lecz takze zniszczonymi wsiami. Potencjat ekonomiczny Czech malat, kurczyly si¢ takze
rezerwy kruszcu i niedtugo potem musiano zrezygnowac z bicia grosza praskiego, o czym
wskazujg uchwaty sejmu $wigtohawelskiego, w ktorych starano si¢ przywrocic obieg tej

monecie®?. Przy tym catym wysilku pierwsze lata wojen wyraznie wskazaly niemozno$é

150 E. Smahel, Organizace a skladba..., s. 36-37. O wyksztafcenie si¢ ,,ziemi piseckiej” wspomina list krola
Zygmunta Luksemburskiego z 9 lutego 1426 roku: LLOR I, nr 123, s. 82-83. Por. F. Smahel, Taborsti
Viadari, s. 96-97. Pisek pozostat w nastepujacych latach aktywnym uczestnikiem zwigzku taboryckiego
i samodzielnie zawieral i przedtuzat rozejmy z Oldfichem z Rozmberka: LLOR I, nr 128, s. 86 (11 listopada
1426 roku); AC III, nr 19, s. 284 = LLOR I, nr 145, s. 99 (27 wrzesnia 1428 roku); Tamze, nr 148,
s. 100 (7 listopada 1428 roku); nr 169, s. 115-116 (26 lutego 1430 roku); nr 215, s. 147-148 (29 czerwca
1432 roku). Podobnie postgpowali przedstawiciele taboryckiej ,,gminy krajowej”: F. Smahel, Organizace
a skladba..., s. 42-49.

%1 Istnienia gminy krajowej w zwigzku sierotek zakladat H. Toman (Husitské valecnictvi..., s. 135).
W pewnym sensie wskazuje na to list z 1 kwietnia 1428 roku (UB I, nr 512, s. 606).

152 AC III, nr 31, s. 244. Problematyke obrotu pienigdzmi w czasach rewolucji husyckiej przedstawit:
K. Castelin, Ceskd drobnd mince doby predhusitské a husitské (1370 — 1471), Praha 1953, s. 154-196.
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obrony terytorium Czech, przez wojska husytow, ktore organizacyjnie nie byly wstanie
podota¢ temu obowiazkowi Pewne przemiany nastgpowaty zaré6wno w systemie
dowodzenia, organizacji wojska, jak i ich sktadzie. W pewnym etapie wojen pojawily
wojska polne, ale do dzisiejszego dnia historycy nie potrafig doktadnie okresli¢ czasu,
w ktorym te jednostki miaty ostatecznie si¢ wyksztalci¢. Dokonanie tego niezwykle
trudnego zadania wymaga przede wszystkim, podjecia proby okre§lenia cech
wyro6zniajacych wojska polne taborytow i sierotek.

Jak juz wspomniano wyzej, w zrddtach czeskich do$¢ czgsto pojawiajg si¢
odwotania do wojsk polnych, lub ,,gmin pracujacych w polu®, wyraznie wskazujacych na
réznice Migdzy tymi organizacjami a pozostaltymi czeSciami skltadowymi strony
taboryckiej  (Starego/Wielkiego  Taboru) 1  zwigzku  sierotek  (Nowego
Téaboru/,,orebitow”). Niemniej nawet biorgc pod uwage terminologi¢ stosowang
w zachowanych dokumentach i kronikach, nalezatoby zaktada¢, ze wojska polne
pojawity si¢ jako w pelni uksztattowany twoér dopiero w 1428 roku, albowiem po raz
pierwszy wspomniano wowczas o roznicy miedzy wojskami wystawianymi przez
taborytow i sierotki®®, Podczas kiedy wspomniana przez V. Voijtiska piecze¢ sierotek
raczej nie budzi watpliwos$ci, gdyz odnosi si¢ do jednej gminy, to pewnych problemow
interpretacyjnych moze dostarczy¢ sformutowanie uzyte w odniesieniu do obu gmin
taboryckich zawarte w liscie danym 27 wrze$nia 1428 roku, w obozie pod Bechyné.
Zwtlaszcza tre$¢ informujaca o gminach polnej i krajowej (...) wspolnie teraz pracujgcych
w polu pod Bechyné, w imig boze jest ktopotliwa w interpretacji. Oczywiscie sam list nie
jest w stanie wyjasni¢ na czym polegaly wigksze r6znice miedzy wojskami obu gmin,
skoro wyraznie podkreslono ich potaczenie ,,w polu”. Niemniej réznice na pewno byty
istotne, skoro zostaty podkreslone poprzez takie wyrazenie'®*. Powstanie nowych gmin
nalezy przy tym traktowaé, jako efekt koncowy zachodzacych przemian, natomiast
nalezatoby ustali¢ poczatek, przebieg 1 forme tej transformacji. W obu zwigzkach

pierwsze sygnaly gruntownych przemian w organizacji struktur militarnych, mozna

183 W przypadku sierotek podkresla to list z 25 czerwca 1428 roku do mieszczan kutnohorskich: AC VI,
nr 24, s. 420. Wedlug V. Vojtiska (O taborskych pecetich a erbech, Praha 1931, s. 8), do listu miata by¢
przypigta piecze¢ sierotek z napisem: ,,obce bojovné polni pti Thadbotfe”. Natomiast o rozrdéznieniu wojsk
w strukturach taboryckich méwi dopiero list z 27 wrzesnia 1428 roku: AC III, nr 19, s. 284.

1% Co ciekawe zarowno w przypadku listu 25 czerwca jak i tego z obozu pod Bechyné (27 wrzeénia),
pieczecie przytozone do nich miaty bardzo podobng legende z napisem ,,Pecet obce thaborské” (AC VI,
nr 24, s. 420. Por. V. Vojtisek, O taborskych pecetich a erbech, Praha 1931, s. 8) oraz ,,PECZET OBCE
THABORSKE” (AC IIL nr 19, s. 284). W obu listach pojawily si¢ dodatkowo sformutowania odnoszace
si¢ do przypigtych pieczgci: ,,A toho na potwrzenie i pro lepsi jistotu peceti swrchupsanych obci polnich”
(AC VI, nr 24, 5. 420) i ,,A toho na swédomie pecet obce Téborské polnie, jieZto nynie wSickni uziwame,
kazali sme pritisknuti k tomuto listu” (AC IIL, nr 19, s. 284).
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doszukiwa¢ si¢ w wydarzeniach zachodzacych miedzy listopadem 1425, a Swigtami
wielkanocnymi 1426 roku. W obu zwigzkach mieli si¢ wedlug narracji BartoSka
z Drahonic, pojawili si¢ nowi dowodcy. Z nich u taborytow hetmanem najszybciej zostat
Jjakis Bleh, a nastepnie ksigdz Prokop, a miedzy sierotkami ludzmi niegdys Zizki, jakis

Kunes i Krdalovect™®

. W przypadku taborytow hetmanami mieli by¢ Jan Bleh z T¢Snice
i ksiadz Prokop Holy, podczas gdy wsrdd sierotek wskazywani sa Kunes z Bélovic oraz
Jan Kralovec z Hradku®®. Kronikarz co prawda nie przekazat nam doktadnie informacji
0 wojskach polnych, lecz podkreslit wyraznie obor dwoch hetmanéw w obu zwigzkach,
czego wczesniej nie praktykowano od czaséw powotania zwigzku taborytow na poczatku
kwietnia 1420 roku®®’.

Czy mozna jednak ta tej podstawie wyraznie stwierdzi¢ jakie$ wigksze rdznice
migdzy wojskami polnymi, a cato$cig armii zabieranych na kampanie wojenne przez oba
radykalne bractwa? Takiemu uproszczeniu nalezy kategorycznie zaprzeczy¢, gdyz juz
wczesniej, jak wspomniano wyzej taboryci powotywali wigcej niz jednego wodza
posiadajacego odpowiednie kompetencje wojskowe, przy czym byl to albo zarzadca
(spravce, gubernator, director), albo hetman (hejtman, capitaneus). Wyjatkowos¢ tych
jednostek w ramach wojskowos$ci husyckiej polegata na innych cechach. H. Toman
wskazywal na militarng dominacje¢ wojsk polnych i stworzonych przez nie ,,gmin
pracujacych w polu” nad pozostalymi elementami wchodzacymi w sktad obu

zwigzkow'®,

O. Frankenberger nie dostrzegal duzych roznic migdzy wojskami
husyckimi, wiec nie podjat proby wytlumaczenia specyfiki wojsk polnych. Niemniej
dostrzegal przewazajacy udziat szlachty czeskiej w strukturach dowddczych wojsk

polnych®®®, R. Urbanek poréwnywat te jednostki do kompanii najemnych i zacieznych

1% Bartosek-Hlavacek, s. 236. Wedtug informacji kronikarza Prokop zostal przywodca taborytdéw po
swigtach wielkanocnych, ktore w 1426 roku przypadaty na 31 marca, przy czym tytutuje ksiedza Prokopa
hetmanem. Mozliwos$¢ hetmanstwa ksiedza Prokopa Holého odrzucit na podstawie tekstu Sa, Starych
Letopisii ceskych (KNMVP, sign. V E 43, fol. 68r) H. Toman (Husitské valecnictvi..., s. 121), ktory powotat
si¢ na infomacje¢ o oblezeniu zamku w Podébradach, podczas ktéorego hetmanem miat by¢ Jarostaw,
utozsamiany z pézniejszym hetmanem wojsk polnych, Jarostawem z Bukowiny. Por. F. Smahel, Déjiny
Tabora 1/1, s. 378-379.

1% Bartosek z Drahonic wielokrotnie bedzie jeszcze na kartach swojej Kroniki okresla¢ Prokopa mianem
»hejtman” (BartoSek-Hlavacek, s. 236, 237, 239, 240, 243, 254 1 269). Tylko w jednym przypadku mowi
o nim ,,knéz Prokop, velitel obcé taborti v poli bojujicich” (Barto$ek-Goll, s. 600: ,,presbiter Procopius
gubernator Taboriensium communitatis in campis ballancium”). Prawdopodobnie w ten sposdb kronikarz
chcial podkresli¢ rzeczywistg wladzg i prerogatywy wojskowe ksiedza.

157 7rodta wyraznie wskazujg na ten fakt, podkreslajac pojedynczy charakter dowodzenia poszczegdlnych
wodzow husyckich. Jesli natomiast dochodzito do sytuacji w ktorej dowodcow byto dwoch, to z reguty
byto to rozwigzanie tymczasowe: SLC-Palacky/Charvit, s. 65 (wspolny atak Jana Hvézdy i Bogustawa ze
Svamberka na Prage z 29 wrze$nia 1422 roku).

158 H. Toman, Husitské vdlecnictvi..., s. 144-145.

19 0. Frankenberger, Viidcové a vedeni husitskych vojsk (1419 — 1436), ,,VS”, 7/2, 1938, s. 5-62.
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zohierzy angielskich i armaniackich tupigcych Krolestwo Francji, w tym samym czasie,
kiedy wojska polne, najezdzaly panstwa sgsiadujace z Czechami. Przy czym swoja
analogi¢ czeski badacz widzial w czestych wyprawach tupieskich oraz wymuszaniu
okupow podczas nich!®. J. Durdik potraktowat wszystkie formacje wojskowe taborytow
i sierotek, jako monolit nie wskazujgc zadnych rdéznic i podkreslajgc ich ideowy oraz
klasowy charakter. F. Smahel podkreslal przede wszystkim ich unikalny charakter, jako
statych armii, dostatecznie silnych, by po uzupetianiu sit positkami z miast, mogty one
operowa¢ samodzielnie w trakcie ciagtych kampanii wojennych®’. P. Cornej z kolei
zwracal uwage na organizowane przez nie tzw. ,,wspaniale rejzy”, jako dorazne
rozwigzanie ekonomiczne dla upadajacej gospodarki Czech. Podkreslat przy tym
negatywng role statej armii, ktorej obecnos$¢ obcigzata zbyt mocno Krdlestwo Czeskie

pod wzgledem ekonomicznym!®

. Wreszcie ostatnio M. Polivka, za najwazniejsza ceche
Wyrdzniajacg wojska polne, uwazat ich zawodowy charakter, wyksztalcony w czasie
dhugotrwatego konfliktu zbrojnego®,

Kazda z wymienionych wyzej cech, wskazuje na pewne przemiany, zachodzace
w wojskowosci husyckiej, od czasu powstania pierwszych oddziatow wojskowych
w marcu 1420 roku. Niemniej nie oddajg one najwazniejszej zmiany, jaka przeszty
wojska husyckie w procesie tworzenia i dominacji wojsk polnych. Z pewnoscia nie
polegata ona na utworzeniu samych zawodowych jednostek wojskowych, albowiem juz
XIV wieku zawodowa stuzba wojskowa najemna lub zacigzna jest zjawiskiem
wystepujacym dos¢ powszechnie. Wystarczy chociazby wspomnie¢ tzw. ,,wolne
kompanie”, powstale w trakcie wojny stuletniej 1 wykorzystywane w trakcie dtugich
kampanii wojennych toczonych na terenie Francji i Kastylii, w latach 60 i 70-tych
X1V wieku!®4, W samej Italii zjawisko wojny zostato w duzej mierze zdominowane przez
compagne di ventura (,kompanie awanturnikow”), sktadajace si¢ z zawodowych
najemnikow oferujacych swoje ustugi poszczegdlnym organizmom politycznym lub

h165

czasami wymuszajgcymi haracze na nich~>>. W podobny sposéb dziatali rowniez w latach

160 R, Urbanek, Lipany a konec polnich vojsk, Praha 1934, s. 61-63.

161 Smahel, Organizace a skladba..., s. 37.

162 p_Cornej, Lipany ve svédectvi pramenii, JHT”, 8, 1985, s. 160; Tegoz, Lipanskd Krizovatka. PFiciny,
prubéh a historicky vyznam jedné bitvy, Praga 1992, s. 66-72.

163 M. Polivka, Od bozich bojovnikii..., s. 19-20.

184 Ph. Contamine, Les compagnies d’aventure en France pendant la Guerre de Cent Ans, ,,Mélanges de
I’Ecole Frangaise de Rome: Moyen Ages-Temps Modernes” 87, 1975, s. 365-396; Tegoz, Wojna
w sredniowieczu, Warszawa 1999, s. 129-148.

185 Zjawisko to gruntownie zbadat W. Caferro, ktory ukazat relacje migdzy dziatalno$cig najemnikow
w Italii, a powolnym upadkiem Republiki w Sienie (Mercenary Companies and the Decline of Siena,
London-Baltimore 1998). Por. M. Mallett, Mercenaries and Their Masters: Warfare in Renaissance Italy,
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20 i 30-tych XV wieku écourchers (,,obtupiacze”) — zawodowi i nicoptacani zokierze
z Francji, ktorzy wobec pustek w skarbie krolewskim terroryzowali i niszczyli Francjg do
czasu, gdy skierowano ich pod wodza delfina Ludwika do Nadrenii®®. Niemniej nalezy
pamigta¢, ze podczas gdy ,,wolne kompanie” miaty charakter typowy dla wojsk
najemnych, to pozostale oddziaty dziatajace juz w XV wieku, sktadaty si¢ gtownie

z nieoptacanych zacieznych wojsk krolewskich!®’

. Wreszcie nie mozna takze pomijaé
przyktadow zawodowej stuzby wojskowej z terenow samego Krdlestwa Czeskiego,
albowiem jego mieszkancy do czesto zaciagali si¢ na shuzbe Krolestwa Polskiego®®®.
Husyckie wojska polne wyrozniaty si¢ na tle tej ogdlnoeuropejskiej tendencji do
profesjonalizacji wojska tym, ze jako jedyne w tym czasie stworzyly sobie odpowiednie
zaplecze spoteczne i gospodarcze do dilugoletnich dziatan zbrojnych. To zaplecze
zapewniaty liczne os$rodki miejskie i1 ziemia im podlegta, ktore nastepnie przeksztatcity
si¢ w ,,gminy pracujace w polu®, organizacje wchodzace w sktad zwiazkow politycznych
taborytow i sierotek.

Nie mozna przy tym zapominaé, ze powstaty system opierat si¢ gldwnie na
przewadze militarnej profesjonalizujacej si¢ cze$ci wojsk obu radyklanych stronnictw
politycznych. Obie gminy mialy rozwinigty aparat administracyjny, nieodzowny
w przypadku koordynowania wysitku wojennego na szeroka skale. Wystepowaty takze
0sobno, przy zawieraniu jakichkolwiek umow ze stronnictwem katolickim, partnerami
politycznymi w samym Kroélestwie Czeskim, czy tez w przypadku zawierania omow
migdzynarodowych. Doskonatym dowodem na odrgbnos¢ ,,gmin polnych®, jest fakt
posiadania przez nie wlasnych pieczeci, podkreslajacych ich samodzielng role polityczng
w strukturach taboryckich, obok pozostatych organizacji gminnych 1 ziemskich.
Natomiast w zwigzku sierotek, sama ,,gmina pracujagca w polu” zdominowata wszelka

dziatalno$¢ polityczng bedac jedynym reprezentantem wschodnioczeskiego bractwa we

London 1974; W. Caferro, John Hawkwood: An English Mercenary in Fourteenth-Century Italy, Baltimore
2006.

166 p, M. Kendall, Ludwik X7 ,,...Europa w sieci pajgka...”, Warszawa 1996, s. 35-38, 47-57; Tegoz,
Ryszard 111, Warszawa 1997, s. 7-10.

167 Rznice miedzy obiema formami zawodowej shuzby wojskowej wyttumaczyt: K. Koranyi, Zotnierz
najemny a zotnierz zaciezny, ,,CPH”, 1, 1948, s. 105-108.

188 Zacigzni z Czech i Moraw brali udziat w konflikcie polsko-krzyzackim z lat 1409 — 1411: E. Barborova,
Cesi a Moravané jako vcastnici valek Polska z Fadem neméckych rytifii v letach 1410 a 1411, ,,SMM”,
86, 1967, s. 191-201; V. Stépan, Ucast Zoldnérii z ceskych zemi (zejména Slezska a severni Moravy) ve
velké vilce 1409 — 1411 zachycend prameny z velmistrovského Fadu némeckych rytiii, ,,CSZM-B”,
39, 1990, s. 1-15; A. Skybova, Cesi a bitva u Grunvaldu, s. 57-64. Por. T. Grabarczyk, Piechota zacigzna
Krolestwa Polskiego w XV wieku, £.6dz 2000; Tegoz, Jazda zacigzna Krolestwa Polskiego w XV wieku,
Lo6dz 2015.
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wszelkich porozumieniach zawieranych w latach 1426 — 1434'%°, Pod wzgledem
organizacji wojskowej oraz hierarchii dowodzenia, nalezy zwr6ci¢ uwagg na staty
kontyngent wojskowy operujacy nieustannie w polu oraz na fakt wyboru odrgbnych
hetmandéw dowodzacych nim, o czym wspominano juz wyzej. Dodatkowo szczegolnie
istotng cechg jest takze podporzadkowywanie zajmowanych od 1426 roku osrodkow
miejskich i zamkow, hetmanom wojsk polnych. W ten sposob podczas, gdy pozostate
podmioty polityczne zachowywaty wtadz¢ nad miastami znajdujacymi si¢ juz pod ich
wladzg i nadal utrzymywaly staly poziom sity militarnej, zaplecze wojsk polnych
zwigkszato z kazda zwycieska kampania wojenna'’®. Powstanie ,,gminy pracujacej
w polu* spowodowato dodatkowo wyksztalcenie si¢ analogicznej gminy (communitas)
»krajowej” w zwigzku taboryckim. W efekcie sity wojskowe z tych osrodkéw spetniaty
raczej zadania positkujace, odcigzajac w ten sposob swoje spotecznosci. W podobny
sposob zapewne zwiekszat liczebnos¢ swoich wojsk zwigzek sierotek, co sugeruje list
zarzadcy (spravce) sierotek, ksigdza Prokupka, nakazujacy ksigdzu Ambrozowi i Janowi
Kralovcowi wystanie positkow z ziemi kralowohradeckiej 1431 roku’.

Zdaniem wigkszoS$ci badaczy, wojska polne powstaty jeszcze przed ostatecznym
pojawieniem si¢ gmin pracujacych w polu, co podkreslat przede wszystkim M. Polivka
przy opisie ciaglych przemian organizacyjnych, zachodzacych do 1434 roku. Jednakze,
podjecie proby ustalenia czasu powstania tych formacji wojskowych, wymaga ustalenia
odpowiednich kryteridw, pozwalajacych na uznanie czes$ci wojsk taboryckich i sierotek,
za w pelni wyksztatcone 1 zorganizowane wojska polne. Wyznaczanie tych kryteriow jest

konieczne ze wzgledu na rézne opinie, jakie wygtaszali dotychczas badacze w tym

169 Odrebnos¢ polityczng pozostalych gmin, szlachty czy organizacji ziemskich wchodzacych w struktury
zwigzku taboryckiego podkreslaja przypadki potwierdzania rozejmoéw z Oldfichem z Rozmberka w latach
1426 — 1433, zawarte przez: Pisek (LLOR I, nr 128, s. 86; nr 148, s. 100; nr 169, s. 115-116; nr 215,
S. 147-148), Susice (Tamze, nr 129, s. 86-87), Prachatice (Tamze, nr 130, s. 87), Vodiany (Tamze, nr 143,
s. 98; nr 159, s. 108), Klatovy (Tamze, nr 170, s. 116) czy wreszcie przedstawicieli szlachty zwigzanej
przymierzami z taborytami (Tamze, nr 132-134, s. 88-89; nr 147, s. 100; nr 157, s. 104-105; nr 155,
s. 106; nr 162, s. 109; nr 216, s. 148; nr 218, s. 150; nr 225-226, s. 153). Natomiast kwesti¢ prerogatyw
politycznych w zwigzku sierotek moze troche wyjasni¢ list z 22 lutego 1432 roku, ktérym Jan Capek z San
wyraznie podkresla iz byta to ,,pieczeé¢ gminy i wojska naszego whasna i glowna” (AC VI, nr 30, s. 427).
Por. V. Vojtisek, O tdborskych pecetich..., s. 12.

170 Jeszcze w 1451 roku Eneasz Sylwiusz Piccolomini twierdzil w liscie, ze sami mieszkancy Taboru mogg
wystawic¢ ,,ad quator millia virorum, qui possent educere gladium, sed artifices facti lana ac tela ex magna
parte victum querentes inutiles bello creduntur” (Der Briefwechsel Eneas Silvius Piccolomini. Briefe als
Bischof von Siena. T. 1 Privatbriefe, ed. R. Wolkan, Wien 1918, nr 12, s. 26. List z 21 sierpnia 1451 roku).
Nie mozna przy tym zapominac, ze w trakcie konfliktu zasoby demograficzne byty z pewnoscia mniejsze,
cho¢ tacznie z pozostatymi osrodkami ,,gminy krajowej” mozna zaktada¢ podobna liczb¢ wystawianych
milicji, skoro w 1423 roku same Klatovy byty w stanie wystawi¢ 300 pieszych. Por. F. Smahel, Husitskd
revoluce 3..., s. 148.

L UB II, nr 26, s. 547.
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temacie, zwlaszcza wobec rdéznych pogladow dotyczacych ich specyfiki. Kolejnym
problemem sg przekazy w zrodtach pisanych, zwlaszcza w dokumentach, gdzie nazwa ta
pojawia si¢ stosunkowo poézno. Wyglaszane dotychczas opinie opieraly si¢ na réznych
aspektach dzialalno$ci badz organizacji wojsk polnych, przez co z trudno jest okresli¢
jeden 1 najwazniejszy aspekt zwigzany z poczatkiem ich funkcjonowania. Dlatego tez
bioragc pod uwage wszystkie wskazane wyzej argumenty, o powstaniu i ostatecznym
uksztattowaniu si¢ husyckich wojsk polnych mozemy méwi¢ w chwili, gdy:

e istniejg juz zawodowe, husyckie jednostki wojskowe, zajmujace i utrzymujace si¢
tylko z prowadzenia ciggtych dziatan wojennych (,,pracuja w polu”),

e 0ddzialy te sg dostatecznie liczne, by prowadzi¢ samodzielnie dziatania wojenne
niezaleznie od wsparcia ze strony positkow wojskowych,

e wojska polne dysponuja osobnym i niezaleznym od pozostatych gmin lub
stronnictw politycznych dowodztwem,

e oddziaty te utrzymujg bezposrednig kontrole nad miastami, ziemig oraz zamkami
zapewniajac w ten sposOb sobie niezbedne zaplecze do dalszych dziatan
wojennych,

e wytworzone na podstawie tego zaplecza ,,gminy pracujagce w polu”, staja si¢
dominujaca sitg militarng i polityczng w obu zwigzkach,

e cig¢zar dzialan wojennych zostaje przeniesiony na tereny kontrolowane przez
stronnikow krola Zygmunta i rozpoczynajg si¢ tzw. ,,wspaniale rejzy”,

e glownym powodem wstepowania w szeregi wojsk polnych oraz prowadzenia
dziatan wojennych staje si¢ mozliwos¢ zdobycia korzysci ekonomicznych.
Kwestig¢ profesjonalizacji wojsk polnych nalezy przy tym rozumie¢, jako zmiang

priorytetdéw wsréd dowddcow 1 Zotnierzy, dla ktorych gldwnym zajeciem i Zrodiem
utrzymania stajg si¢ ciagte kampanie wojenne. Z tego powodu w interesie przywodcow
politycznych, hetmanéw 1 samych ,,szeregowych” Zzolierzy bylo zachowanie status quo
wytworzonego podczas dtugoletniego konfliktu zbrojnego, co zauwazyt juz P. Cornej'’.
Kwestia walki o tzw. ,,cztery artykuty praskie” nadal miata znamiona gtéwnego powodu
politycznego motywujacego wszystkie stronnictwa husyckie, lecz ich obrona rozumiana
byta inaczej przez umiarkowanych kalikstynow, jak rOwniez przez taborytow i sierotki.

Te dwa ostatnie stronnictwa polityczno-wojskowe posiadaty wilasne cele, do ktorych

172p, Cornej, Tajemstvi..., s. 217, Tegoz, Lipanska KviZovatka..., s. 58-76. Por. M. Polivka, K vyvoji eské
spolecnosti na prelomu 20. a 30. let 15. stoleti, [W:] Soudce smiuveny v Chebu..., s. 159-160.
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osiggniecia niezbedne byto utrzymanie sprawnosci 1 gotowosci bojowej wojsk polnych.
Wobec blokady izolacji politycznej oraz gospodarczej Krolestwa Czeskiego, niezbgdne
byly inne sposoby dostarczania $rodkow na utrzymanie wojska, co niejako zmuszato
dowddcoéw do rozpoczecia wypraw tupiezczych na terytorium przeciwnika (tzw.
,wspaniate rejzy”), ktore dostarczaly zaopatrzenia oraz niezbednych dla funkcjonowania
pdzniejszych ,,gmin pracujacych w polu” pienigdzy. Natomiast same podstawy i struktury
organizacyjne tych gmin powstaty glownie w celu zapewnienie wszystkich potrzeb
zwigzanych z utrzymaniem zawodowej armii w gotowosci bojowej. Opanowane
1 utrzymywane przez nie miasta, gwarantowaty zaplecze produkcyjne i1 ludzkie, podczas
gdy zamki i twierdze pozwalaty na zachowanie strategicznej inicjatywy. Efektem tych
wszystkich dziatan byla zdecydowana dominacja polityczna dowodcow 1 przywodcow
politycznych wojsk polnych w zyciu politycznym husyckich Czech. Brak ktoregokolwiek
ze wskazanych wyzej elementow, nie pozwala na uznanie wojsk polnych za w pekni

zorganizowane i uksztaltowane armie, w zwigzku taboryckim i sierotek.

1.2.2. Wyksztalcenie si¢ wojsk polnych wsrdd taborytow i sierotek

Czas ostatecznego wyksztatcenia si¢ wojsk polnych byl przedmiotem
zainteresowania historykow juz od konca XIX wieku, przy czym do dnia dzisiejszego nie
udato si¢ czeskim historykom wyznaczy¢ doktadnej daty ich powstania. Pod koniec
XIX wieku H. Toman wyznaczal powstanie wojsk polnych na okres po $mierci Jana
Zizki, ale doktadnej daty czeski historyk nie podat*”®. Podobny poglad wysunat J. Pekaf,
ktory kategorycznie zaprzeczyl jakoby state wojska polne mogly istnie¢ w 1423 roku,
opierajac swoje zatozenie na braku informacji w Zrédtach!™*. Z tymi pogladami nie
zgadzat si¢ natomiast R. Urbanek wyraznie podkreslajac, Zze to zjazd w Niemieckim
Brodzie oraz tzw. ,Artykuly wojskowe” przypisywane hetmanowi w praktyce
usankcjonowaty powstanie tych jednostek miedzy wiosng a latem 1423 roku'”®. Zupelnie
inaczej kwesti¢ powstania wojsk polnych rozumiat J. Durdik, dla ktérego nie roznity si¢
one niczym od armii taboryckich z lat 1421 — 1423'%. W latach osiemdziesiatych,

tworzac pierwszg syntez¢ Sredniowiecznej wojskowosci na terenach nalezacych do

178 H. Toman, Husitské vdlecnictvi..., s. 102-103.
174 ). Pekat, Zizka a jeho doba 1V, s. 180.

15 R, Urbanek, Lipany..., s. 58-60.

176 3. Durdik, Sztuka wojenna..., s. 31.
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panstwa czeskostowackiego w XX wieku, P. Klu¢ina i Z. Prochazka okreslili czas
powstania stalych wojsk polnych na lata 1422 — 1425, tym razem zwracajac uwage rolg

»177Niemniej z taka teorig nie zgadzat si¢ F. Smahel,

»gmin pracujacych w polu
przesuwajac formalne utworzenie tych jednostek administracyjnych na 1428 rok, kiedy
to po raz pierwszy pojawiajg si¢ one w dokumentach i listach wystawianych przez
taborytow oraz sierotkil’®,

Dos¢ duza rozbiezno$¢ w probie ustalenia czasu wyksztatcenia si¢ zawodowych
armii husyckich, sktania mnie do ponownego zastanowienia si¢ nad ta kwestig w oparciu
o przyjete wyzej kryteria. Wskazane wyzej problemy wynikajg przede wszystkim ze
specyfiki informacji przekazywanych przez zrodia pisane, powstate w czasie konfliktu
zbrojnego lub tuz po jego zakonczeniu. Gtownym zrédlem narracyjnym jest Kronika
katolickiego rycerza, Bartoska z Drahonic, w ktorej dos¢ doktadnie opisano wigkszos¢
wydarzen zachodzacych na terenie Krolestwa Czeskiego 1 ziemiach sasiednich.
Dodatkowo, autor tego dzieta przekazat swoj opis wydarzen z perspektywy zawodowego
zoknierza, przez co narracja nie zostata okraszona zbyt wieloma zabiegami retorycznymi.
O wojskach polnych po raz pierwszy wspomina on w kontek$cie przeprowadzonej przez
taborytdw kampanii przeciw Zytawie, w 1429 roku. Nastepna wzmianka zapisana zostala
pod rokiem 1433 roku i dotyczy wyprawy wojsk polnych sierotek na Nowa Marchie.
Wreszcie przy relacji na temat bitwy pod Lipanami, BartoSek mowi o wojskach obu
zwiazkdéw juz dwanascie lat przebywajgcych w polu i walczgeych'™. Wszystkie
wzmianki zawarte w tym zrodle narracyjnym, sprawiaja pewien problem interpretacyjny,
albowiem zgodnie z ostatnig z nich, wojska polne powinny powsta¢ juz w 1422 roku.
Natomiast zupelnie inne §wiatto na ten problem rzucaja oficjalne dokumenty wystawiane
przez hetmandéw obu wojsk polnych. Pierwszy z nich, w ktorym pojawia si¢ to okreslenie
zostat wystawiony 28 czerwca 1428 roku przez hetmanow Jarostawa z Bukowiny i Velka
Koudelnika z Brzeznice i przypominat radzie oraz mieszkancom Kutnej Hory 0 nie

zwracaniu mienia uciekinierom ze stronnictwa kréla Zygmunta. Opatrzony pieczg¢ciami

obu gmin polnych list gwarantowat mienie tym, ktérzy dobra otrzymali za dobrej pamigci

177 Vojenské déjiny Ceskoslovenska. Dil 1, Do roku 1526, red. P. Kluéiny, Z. Prochazki, Praha 1985, s. 218.
178 ACIIL, nr 19, s. 218.

179 Bartosek-Hlavacek, s. 269; ,,(...)et presbiter Procopius Rasus, tunc capitaneus secte Taborensium, cum
ipsis Taborensibus campestribus, et Johannes dictus Czapko de Ssan, tunc supremus capitaneus secte
Zizkonis Orfanorum similiter in campis a XII annis continuacium et bellacium” (Bartosek-Goll,
-s. 614. Bitwa pod Lipanami).
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k'8 Dokument ten wyrazne

Jana Zizki i Jana Hvezdy, przodkéw naszych i hetmanéw wojs
wskazuje na obu wymienionych wodzow, jako twoércow lub prekursoréw pozniejszych
wojsk polnych. Jes§li porownamy ta opini¢ ze wspomnianym wczesniej przekazem
Bartoska z Drahonic, nalezatoby uzna¢, ze wojska polne wyksztatcity si¢ juz w 1422 lub
1423 roku. Niemniej sam kronikarz, nickoniecznie musiat mie¢ na mysli wojska polne,
lecz by¢ moze odnosit si¢ do intensyfikacji prowadzonych przez oddziaty husyckie
kampanii wojennych, ktore wzmogty si¢ od tego czasu.

Po likwidacji radykalnych $rodowisk Jan Zizka, prowadzit wowczas (1422 rok)
kampani¢ przeciw Il wyprawie krzyzowej a nastgpnie rozpoczat (1423 rok) proces
organizowania nowego stronnictwa na terenie wschodnich Czech. W tym samym czasie
Jan Hvézda utracil godnos¢ hetmana Zwiagzku Praskiego i przejal razem z panem
Bogustawem ze Svamberka dowodzenie nad wojskami taborytow (1422 rok), na czele
ktorych dotaczyli ostatecznie do armii Nowego Taboru'®l, W efekcie, Zizka dowodzit
w 1423 i 1424 roku konglomeratem réznych sit husyckich w walce z Zygmuntem, majac
zapewne przy sobie swojg druzyng¢ (comitiva), jadro tych sil. Istnieje
prawdopodobienstwo, ze by¢ moze t¢ czgs¢ armii hetmana, piszacy pozniej kronikarz
mogl uznaé¢ za zaczatek wojsk polnych®®, Jednakze, moim zdaniem druzyna Zizki,
w zadnym wypadku nie powinna by¢ utozsamiana ze stworzong p6zniej profesjonalnymi
armiami, bedacymi w dyspozycji taborytow i sierotek. Podobnie jest w przypadku sit
dowodzonych przez Hvézdeg, poniewaz brakuje doktadniejszych informacji o skladzie
i charakterze sit taboryckich w tym okresie. Jednym z kryteriow zatozonych przy ocenie
czasu powstania wojsk polnych jest osobne dowddztwo, i podczas kiedy w teorii sity
Zizki spetniajg ten warunek, to wojska taboryckie w latach 1422 — 1423 maja dwoch
wspolnych hetmanéw, o niesprecyzowanych kompetencjach wzgledem siebie. Trudno
tez mowic o wspdlnych motywach dzialania, albowiem podczas gdy Hvézda mogt cheie¢
zemsci¢ sie na prazanach, to mimo wszystko motywy kierujace dziataniami Zizki

dotyczyty raczej kontynuowania walki z krolem Zygmuntem Luksemburskim'®. Biorac

180 AC VI, nr 24, s. 420: ,(...) tak jakoZ jesti jim rozd&leny a rozdawano za dobre paméti Jana Zizky a Jana
Hwézdy predkow nasich, a hauptmanow wojsk swrchupsanych”.

8L A Paner, Jan Zizka..., s. 184-187, 194-197.

182 Doktadnie w ten sam sposob kronikarz moégt uwazaé ksiedza Prokopa za faktycznego hetmana
taborytow, mimo ze wspominat o jego tytulaturze na kartach swej kroniki. Zapewne w ten sposob, Bartosek
informowat o faktycznych prerogatywach wojskowych Prokopa, ktory de facto uktadat strategiczne plany
taboryckich wojsk polnych. Por. H. Toman, Husitské valecnictvi..., s. 115-121.

183 Przynajmniej do tego wniosku doszta A. Paner (Jan Zizka..., s. 198-206), wedtug ktérej powody odejécia
Zizki od taborytéw i zwrécenia si¢ przeciw prazanom zwigzane byly z planami dalszej walki ze
stronnictwem krola.
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pod uwage te wszystkie wskazane wyzej aspekty, nalezy moim zdaniem odrzucié¢
twierdzenie BartoSka z Drahonic, o powstaniu wojsk polnych miedzy koncem
1422 a poczatkiem 1423 roku, jako niezbyt precyzyjne uproszczenie wynikajace z checi
przekazania odbiorcom swoich annatéw, charakteru wzmozenia walk ze strony husytow.

Natomiast pewnych problemow nadal dostarcza kwestia listu z 25 czerwca
1428 roku do mieszkancow Kutnej Hory, w ktorym hetmani wojsk polnych odwotywali
si¢ postaci Jana Zizki i Jana Hvézdy. Wybor pierwszego ze zmartych dowddcow mozna
wytlumaczy¢, przede wszystkim rolg jaka odegrat pod koniec swojego zycia.
W 1423 roku z inicjatywy Zizki powstato bractwo Nowego Taboru, ktore jak juz
wspomniano wczesniej, szybko stato si¢ powazng sila militarng w rejonie wschodnich
Czech. Zjazd zalozycielski nowego bractwa odbyt si¢ najprawdopodobniej
w Niemieckim Brodzie, miedzy 7 a 8 kwietnia, na ktorym Zizka przeforsowat
organizowanie nowych sit zbrojnych do walki z krélem i katolikami'®. Nastepnie, juz po
zajeciu Hradca Kralové, ogloszone zostaly tzw. ,,Artykuly wojskowe”, bedace
jednoczesénie ostatecznym aktem zatozycielskim nowej organizacji. Na szczeg6lng uwage

w tym dokumencie zastuguje lista sygnatariuszy samego aktu:

My, Jan brat Zizka z Kalicha, Jan Rohdc z Dubé, Ale§ z Rysmburka i Viest'ova, Jan
Z Pocltajna na Zampachu, Bocek z Kunstatu, skgdingd z Jevisovic, Bartosz
i Bernard, bracia z Valecova, Bartosz, Jan i Marcin, bracia z Vysoké; oraz
burmistrzowie, radni i wszystkie gminy miast Hradca nad t.abg i Czastawia; my
Benes 7z Morkovus, Jarostaw z Kalicha, Wactaw Horyna z Honbic, Kristan
z Zernosek, Frencl z Litoznic, Jira 7 Recice, Jan z Studené, oraz my burmistrz, radni
i cata gmina miasta Jaromierza, my Zdzistaw Zeman, Wawrzyniec Polak z Parnova,
Blazej 7 Kralup, Jakub z Biezové, Petrik Krdalovéc z Pribramé, Jan z Domazlic, Jan
z Tehova, Marcin z Bronovice, Havel Orebsky, oraz burmistrz, radni i cata gmina
miasta Dvoru, i my, Chustnik z KoSova, Ondrej z Studené, Sarka ze Slavného, Kiiz
Setnik, Benes Setnik, Mikat Brada Odrany, Ales z Hostacova, Polévka z Hostky,
Mikulds Orebsky, Veta z Chlumcan, Litobor z Trubce, Linhart z Sleze, Benes

z HoroSovic, Jan z Bastin, Marik Velek Serik, Jira Roh, Mikuld$ Brada, hetmani,

184 ). Pekat, Zizka a jeho doba III, s. 198; F. Smahel, Jan Zizka..., . 228; Tegoz, Husitskd revoluce 3...,
s. 133-134; F. M. Bartos, Zizka a Korybut, Tabor 1951, s. 43; A. Paner, Jan Zizka..., s. 199; Tejze, Maty
Tabor — wspdiny..., s. 381-382.
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panowie, rycerze, panosze, burmistrzowie, radni i wszystkie gminy panskie,

rycerskie, dziedzickie, miejskie(...)*%.

Spis ten zawiera przedstawicieli wszystkich stanéw czeskich i wystepuja w nim licznie
przedstawiciele wschodnioczeskich kalikstynow, ktorzy wczesniej wspierali bractwo
,,orebitow”. Z tej stosunkowo licznej grupy sygnatariuszy duza czgs¢ nadal petnita wazne
funkcje w zwiazku sierotek. Jira z Regice i Btazej z Kralup zostali hetmanami wojsk
polnych sierotek, podczas gdy wielu wskazanych przedstawicieli wschodnioczeskiej
szlachty i dziedzicow, zwigzanych byto wojskowo oraz politycznie z sierotkami w latach
1426 — 14348, W podobny sposob mozna wytlumaczyé obecnoéé Jana Hvézdy w liscie
do mieszczan kutnohorskich, albowiem wystawiajgcy dokument hetman taborycki mogt
odwotywa¢ si¢ do pamieci o swym zmarlym dowodcy, ktéry podtozyt podwaliny pod
wyksztatcenie si¢ wojsk polnych. Dodatkowo, nie mozna zapomina¢ o okoliczno$ciach
przej$cia miasta pod wladze Nowego Téboru, ktore by¢ moze dowoddcy taboryckich
i sierocych wojsk polnych chcieli przypomnie¢®”.

Niemniej, nalezy zalozy¢ iz wojska nowego stronnictwa roznity si¢ pod wzgledem
sktadu i organizacji od dotychczasowych oddzialéw husyckich, lecz czy z pewnos$cia
nalezaloby je uzna¢ za w pelni wyksztatlcone wojska polne? W przypadku stopnia
profesjonalizacji wojsk Nowego Taboru i sposobow ich utrzymywania w gotowoSci
bojowej, nalezy zdecydowanie odpowiedzie¢ przeczaco. Co prawda juz od samego
poczatku istnienia bractwa, druzyna Zizki prowadzita ciagte dziatania wojenne, najpierw
przeciw Cetikowi z Wartemberka i katolickim panom, dalej na Morawach, wreszcie

przeciw Pradze, Niemniej wynikaty one z sytuacji politycznej oraz strategicznej. Co

185 Staroceské vojenské iady, s. 24. Patrz nizej, przypis nr 135.

188 Biazej z Kralup dowodzit w pierwszym wielkim najezdzie na Slask, w marcu i kwietniu 1428 roku
(UB I, nr 512, s. 606). Jira z Recice poprowadzit jako hetman wojska polne podczas wyprawy na tereny
Misni i Bawarii, na przetomie 1429 i 1430 roku (UB II, nr 643, s. 103: list z 6 lutego 1430 roku. Por.
V. V. Tomek, Déejepis mésta Prahy IV, s. 451, przypis nr 49). Kilku sygnatariuszy Artykutéw wojskowych
(patrz cytat: podkres§lenia moje — K. Z. ) podpisato si¢ rowniez w 1427 roku, pod umowa o odbycie zjazdu
na Zebraku, z wrzesnia 1427 roku (AC III, nr 39, s. 265). Pan Ale§ Viestovsky z Riesenburka pozostat
w dos¢ luznych zwiagzkach politycznych z sierotkami i 22 grudnia 1433 roku zostat wybrany namiestnikiem
Krolestwa Czeskiego podczas sejmu w Pradze (AC III, nr 5, s. 412-415). Por. J. Valka, Vidda Alese
Viestovského

z Riesenburka..., s. 297-326.

187 Strone taborycka w liscie z 25 czerwca reprezentowali; hetman Jarostaw z Bukowiny oraz ksigdz Prokop
Holy (AC VI, nr 24, s. 420). Sam hetman wcze$niej miat najprawdopodobniej okazje shuzy¢ pod
dowodztwem Jana Hvézdy, skoro wystepuje w liscie danym pod VrSovicami, na przetomie wrzesnia
i pazdziernika 1425 roku: (AC III, nr 34, s. 253). Okolicznosci ostatecznego zdobycia i spalenia Kutnej
Hory w 1424 roku zwigzane byly ze wsparciem, jakiego mieszkancy udzielili prazanom w walce z Nowym
Taborem. Por. J. Kejt, Prdvni Zivot v husitské Kutne hore, Praha 1958, s. 52-55.
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wiecej sama comitiva Zizki nie mogla stawié¢ czota tym przeciwnikom i czesto hetman
byt zmuszony wzywaé posilkil®. Wreszcie kryterium samodzielnego dowodztwa nie
zostalo spetnione, poniewaz w strukturach Nowego Taboru nie rozdzielono prerogatyw
przywodcy politycznego i hetmana. Obie te funkcje spetniata w praktyce jedna osoba,
w tym przypadku Zizka. W zadnym wypadku nie mozna tez moéwi¢ o wyksztalceniu
osobnych jednostek administracyjnych w ramach zwiazku wzmacniajacych zaplecze
wojsk oraz stanowiacych gltéwna sitg militarno-ekonomiczng. W praktyce nie ma
zadnego podziatu strukturalnego na oddziaty state i ich zaplecze oraz pozostate gminy
miejskie. Wreszcie zdobycie tupow oraz korzysci finansowe nie sg jeszcze gtownym
celem prowadzenia kampanii wojennych.

Co prawda przypadki zdobywania $rodkow finansowych podczas kampanii
wojennych zdarzaty si¢ juz wczesniej, lecz jeszcze w latach 1423 — 1424 nie byly tak
czesto odnotowywane w zrodlach pisanych. Eneasz Sylwiusz Piccolomini, opisujac
postepowanie Zizki, wspomina, ze miastom nakladal ciezkie daniny*®. Takie przypadki
zdarzaty si¢ takze w latach 1420 — 1421. Wawrzyniec z Biezové informuje, ze po
zdobyciu zamku Rabi spalono wszystko z wyjgtkiem zdobytych pieniedzy, broni i koni**°.
J. Pekaf wspominat tez za A. Sedlackiem, o zamieszkach wywotanych przez Zohierzy
w Lomnici, ktore skierowano przeciw Janowi Rohacowi z Dubé, a jego burgrabiego
Vanka wyrzucono z zamku. Powodem buntu mogt by¢ niezaptacony na czas zotd, lecz
teoria ta nie znajduje bezposredniego potwierdzenia w zrodtach!®. Nawet, jesli
faktycznie powodem buntu zatogi byto niezaptacenie zotdu, to jest to w $wietle
przekazow zrodtowych przypadek odosobniony. Nadal dziatania wojenne prowadzone

byly w imi¢ jednosci i obrony kraju, tupy miaty raczej umozliwi¢ utrzymanie wojska oraz

188 Zwlaszcza w 1423 roku, kiedy to na kampanie przeciw prazanom wsparto go 300 pieszych z Klatovych
(Bartosek-Hlavagek, s. 233), pan Bogustaw ze Svamberka i Jan Hvézda z taborytami, oraz oddziaty Hytika
Bocka z Podébrad (tekst Sa, Starych Letopisii ceskych: KNMVP, sign. V E 43, fol. 67r; Kronika Starého
Kolegiata..., s. 30; Enea Silvio, Historia Bohemica, ed. D. Martinkova, A. Hadravova, J. Matl, Praha 1998,
s. 133). Por. F. Smahel, Husitskd revoluce 3..., s. 146-148; A. Paner, Jan Zizka..., s. 216-217.

189 Enea Silvio, Historia Bohemica, s. 133. Biskup sienenski nie podat przy tym zadnych przyktadow
takiego postgpowania.

190 Vaviinec z Biezové, Husitskd kronika..., s. 53. Kronikarz wspomina takze o przypadku ustalania
ewentualnych zdobyczy podczas wyprawy prazan pod Most w 1421 roku: ,,Kon tego Niemca bedzie mdj,
temu za$§ Niemcowi zabierzemy zbroj¢” (Tamze, s. 252). O zdobywaniu i przerabianiu zdobytych
przedmiotow na oporzgdzenie wojskowe wspomina takze: Popravéi kniha pdaniiv z RoZmberka, ed.
F. Mare§, Praha 1878: jaki$ Sipek, miat zyska¢ w 1420 roku przy zdobyciu Bechyné ,.dobry pancerz
i samostrzat” (s. 28); niejaki Gsell z Bavorova miat wedlug zeznania Kiehanta ze Chmelné, z 1423 roku
otrzymac¢ ,,dwa konie proboszczowe i samostrzal” (s. 30), wreszcie w 1424 roku, Wactaw Lapka z Vavic
»Wyznal na me¢kach, ze byl w Prachaticach by¢ moze i p6t roku, a tam im kaftany z ornatow szyl” (s. 48).
Por. P. Cornej, Zizkovi bojovnici, s. 154-158.

191, Pekat, Zizka a jeho doba 1V, s. 85; A. Sedlacek, Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského III, Praha
1884, s. 175.
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wyzywienie zotnierzy, a nie umozliwiaé¢ zdobywanie bogactwa'®?, W 1424 roku sytuacja
byla podobna, choé wedlug F. Smahela, po zwycigskich kampaniach wiosna i latem,
dowddcy poszezegolnych kontyngentdow wchodzacych w sktad wojska mieli Zizke
naktania¢ do marszu na Prage!®,

Podane wyzej argumenty sktaniajg mnie do odrzucenia tezy o w petni
zawodowym charakterze wojsk Nowego Taboru, prowadzacych dziatania wojenne
w latach 1423 — 1424. Powodem takiej oceny, jest zbyt duza rozbiezno$¢ miedzy
organizacjg i charakterem wojsk polnych, a armiami prowadzgcymi dziatania wojenne
przeciwko katolikom i prazanom. Dlaczego wigc wskazano Jana Zizke i Jana Hvézde
jako zatozycieli tych formacji wojskowych? Prawdopodobnie by uczci¢ pamieé po
reformach, jakich dokonano w wojskach Nowego i Starego Taboru, za ich pos$rednictwem
oraz ze wzgledu na przeszto$¢ dyktujacych list hetmanéw wojsk polnych. Organizujac
armi¢ Nowego Taboru, Zizka dysponowat juz innymi $rodkami niz miato to miejsce
wezeéniej. Gtowna zastuga Zizki bylo niewatpliwie oparcie jadra sit bractwa, na
druzynach szlacheckich, ktore w roku 1423 mogty mie¢ juz charakter statej sity zbrojnej
wykorzystywanej do obrony wlosci szlacheckich. Takie druzyny, zapewne podobne do
comitiva Zizki, istniaty juz w okresie przedhusyckim, a zjawiskiem ich wystepowania w
Krolestwie Czeskim i na Morawach zajmowal sie¢ F. Hoffmann!®. Wedlug czeskiego
historyka, oddziaty podobne do nich miaty duzy wplyw na przemiany w wojskowosci
czeskiej I pot. XV wieku, poniewaz poczqgtkowo niezbyt liczna czeladz panska szybko sie
powigkszata o zbieglych poddanych i czlonkow biedoty miejskiej, ktorzy stawali sig
profesjonalnymi Zolnierzami. Rosngce doswiadczenie i umiejetnosci, wzbogacane
nieustannymi akcjami, tworzyly zreby przysziych wojsk polnych'®. Dolaczenie Jana

Hvézdy do bractwa Zizki, musialo organizacyjnie wplynaé takze na sity taboryckie,

192 Zapewne w celu podkreélenia powodéw dla ktorych walczono, zawarto odpowiedni przekaz dotyczacy
kar za tupienie ludnoéci (Staroceské vojenské rddy, s. 25 i 26).

198 F_ Smahel, Husitskd revoluce 3..., s. 155. Por. P. Cornej, Zizka pred Prahou, [w:] Tegoz, Svétla a stiny....,
s. 163-173.

194 EHoffmann, Jandcovo tovarysstvo, ,,CMM?”, 90, 1971, s. 83-93; Bojové druziny pred husitskou...,
S. 75-104; Bojovad druzina Erharta z Kunstatu, ,,VVM?”, 40, 1988, s. 56-64; Bojové druziny na Moravé...,
S. 47-144,

195 Tegoz, K pocatkiim..., s. 107. Co wiecej Popravci kniha panii z RoZmberka, petna jest informacji
o chtopach i mieszczanach zajmujacych si¢ zawodowo tupiestwem, oraz dotaczajacych do wojsk w trakcie
rewolucji husyckiej. Niemniej czasami trudno jest odrozni¢ ,,zwyktych” cztonkéw rot rozbdjniczych od
,bozych bojownikow”, gdyz zrédto to czesto nie wspomina o tym czy dany zeznajacy ,.chodzit z Zizkg”
(P. Cornej, Zizkovi bojovnici, s. 153). Mimo tego skala dotgczania chtopéw do wojsk taboryckich
w pierwszych latach konfliktu musiata by¢ duza skoro panowie czescy ustalili w Kolinie, dekret zakazujacy
chtopom udawania si¢ na wojne bez zgody pana. Por. K. Pletzer, Ceskokrumlovsky zdznam o kolinském
snemu v roce 1423, . JSH”, 32, 1963, s. 180.
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podobnie zreszta jak krotki epizod wspdlpracy z Bogustawem ze Svamberka, przy czym
zalozenie to opiera si¢ na pozniejszym zintensyfikowaniu dziatan wojennych ze strony
taborytow w 1425 roku'®®,

W czasie dziatan wojennych przeciwko potaczonym sitom koalicji prasko-
panskiej w 1424 roku, zmianic musiala ulec takze rola miast w obu radykalnych
organizacjach husyckich. Pomoc, ktora dostarczaty armii Klatovy, Domazlice oraz inne
osrodki miejsce, wskazuj¢ na pewng zmiang pozycji w organizacji wojskowej taborytow
i zwiazku Zizki, polegajaca na dostarczaniu positkdéw, a nie jak wczeéniej na
organizowaniu samych armii. Podsumowujac, za najwazniejsze zastuge Zizki nalezatoby
wigc uznaé probe wprowadzenia zelaznej dyscypliny w wojsku, wylozonej
w postanowieniach tzw. ,,Artykutow wojskowych”. Oprocz tego zmienit si¢ takze sktad
wojska, ktore oparto si¢ gtownie na doswiadczonych zohierzach, obytych z rzemiostem
wojennym juz od dluzszego czasu ze wzgledu na stuzbe w druzynach.
Najprawdopodobniej, doswiadczenia z poczatku wojny sklonity hetmana do
zlikwidowania wplywu nieobliczalnych ,,bozych bojownikow” w armii, ktorzy przez
swoj radykalizm byli elementem niepewnym oraz skorym do buntu. Te przemiany nie
czynity jednak z wojska statej i zawodowej sity zbrojnej, cho¢ stanowity duzy krok w t¢
strone¢. Po $mierci hetmana, dowodztwo nad wojskiem powierzono najprawdopodobniej
braciom z Kunstatu, podczas gdy poczatkowo niecobecny Jan Roha¢ z Dubé, wiosng
1425 roku zostal zapewne zarzadca bractwa. W tym samym czasie dowodzenie nad
wojskiem przejat Kunes z Bélovic, wymieniany jako jeden z nastepcow zmartego pod
Pfibyslaviem wodza, przez ,Staré letopisy &eské”'®’. Rozdzielenie kompetencji
politycznych od wojskowych sprawito, ze armig dowodzit juz jeden hetman, ktory nie
zajmowal si¢ sprawami politycznymi bractwa, a jedynie byt wykonawca planéw. Do tych
nalezala prowadzona przez caly 1425 rok, kampania likwidujaca sile polityczng
i wojskowg Zwiazku Praskiego®®.

W wyniku zachodzacych w Nowym Taborze, Jan Hvézda wrocit najpewnie;j
w szeregi zwigzku taboryckiego (tzw. ,,Stary” lub ,,Wielki Tabor”), gdzie razem z panem

Bogustawem ze Svamberka przejat dowodzenie nad armia. Zastuga Hvézdy w procesie

196 p, Cornej, Zizkova bitva u MaleSova..., s. 152-166; F. gmahel, Husitska revoluce 3..., s. 148-149.

197 SLC-Palacky, s. 64; SLC-Palacky/Charvat, 72; SLC-Simek, s. 48; SLC-Porak/Kaspar, s. 99.
W 1425 roku, podczas dziatan wojennych przeciw Pradze Kune§ wystepuje w dokumentach, wigc nalezy
zatozy¢ ze jego hetmanstwo u ,,orebitow” trwato nadal. Por. F. Smahel, Organizace a skladba..., s. 26-33.
198 Tegoz, Husitskd revoluce 3..., s. 163-171. W trakcie tej kampanii taboryci i orebici zdobyli Nymburk,
Cesky Brod, Kouiim, Vysoké Myto, Slany i Mladou Boleslav.
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tworzenia wojsk polnych, byla zapewne kompletna przemiana struktur militarnych
w bractwie. Odsuni¢cie od wladzy Chvala i Zbyika, zbiegto si¢ z aktywnym powrotem
Starego Taboru na scen¢ polityczng 1 wojskowa. Zastgpit ich zapewne wzorem

,,orebitow”, jeden zarzadca: Ales ze Zeberka'®

, podczas gdy Hvézda przejat dowddztwo
nad samym wojskiem. Problemem w konsolidacji catego zwigzku, byta gléwnie pozycja
»ziemi piseckiej”, ktéra podobnie jak pozostate miasta nalezace do domeny zwigzkowe;,
zachowala do$¢ duza niezaleznoéé od Hradisté hory Tabor?®. W 1425 roku taboryci
razem z sierotkami, zawierajg pewng blizej nieokre§long form¢ przymierza skierowane
przeciwko Pradze, majace na celu wzmocnienie potegi obu zwigzkow kosztem Zwigzku
Praskiego. Wedlug F. Smahela inicjatorem tego zjednoczenia mogt byé Jan Roha¢
z Dubé, ktoremu pozycja Hvézdy w wojsku taboryckim zapewne utatwiata wspotprace.
Taboryci zawarli takze, wzorem sierotek, sie¢ sojuszy lub rozejmoéw ze szlachta, czego
najlepszym przyktadem sg uktady z poczynione Menhartem z Hradce, czy tez obecnos¢
w ich strukturach Mikulasa Sokola z Lamberka?®?.

W kolejnych kampaniach przeciw prazanom, trwajacych do jesieni 1425 roku,
obydwa bractwa wystepuja wspolnie, co doskonale ukazuje dokument ugody Vrsowickiej
zawartej na przetomie wrzesnia i pazdziernika 1425 roku. W dokumencie, taborytow
i ,,orebitow” reprezentuja Jan Roha¢ z Dubé, Jan Hvézda z Vicemilic, Ales ze Zeberka

oraz Kune$ z Bélovic?®?. Po zawarciu pokoju w Vrovicach aktywno$é wojskowa obu

19 AC VI, nr 16, s. 412-413, wedtug tego listu, datowanego najpewniej na styczen 1425 roku (F. Smahel,
Taborsti Viadari, s. 92, przypis nr 40), pan Ale§ uzywat tytutu: ,,zprawce obci Taborskych a Orebskych,
sltha wSech w nadgji bozi” (s. 413). Niewiadomo czy przez pewien czas Ale§ faktycznie objat
przywodztwo nad oboma stronnictwami, lecz koncepcje ta odrzucil: F. Smahel, Organizace a skladba...,
s. 32-33.

200 g M. Barto$, Husitskd revoluce I..., s. 212-215; F. Smahel, Organizace a skladba..., s. 34, 36-37; Tegoz,
Taborsti Viadari, s. 96-97. Na wyjatkowa pozycj¢ miasta Piska wskazuje list krola Zygmunta do Oldticha
z Rozmberka, datowany na 9 lutego 1426 roku, w ktorym miasto wystepuje jako samodzielny podmiot
polityczny: LLOR 1, nr 123, s. 82-83. Por. F. M. Bartos, O cest taborského hejtmana, ,,JSH”, 22, 1953,
S. 77-81; V. Hruby, Matéj Louda..., s. 183-194.

201 Tegoz, Organizace a skladba..., s. 37-38. Menhart z Hradce zostat sit3 zmuszony do wspotpracy
w 1425 roku: Bartosek-Hlavacek, s. 236. O udziale Mikulasa Sokola w dziataniach wojennych po $mierci
Zizki wspomina natomiast: Kronika Starého Kolegidta..., s. 31. W 1427 roku sie¢ takich porozumien
obejmowata juz dos¢ pokazng liczbe przedstawicieli czeskiej szlachty (AC III, nr 39, s. 265: umowa
z wrzeénia 1427 roku, o odbycie zjazdu na Zebraku). Por. J. Jurok, Ucast slechty..., s. 658-663;
K. Ziotkowski, Cigzkozbrojna jazda kopijnicza..., S. 80-84.

202 AC 11, nr 34, s. 252. Na podstawie tego dokumentu F. Smahel wywnioskowat ze Ales, mimo zwiazkow
ze wschodnioczeska szlachtg skupiong wokot ,,orebitow”, zostal zapewne zarzadca taborytow, gdyz Jan
Rohag, objat przywodztwo polityczne w strukturach wschodnioczeskiego bractwa. Por. F. Smahel,
Organizace a skladba..., s. 33. Natomiast pewnym problemem jest pozycja pana Bogustawa ze Svamberka,
ktory wedtug kronikarzy (Bartosek-Hlavacek, s. 234; SLC-Palacky, s. 66; tekst Sa, Starych Letopisii
Ceskych: KNMVP, sign. V E 43, fol. 137v: ,(...) toho powod byl pan Bohuslaw z Sswamberka haytman
taborsky”), byt jednym z gtéwnych dowodcow wojskowych ,,Starego Taboru” jeszcze przed §miercia Jana
Hvézdy z Vicemilic.
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zwigzkow skierowana zostala przeciwko panom katolickim i stronnictwu Zygmunta
Luksemburskiego. Prowadzenie dalszych dziatan wojennych przeciw wewngtrznym
1 zewnetrznym przeciwnikom ruchu husyckiego umozliwiaty zdobyte przez miasta i state
punkty oporu, dzieki ktérym operujace wojska zyskaty niezbedne zaplecze. Podjeto takze
pierwsze skuteczne proby przeniesienia wojny na terytorium wroga, organizujac mi¢dzy
innymi wyprawe na Morawy oraz do Austrii. Jesienig 1425 roku, podczas kampanii
wojennych, zgineli jednak Jan Hvézda i Bogustaw ze Svamberka, przez co wspotpraca
obu zwiazkéw sie zakonczyta?®. Smieré¢ obu dowoddcow wojskowych, ktorzy byli
zwolennikami wspotpracy z ,orebitami”, zmienita uktad sit w samym zwigzku
taboryckim. Przemiany w organizacji wojska, ktore zostaly przeprowadzone
w 1425 roku, nie byty tak znaczne jak w przypadku lat poprzednich, mimo to nalezy
zwr6ci¢ uwage na stale zwigkszanie si¢ potencjatu militarnego w obu radyklanych
zwigzkach, oraz formalne odtgczenie funkcji wojskowych od politycznych. Jednakze,
w $wietle ustalonych wyzej kryteriow, nadal nie mozna bez wigkszych watpliwosci
okresli¢ dziatajacych wspolnie armii mianem wojsk polnych.

Niemniej, ostateczne przemiany w zwigzku taborytow i ,,orebitow” (sierotek)
nastgpily w czasie miedzy $mierciag Bogustawa ze Svamberka a §wigtami Wielkiej Nocy,
w 1426 roku. W swoim opisie poczatkowych dzialan wojennych, podjetych przeciw
bastionom katolickim w Usti nad Labem i Moscie, Bartosek z Drahonic, wymienia wérod
hetmanow taboryckich Jana Bleha z Té&snice i ksigdza Prokopa Holého, podczas kiedy
sierotkami mieli dowodzi¢ Kunes z Bélovic oraz Jan Kralovéc z Hradku?®. Z przekazu
kronikarza wynika, ze w obu bractwach dokonano zmiany dowddcow i co wazniejsze,
wybrano po dwoch hetmandéw, co moze bezposrednio wskazywaé na rozroznienie
w samej armii. Obok Jana Bleha pojawia si¢ takze po raz pierwszy ksiadz Prokop,
okreslany przez Bartoska mianem hetmana, lecz bedac ksigdzem nie mogt dowodzié
wojskiem, w $wietle tzw. ,,Czterech artykutow praskich”. Stusznie zauwazyl to

H. Toman, ktory w osobie Prokopa widzial raczej zarzadce, podczas gdy drugim

203 W pazdzierniku 1425, Jan Hvézda zostal $miertelnie raniony w czasie walk pod Mlada VoZice i zmark
17 dnia tego miesiaca. Jego nastepca Bogustaw ze Svamberka, zginat jaki$ miesiac pozniej w bitwie pod
Retée (Retz). Por. J. Dobis, K déjindam ceského jihovychodu r. 1425, ,,CCH”, 39, 1933, s. 346, 349-350;
S. Petrin, Der osterreichische..., S. 7-8.

204 Bartosek z Drahonic, Kronika, s. 236; Bartosek-Goll, s. 594: , Et ex predictis gentibus due secte facte
sunt, quarum una Taborensis, alia vero Orphanorum appellabantur, ubi (inter) Taborensies quidam Bleh
primo et presbiter Procopius, inter vero Orphanos, quondam gentes Zizkonis, quidam Kunes et Kralowecz
pro capitaneis successerunt”.
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hetmanem byt w tym czasie Jarostaw z Bukowiny?®. Tymczasem u sierotek znowu
pojawia si¢ Kune§ z Bélovic, jako hetman wojska oraz Jan Kralovéc, ktory
w pozniejszych latach dowodzit najprawdopodobniej sitami z ziemi czaslawskiej,
kralowohradeckiej i koufimskiej?®. Jak wynika z przedstawionych zrodel, doszto do
powaznych zmian w strukturach organizacyjnych wojsk obu zwigzkow. W obu
bractwach zmienia si¢ rola kontyngentow miejskich, ktore dotychczas dotaczaty w formie
oddziatow positkowych do gtéwnego wojska. Od 1426 roku oddzialy te, zbierane z miast
1 ziemi podlegtych zwigzkom, dysponowaty juz najprawdopodobniej osobnym i statym
dowddztwem, w postaci hetmana (capitaneus), ktory dowodzit wszystkimi ,,positkami”
wojskowymi wystawianymi z tych osrodkow?’.

Pojawienie si¢ osobnych dowddcow wojskowych niespelniajacych w zwigzkach
funkcji czysto politycznych, moze oznaczaé, ze starano si¢ w ten sposob podkresli¢
roznice, jakie panowaly pomigdzy najsilniejsza, po czeSci juz zapewne stalg czeScia
wojska a armig ztozong z oddziatdéw wystawianych przez miasta i ziemie. Co prawda
osobne dowodztwo moze takze oznacza¢ probe zwigkszenia samodzielnosci tych sit, lecz

208 W praktyce

wigkszos¢ badaczy przychyla sie ku temu pierwszemu rozwigzaniu
spetnione zostaje kolejne kryterium wymagane do uznania jednostek husyckich za wojska
polne. Nie mozna przy tym zapominac, ze formalnie taboryci oraz ,,orebici” w 1426 roku,
posiadali pojedyncze gminy i poza oddzielnymi hetmanami dla poszczegoélnych czesci

wystawianych przez nich armii, nie ma zadnych przestanek co do wigkszych podzialow

205 Wspomina o tym fakcie tekst Sa, Starych Letopisii ceskych: KNMVP, sign. V E 43, fol. 68r. Por.
H. Toman, Husitské vdlecnictvi..., s. 117 1 121. Hetmanem ,oficjalnie” zostat dopiero w liscie
przedstawicieli landfrydu pilznenskiego, z wrzesnia 1427 roku: AC III, nr 39, s. 264: ,,Wzynidwame tiemto
listem predewsemi, ktoZ jej Cisti nebo ¢tuice slyseti budu, ze sme ucinili, a moci tohoto listu ¢inime, umluwu
s slowatnymi: Jaroslawem z Bukowiny, s Janem Blehem z Té&S$nice, s Welkem z Bfeznice, s Janem
z Kralowic, hauptmany, s knézem Prokopem i s jinymi star§imi wojska Taborského a sirotéicho”.

206 Poza relacja Bartogka, Jan Kralovec pojawit sie dopiero w liscie z 1 kwietnia 1428 roku (UB L, nr 512,
s. 606). Podobng funkcje¢ petnit liscie datowanym na ok. 1431 rok: UB II, nr 26, s. 547: ,,Procopius Paruus,
fideli Christi evangelio et nobis fratri Ambrosio dilecto. Salus tibi a domino Jesu Christo frater Karissime.
Dignemimi V, oc. vt diligentes apponas quatenus populous Vestri districtus cum Kralowzone ad nos festine
exeat, propter laudem Dei, bonum terra nostre, et etiam vt populous illorum districtuum sibi de substantiis
inimicorum iuuet. Et si Kralowetz non posset uel forte infirmus esset, propterea consonum videtur, vt
populous per aliquem ad nos educator. Bene nobis Deo iuuante succedit”. Por. H. Toman, Husitské
vdlecnictvi..., s. 144; F. M. BartoS, Husitskd revoluce I..., s. 215

207 Bartosek-Hlavagek, s. 236; Bartosek-Goll, s. 594. Kronikarz stanowisko zajmowane przez Jana Bleha
okresla mianem hetmana (Capitaneus), nie precyzujac prerogatyw. Podobnie okreslono go w umowie
zawartej przez przedstawicieli landfrydu pilznenskiego, z wrzesnia 1427 roku: AC III, nr 39, s. 264.
Dopiero dokument poswiadczajacy zawarcie rozejmu z Oldfichem z Rozmebrka (13 lipca 1430 roku)
wspomina o ,,hetmanie polnym”: LLOR I, nr 176, s. 120. Niemniej odnosi si¢ on do czasu gdy istniata juz
wyksztatcona ,,gmina krajowa” Hradiste, dlatego w odniesieniu do poczatkowych lat istnienia drugiego
hetmana, nalezy raczej mowic o hetmanie ziemskim.

208 H_ Toman, Husitské valecnictvi..., s. 128-132; F. Smahel, Organizace a skladba..., s. 38-39.
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w ramach organizacji wojskowej. Jeszcze w 1426 roku, po zwyciestwie pod Usti nad
Labem (16 czerwca), oba radykalne stronnictwa, kontynuuja proces umacniania
wlasnego zaplecza, po czym na poczatku nastepnego roku zaczynaja przeprowadzac
wypady poza granice Krolestwa Czeskiego, migdzy innymi na Slask i do Austrii?®.
Zorganizowane pod wlasnym dowddztwem wojska zyskujg tez kompletng dominacje
militarng i polityczng w obu zwigzkach, czego wyrazem jest migdzy innymi usuni¢cie
(si¢?) z przywddztwa Jana Rohaca z Dubé, ktory od lata 1426 roku, nie wystepuje
w oficjalnych dokumentach jako jeden z przywodcoéw sierotek (wczesniej zwanych
,orebitami”). W praktyce mozna zatozyé, iz urzad =zarzadcy (sprdvce) we
wschodnioczeskim zwiazku zanika na pewien czas. Natomiast zwigzku taboryckim
w tym czasie co raz wigksze znaczenie wywiera, wspomniany przez Bartoska z Drahonic
ksiadz Prokop Holy?%.

Jednakze, nadal nie mozna bezsprzecznie zatlozy¢, ze wiosng 1426 roku doszto do
ostatecznego wyksztatcenia si¢ wojsk polnych taborytow i sierotek. Glownym
problemem sa w tym przypadku zrédta pisane, ktore nadal nie dajg dostatecznie jasnych
przestanek, by mozna bylo taka teze zatozy¢. Przede wszystkim w samych dokumentach
po raz pierwszy odwotanie si¢ do wojsk ,,pracujacych w polu” czy tez ,,gmin pracujacych

211 Dodatkowo nadal wojska taborytow i sierotek

w polu” nie pojawia si¢ w tym czasie
nie uzyskaty niezbednej przewagi militarnej wobec pozostatych stronnictw husyckich

w Kroélestwie Czeskim, oraz nie rozpoczgto zakrojonych na szeroka skale wypraw

209 £ Smahel, Husitskd revoluce 3..., s. 187-188. Podczas wyprawy w marcu 1427 roku, doszto do bitwy
z wojskami Albrechta pod Zwettl (25 marca), w ktorej wojska taboryckie po cigzkim boju pokonaly
przeciwnika (Kronika starého kollegidta..., s. 32). Por. F. M. Barto§, Husitskd revoluce I1..., . 26, przypis
nr 10; S. Petrin, Der osterreichische..., s. 9-10.

210 R Urbanek, Lipany..., s. 98; J. Macek, Prokop Veliky, Praha 1953, s. 44; F. Smahel, Organizace
a skladba..., s. 39. Co do roli Jana Rohaca: F. Lupinek, Jan Rohdac¢ z Dubé, Kutnd Hora 1930; R. Urbanek,
Jan Rohdc z Dubé, [w:] Tegoz, Z husitského véku. Vybor husitskych tivah a studii, Praha 1957, s. 178-190.
Jan Roha¢ jeszcze na poczatku maja dowodzit oddziatami ,,orebitoéw”, zdobywajac Benesov nad Ploucnici:
CDS B-1V, nr 505, s. 327 (list rajcy Lipska do burmistrza z 6 maja 1426 roku). Po raz pierwszy miano
sierotek, odnoszace si¢ do wczesniejszych ,,gmin orebickich” (1425 rok) pojawia si¢ w liscie Hansa von
Kolditz z 20 maja 1426 roku: UB I, nr 401, s. 455: ,(...) das sich die Kétzer, die man nennet den grossen
Thabor, vnd auch die Weisen, mit andern eren helffern”. W zrodtach narracyjnych po raz pierwszy termin
sierotek zostal uzyty w: Kronika Starého Kolegidta..., s. 31: ,Et prefatus dux cum Pragensibus et cum
Zizkonis exercitu campestri, qui dicti Syrotkones”.

211 Stan materialu Zrodtowego sprawia pod tym wzgledem duze problemy albowiem po raz pierwszy termin
odnoszacy si¢ do wojska ,,przebywajacego w polu”, ,,pracujacego w polu” pojawia si¢ dopiero w liscie
dowodcow wojsk taboryckich i sierotek, spisanym w obozie pod Paczkowem, z 22 marca 1428 roku:
UB I, nr 509, s. 602: ,Nos Jerislaus de Bukowyn, Blasius de Cralup, capitanii, (...) ceterique seniores
exercituum Taborum atque Orphanorum lege pro divina in campo jacentes pro eaque decertantes”.
Natomiast Bartosek z Drahonic po raz pierwszy uzyt go przy opisie wyprawy taborytow przeciw Zytawie
z 1429 roku: ,,(...) et ad complices suos Taborienses in campis continue bellantes”(Bartosek-Goll, s. 600).
Same ,,gminy pracujace w polu” pojawiaja sie dopiero w liscie z 28 wrzesnia 1428 roku: AC III, nr 19,
S. 284.
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tupiezczych pozwalajacych na ciagle 1 dlugotrwale utrzymywanie armii w gotowosci

bojowej?t?

. Niemniej, doszlo do wyraznego podzielenia armii obu zwigzkéw na
zasadnicze wojsko oraz oddziaty je positkujace, co mozna wywnioskowaé poprzez
utworzenie osobnego dowodztwa. Dodatkowo od kwietnia 1426 roku, taboryci 1 sierotki
prowadzili dzialania wojenne przeciw przeciwnikom wewnetrznym i zewnetrznym, od
spalenia BeneSova nad Ploucnici, poprzez kampani¢ na péinocno-zachodnim krancu
Czech, oblgzenie Podébrad i dalsze pomniejsze dziatania wojenne, jak deblokada
Breclavi (19 listopada 1426 roku). Oba zwiazki dysponowaty rowniez odpowiednimi
podstawami gospodarczymi i demograficznymi, dostarczang przez opanowane miasta
I ziemie, cho¢ ich formalna podleglos¢ polityczna wzglgdem statej czgéci wojska nie
zostala jeszcze okreslona. Niemniej, wskazane wyzej argumenty sktonity F. Smahela do

uznania, ze:

Po pierwsze, sity militarne radykalnego husytyzmu dysponowaty juz w tym czasie
statymi wojskami lub oddziatami, dla ktorych w czasach wewnetrznego spokoju
koniecznoscig bylo znalezienie zastosowania, a mogly juz wypetnia¢ zadania
ofensywne poza granicami Czech. Po drugie, mozna stwierdzi¢, ze oddzialy te byty
zarowno na taboryckim, jak i orebickim terytorium na tyle liczne, iz mogly dziatac
niezaleznie po uzupetnieniu bojownikami z miast i wsi. Roznica w stosunku do lat
1423 — 1424 polegata na tym, ze obszar taborycki posiadal wowczas stale
dowddztwo, lecz nie wojsko pracujgce w polu, podczas gdy husycki wschod dzigki

Zizce state wojsko mial?*3,

Czeski historyk oparl swoja teze¢ nie tylko, na przemianach w strukturach zwigzku,
lecz takze na zalozeniu o zdolno$ci do przeprowadzania samodzielnych wypraw
zagranicznych, do ktérych zaliczyt wyprawe z Hradca Kralové na Slask z przetomu
listopada i grudnia 1425 roku oraz wypad do Bawarii, na poczatku marca 1426 roku?*,

212 Sytuacja zmienita si¢ dopiero w 1427 roku, kiedy to ostatecznie ztamano wszelkg opozycje ze strony
prazan i obalono wtadze ksiecia Zygmunta Korybutowicza (18 kwietnia 1427 roku). Por. J. Grygiel, Zycie
i dziatalnos¢é Zygmunta..., s. 101-102; Tegoz, Zygmunt Korybutowicz a Praga (1422 — 1427), s. 159-160.
W tym samym roku taboryci i sierotki przeprowadzity pierwsze najazdy tupiezcze na tereny Austrii (patrz
przypis nr 158) oraz Gérnych Luzyc i Slaska (10-20 maja). Por. F. Palacky, Dé&jiny ndrodu ceského...,
Il, s. 278-280; C. Griinhagen, Die Hussitenkdmpfe..., s. 121-123; R. Jecht, Der Oberlausitzer
Hussitenkrieg und das Land der Sechsstddte unter Kaiser Sigmund, Bd. 1, Gorlitz 1911, s. 127-136.

213 F. Smahel, Organizace a skladba..., s. 37.

214 Wypad mieszczan hradeckich z ksigdzem Ambrozem do ziemi klodzkiej i na Slask zrelacjonowat:
Martin von Bolkenhain, Chronik, s. 2-4. Por. C. Griinhagen, Die Hussitenkimpfe..., s. 100-103; F. Smahel,
Husitska revoluce 3..., s. 168-169. O wypadzie do Bawarii i probie zdobycia z zaskoczenia Geismiinchen
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Niemniej w obu wskazanych przyktadach, nie wiadomo jak liczne byty sity przeznaczone
do tych dziatan wojennych, albowiem zrodta nie przekazuja takich informacji. Co wigcej,
nie wiemy nawet kto dowodzit wypadem do Bawarii, a w przypadku wcze$niejszego
najazdu na ziemi¢ klodzka, postawienie na jego czele ksigdza Ambroza, takze nie
sugeruje zaangazowania wigkszych sil. Wreszcie obie proby wdarcia si¢ na tereny
przeciwnika do$¢ szybko zakonczyly si¢ odwrotem po zdobyciu Wiinschelburga
(Radkéw), Opoczna na Slasku i Geismiinchen (Waldmiinchen) w Bawarii. Poza tym takie
proby podejmowano juz wezesniej i poézniej. W 1425 roku, prazanie w raz z niektorymi
przedstawicielami wschodnioczeskich kalikstynow wyprawili si¢ na Morawy, podczas
gdy garnizon Klatovych, liczacy ok. 900 ludzi (w tym 100 konnych) podjat probg wdarcia
si¢ na terytorium Bawarii, zakonczona klgska w przygranicznym lesie, 20 sierpnia
1426 roku?'®. Wszystkie wskazane wyzej przypadki krotkich wypadéw, wskazujg moim
zdaniem na brak mozliwos$ci wystawienia wigkszej ilo$ci zotnierzy na potrzeby dtuzszych
kampanii na terytorium przeciwnika. Watpliwosci moze rowniez budzi¢ nieobecnos¢,
ktoregokolwiek z wazniejszych dowodcoOw podczas tych operacji. Wreszcie, trudno tez
zgodzi¢ si¢ jednoznacznie z opinig dotyczaca statego charakteru wojska Nowego Taboru
w latach 1423 — 1424, poniewaz sily bedace w statej dyspozycji wschodnioczeskiego
zwiazku mogty sktadaé si¢ co najwyzej z druzyny Jana Zizki (comitiva) oraz oddziatow
zabranych ze soba, przez Jana Hvézdg, a ich charakter oraz liczebnos$¢ pozostaja kwestig
zagadkowa, wobec milczenia zrodet?®. Biorac pod uwage powyzsze watpliwosci nalezy

moim zdaniem odrzuci¢ zatozenie o ostatecznym wyksztatceniu si¢ wojsk polnych,

(Waldmiinchen) moéwia listy z 12 i 13 marca (UB I, nr 392-393, s. 439-440) oraz relacje Andrzeja
z Ratyzbony: Andreas von Regensburg, Diarium sexennale, [w:] Samtliche werke, ed. G. Leidinger,
»Quellen und Erorterungen zur Bayerischen und Deutschen Geschichte. Neue Folge”, Bd. I, Miinchen
1903, s. 331; Tegoz, Chronica Hussitarum, [w:] dz. cyt., 422-423. Por. J. Jansky, Kronika cesko-bavorské
harnice, dil 1. (1420 — 1426) Od valky Waclawa 1V. s Ruprechtem Falckym k pocatkiim husitské ofenzivy,
Domazlice 2001, s. 172.

215 O wyprawie na Morawy podjetej po 18 pazdziernika 1425 roku przez sity prazan i Zygmunta
Korybutowicza pisali: A. Neumann, K déjinam husitstvi na Moravé. Husitské valky, Olomouc 1939,
s. 88-90; J. Jurok, Moravsti husité..., s. 37-55. Wyprawe z Klatovych opisal doktadnie w liscie
z 14 wrze$nia 1426 roku hetman Ulm, Heinrich Stoffel, w ktérym przekazal nie tylko informacje na temat
liczby przeciwnikéw lecz takze oszacowat zaloge Domazlic na 300 koni: J. Blau, Bohmens Kampfheide,
Neuern 1939, s. 44-46; J. Jansky, Kronika cesko-bavorské harnice, dil I..., s. 174-175 (czeski przektad
listu).

218 W przypadku wojsk Nowego Taboru udziat wschodnioczeskiej szlachty, wyrazony przez sygnatariuszy
aktu pozwala zatozy¢ na pewna forme odmiennosci i wigkszej profesjonalizacji wojskowej, lecz zupehie
nie wiadomo jaki charakter miala czgs¢ wojska dowodzona przez Hveézde, ktory we wrzesniu 1423 roku
byt hetmanem Hradca Kralove: F. gmahel, Jan Zizka..., s. 240-241, nr 3.
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mi¢dzy koncem 1425 roku, a $wietami Wielkiej Nocy 1426 roku, albowiem spetniono
tylko kryterium osobnego dowédztwa, nie precyzujac dodatkowo jego formy?Y’.

Za odrzuceniem tej tezy przemawia rowniez brak sygnalizacji o tworzeniu
odrebnej gminy, zwigzanej wylacznie z wojskami polnymi, w 1426 roku. Zmiany
pozwalajace zatozy¢ poczatek rozdzielania gmin wewnatrz stronnictwa taboryckiego
zaczynaja si¢ dopiero w nastepnym roku i zwigzane sg ze wzrostem pozycji ksiedza
Prokopa Holého. We wspomnianym juz wcze$niej licie Z wrzes$nia 1427 roku, Prokop
wystepuje jako ,,starszy wojska”, a same gminy nie sg CO prawda jeszcze, jak stusznie
zauwazyt F. Smahel, formalnie od siebie oddzielone, lecz przy wymienianiu osrodkoéw
przystepujacych do porozumienia brakuje niektérych miast z Hradist¢ hory Tabor na

czele?t®

. W praktyce mimo tego, ze w dokumencie wystepuja obydwaj taboryccy
hetmani, w zasadzie umowe o odbycie planowanego zjazdu na Zebraku podpisata tylko
czgs$¢ stronnictwa. Ten fakt, pozwala w pewnym sensie zalozy¢ istnienie juz w tym czasie
réznic miedzy wojskami, zwlaszcza wobec wczesniejszego zniknigcia ze sceny
Zygmunta Korybutowicza i resztek opozycji wobec supremacji polityczno-wojskowej

radykalnych zwiazkéw w ruchu husyckim?®

. Dodatkowym sygnatem byl atak na ziemie
Albrechta Habsburga w marcu 1427 roku oraz pierwsza wspodlna taborycko-sieroca
wyprawa na gornotuzycki Zwiazek Szesciu Miast i sasiednie ksiestwa na Slasku, ktora

220 W ten sposob speliono de facto, wickszo$é ze wskazanych na

odbyta si¢ w maju
poczatku tej czesci pracy kryteriow, pozwalajacych na wyznaczenie czasu ostatecznego

wyksztatcenia si¢ wojsk polnych, w obu radykalnych zwigzkach. Wiosng 1427 roku

217 Przekaz Bartogka z Drahonic, nie precyzuje bowiem kompetencji wybranego na hetmana Jana Bleha
z Té&nice. Niemniej w liscie Hansa von Kolditz do ksigcia Jana Zaganskiego, z 20 maja 1426 roku (UB I,
nr 401, s. 455) pojawia si¢ okreslenie ,,den grossen Thabor”, lecz jak zauwazyt F. Smahel (Organizace
a skladba..., s. 43) nie mozna mowi¢ o formalnym rozdzieleniu stronnictwa taboryckiego, na dwie gminy
cho¢ ten sam badacz zaktadat juz rozdzielenie kompetencji hetmanéw. Moze potwierdzaé to dokument
z wrzesnia 1427 roku (AC III, nr 39, s. 264-265) gdzie wystepuja obaj hetmani taborytow: Jarostaw
z Bukowiny i Jan Bleh.

218 F Smahel, Organizace a skladba..., s. 43-44. W dokumencie nie pojawily si¢ nastepujace osrodki
miejskie: Hradisté hory Tabor, Vodiany oraz Pelhfimov.

219 7yemunt Korybutowicz utracit wladze w wyniku przewrotu z 17 kwietnia 1427 roku (J. Grygiel, Zycie
i dziatalnos¢ Zygmunta..., s. 102-104; Tegoz, Zygmunt Korybutowicz a Praga (1422 — 1427), 159-160),
a 2 maja Hradczany opuscita takze polska zatoga zamku, o czym $wiadczy zgoda rajcow staromiejskich
z 9 lipca 1427 roku, na sprzedaz zastawionych przez Mikotaja z Podskarbia klejnotow (AHMP, rkps 2099,
fol. 200. Por. B. Bondy, F. Dvorsky, K historii Zidii v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, d. |1, Praha 19086,
nr 1148, s. 892-897). Ostatnig probe przewrotu w Pradze przeprowadzono 6 wrzesnia 1427 roku, lecz
600 konnych Hynka z Kolstejna i Jana Smitického zostato pokonanych w samym miescie: F. Smahel,
Husitska revoluce 3..., s. 199-200.

220 Na temat wyprawy do Austrii: F. M. Barto§, Husitskd revoluce I1..., s. 26, przypis nr 10; S. Petrin, Der
osterreichische..., s. 9-10. Najazd na tuzyckie miasta i ksigstwa slaskie przeanalizowali: F. Palacky, Déjiny
ndrodu ceského..., 1, s. 278-280; C. Griinhagen, Die Hussitenkdmpfe..., s. 121-123; R. Jecht, Der
Oberlausitzer Hussitenkrieg..., 1, s. 127-136.
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w polu dziatania wojenne prowadzity juz na tyle liczne oddziaty wojskowe, by
zaryzykowa¢ przeprowadzenie dwoch powazniejszych najazdéw na tereny przeciwnika.
Dodatkowo po upadku wtadzy Korybutowicza w Pradze i powrocie wojsk ze Slaska,
kontynuowano operacje na terenie Krélestwa Czeskiego.

Przypieczetowaniem opisanych wyzej przemian w latach 1426 — 1427 byto
formalne wyksztatcenie si¢ ,,gmin pracujacych w polu” oraz podporzadkowanie im
pozostalych zasobéw bedacych w dyspozycji obu zwigzkéw. Pierwszym wyraznym
aktem taborytow 1 sierotek, byto przy tym objecie zwierzchnictwa nad Kutng Hora. Jak
juz wspomniano wyzej, 25 czerwca 1428 roku, hetmani wojsk polnych nadali tytutem
krolewskich prerogatyw (regalia) przywilej dla miasta Do tego waznego dokumentu
przywieszono dwie pieczgcie; taborycka z napisem Pecet obce thaborské oraz pieczeé
sierotek z napisem obce bojovné polni pri Thdabore, przy czym obie nie zachowaty si¢ do
dnia dzisiejszego i znane sa z opisu opata Snopka, ktory analizowat ten dokument??.,
Z tresci inskrypcji zawartych na obu pieczg¢ciach mozna dojs¢ do wniosku, ze ,,gmina
pracujaca w polu” powstala tylko w zwigzku sierotek, lecz tres¢ nastepnego listu oraz
wyglad pieczeci taboryckiej wyraznie temu przeczy. W glejcie, jaki taboryci wystawili

dla Oldficha z Rozmberka dnia 28 wrzes$nia 1428 roku, mowa juz o dwoch gminach:

My Jarostaw z Bukowiny, Jan Bleh z Tésnice, Mares Krsnak hetmani, panowie,
rycerze, panosze, ksigdz Prokop i inni starsi gmin taboryckich, polnej i krajowej,
Klatowskiej, Piseckiej, Susickiej, Prachatickiej, Domazlickiej etc. W imig boze razem
pracujgcych W polu teraz w Bechyné (...) I ze dla swiadomosci piecze¢ gminy
taboryckiej polnej, ktorej wszyscy teraz uzywamy, kazalismy przylozy¢ do tego

listu?22,

Do listu dotgczona zostata pieczeé z takim samym napisem jak ta przystawiona

do przywileju dla Kutnej Hory, przy czym ukazano na niej kielich z hostig otoczony

223

korong cierniowa??®. Wedtug F. Smahela do$¢ istotna byta takze kolejno§¢ wymienienia

21 CIM I, nr 47, s. 65 = AC VI, nr 24, s. 420. Por. J. Kejt, Prdvni Zivot..., s. 161-162. Na temat pieczeci
przytwierdzonych do listu pisat: V. Vojtisek, O taborskych pecetich..., s. 9-10.

22 AC 111, nr 19, s. 284.

28V, Vojtisek, O taborskych pecetich..., s. 9-10. Takg piecze¢ przylozono do dokumentu informujacego
0 zawarciu rozejmu z poludniowoczeskim magnatem, w dniu 30 listopada 1428 roku: SOA v Tteboni,
oddéleni Ttebon, Fond , Historica”, sign. 289; AC III, nr 255, s. 500 = LLOR I, nr 152, s. 104. Piecze¢ te
r6znity si¢ od przylozonej wczesniej w imieniu Hradiste, na ktorej pojawit si¢ napis: ,,sigillum comunitatis
montis hradie” (AC I1I, nr 32, s. 245 = LLOR I, nr 90, s. 64).
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sygnatariuszy aktu. Jako pierwszy wymieniony =zostal Jarostaw z Bukowiny,
najprawdopodobniej hetman wojsk polnych, po nim Jan Bleh odpowiadajacy zapewne za
wojska gminy krajowej, oraz Mares Kr$nak, ktory mogt dowodzi¢ milicjg z Hradisté hory
Tabor. Ten zagadkowy ,,trzeci” hetman w nastgpnych listach i dokumentach si¢ juz nie
pojawia i zastepuje go pozniej ,,wlodarz” (viadai). W nastepnych listach wydawanych
przez taborycka ,,gming krajowa” zmienia si¢ takze forma i wyglad pieczeci, wobec czego
mozna zatozy¢, istnienie wyraznego rozgraniczenia mi¢dzy obiema gminami
wchodzacymi w sktad stronnictwa taboryckiego??4. Natomiast o wiele wicksze problemy
sprawia przesledzenie wyksztalcenia si¢ ,,gminy pracujacej w polu” wsrdd sierotek. Co
prawda wspomniany juz przywilej dla mieszczan kutnohorskich z 25 czerwca 1428 roku,
wskazywal na istnienie analogicznej organizacji administracyjnej w ramach

225 Mimo to nie mozna bezspornie stwierdzi¢ istnienia

wschodnioczeskiego zwigzku
»gminy krajowej”, albowiem kwestia kompetencji Jan Kralovca z Hradku jest dos¢
zagadkowa. Bezsprzecznie pojawiajacy si¢ w latach 1426 — 1434 wodz zwigzku sierotek
byt hetmanem, ale proba uscislenia jego funkcji budzi juz duze watpliwosci, przy czym
F. M. Barto$, widzial w nim raczej byt hetmana ziemskiego, posiadajacego zwierzchnos¢
nad regionami podlegtymi wiadzy sierotek. Pogladu tego nie odrzucili takze F. Smahel,
wobec czego sklaniam si¢ raczej do uznania, iz tzw. ,,gmina krajowa” w zwigzku sierotek
nigdy nie powstata??®,

Powyzsza koncepcje potwierdzaja pozniejsze zwroty uzywane w listach za
czaséw hetmanstwa Jana Capka ze San. W akcie nadania wsi Kiechot, miastu Novy
Kolin, z 22 lutego 1432 roku, hetman wojsk polnych sierotek poza wykorzystaniem
prerogatyw krolewskich (regalia) uzywa réwniez pieczeci, na ktorej widnieje napis:

p. obcze sirotczie. we gmeno bozy pol’m praczu’e.??’. Przeobrazenia organizacyjne wérod

24 FSmahel, Taborsti Viadari, s. 104-105; Tegoz, Organizace a skladba..., s. 44. Piecze¢ gminy krajowej
zachowala si¢ na liscie z 11 listopada 1428 roku, o ktorym wspominal H. Toman (Husitské valecnictvi...,
s. 128). Napis na niej brzmiat: ,,Sigillum comunitatis montis hradysst”. Ksztatty i formy pieczeci gminy
krajowej z lat 1430 — 1433 omowit: V. Vojtisek, O taborskych pecetich..., s. 10-11.

225 CIM IIL, nr 47, s. 65 = AC VI, nr 24, s. 420. Por. H. Toman, Husitské valecnictvi..., s. 133.

226 F. M. Barto§ (Husitska revoluce I.., s. 213-214) zakladat, ze Jan Kralovec nie zostal hetmanem
tzw. ,,gminy krajowej”, lecz hetmanem ziemskim ze zwierzchnictwem rozciggajagcym si¢ na kraje
kralowohradecki, koutimski i czastawski, co by wyjasniato pozniejsze wezwanie z 1 kwietnia 1428 roku
(UB 1, nr 512, s. 606). Z teza ta nie polemizowat F. Smahel (Tdborsti Vladari, s. 93-95; Organizace
a skladba..., s. 36), cho¢ wyraznie si¢ za nig tez nie opowiedzial, zaznaczajac jedynie jej pewne
prawdopodobienstwo. Natomiast J. Jurok zaktadat istnienie ,.,gminy krajowej” (Ucast slechty..., s. 658).
Przeciwko istnieniu ,,gminy krajowej” w zwiazku sierotek, przemawia przede wszystkim brak
jakiejkolwiek wzmianki o niej w zrédtach pisanych.

221 AC VI, nr 30, s. 427-428. W samym licie zawarto wyrazne odniesienie do uzytej pieczeci: ,pieczeé
gminy i wojska naszego wilasna i glowna” (s. 428), co jednoznacznie wskazuje na brak innej organizacji
w ramach tego zwiazku. Podobna pieczg¢¢ zostata przylozona do listu z 17 marca 1433 roku: ,,*P. obcze
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sierotek, zwigzane byly z wyborem Velka Koudelnika z Bieznice na hetmana wojsk
polnych oraz pojawienie si¢ w strukturach decyzyjnych zwiazku, ksigdza Proktpka, ktory
od poczatku 1428 roku moégl zajmowaé stanowisko podobne do tego, ktore wsrod
taborytow miat ksigdz Prokop Holy?%,

W 1428 roku zakonczony =zostal proces wyksztalcania si¢ odrgbnych
I samodzielnych ,,gmin pracujacych w polu”, przy czym podczas gdy u taborytow
nastgpito formalne rozdzielenie obu gmin, to w przypadku sierotek mozna zalozy¢, ze
caly zwigzek zostal de facto przeksztatlcony w ,,gming pracujacg w polu”. W ten sposéb
ostatecznie przeksztatcono zaplecze niezbgdne dla dalszego prowadzenia dziatan
wojennych, przez powstate w 1427 roku wojska polne. Od tego czasu, stale armie
taborytow 1 sierotek, nieustannie ,,pracujagce w polu” prowadzi¢ beda dziatania wojenne
przeciw resztkom opozycji na terenie Krolestwa Czeskiego oraz poza granicami panstwa,
do bitwy pod Lipanami, w ktorej ostatecznie poniosty kleske (30 maja 1434 roku)?%.
Rozpoczecie tych niezbednych dla ich funkcjonowania dzialan wojennych przeciw
katolikom 1 stronnictwu krola Zygmunta Luksemburskiego byto mozliwe dzigki
uzyskaniu catkowitej dominacji militarnej, na terenie Czech, ktora osiagni¢to poprzez
likwidacje wtadzy Zygmunta Korybutowicza, 17 kwietnia 1427 roku. W ciagu roku, Stare
Miasto praskie zawarto sojusz z ,,gming pracujacg w polu” taborytow, skupiajac si¢ na
wspotpracy z Prokopem Holym, podczas gdy Nowe Miasto ostatecznie weszto w orbite
wplywow zwigzku sierotek. W wyniku ostatecznego podkopania potegi i wplywow
Zwiazku Praskiego, centrum polityczne catego ruchu husyckiego przeniosto sie do
Kutnej Hory, ktora bedac wspdlnie zarzadzana przez taborytow i sierotki, stata si¢ do
konca 1433 roku najwazniejszym osrodkiem w Czechach??.

Zakonczenie przedituzajacego si¢ konfliktu zbrojnego migdzy stronnictwami
husyckimi w 1427 roku, pozwolito skierowa¢ uwage na tereny, z ktorych dotychczas
dokonywano interwencji przeciw Czechom. Odparcie kolejnych inwazji ze strony panstw
niemieckich w bitwach pod Usti nad Labem (16 czerwca 1426 roku) i Tachovem

sirotczy we gmeno boze polem praczugce” (SOA v Tteboni, oddéleni Tieboni, Fond ,,Historica”, sign. 325;
LLOR I, nr 219, s. 150).

228 4 Toman, Husitské vdlecnictvi..., s. 135; F. Smahel, Husitskd revoluce 3..., s. 201-203.

229 Wybor Velka Koudelnika z Bieznice na hetmana wojsk polnych, ktory juz we wrzes$niu 1427 roku
wystepuje w dokumentach z ta godnoscig (AC III, nr 39, s. 264), mial duzy wptyw podczas kryzysu
w stosunkach migdzy Starym a Nowym Miastem, we wrzesniu 1428 i wrze$niu 1429 roku. Jako
mieszczanin z Nowego Miasta, nowy hetman sierotek wspierat polityczne dziatania nowomiejskich
radykatow: V. V. Tomek, Déjepis mésta Prahy IV, s. 410-412, 433-437; F. §mahel, Husitska revoluce 3...,
s. 206-207, 215-216.

230 J. Kejt, Pravni Zivot..., s. 161-165. Por. K. Castelin, Ceskd drobnd mince doby..., s. 184-190.
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(2 sierpnia 1427 roku) sprawito, Ze =zagrozenie powazng interwencjg zostalo
zminimalizowane, przynajmniej na pewien czas. Przywodcy husyckich zwigzkow,
a w szczegolnosci hetmani wojsk polnych i zarzadcy (lub jeszcze wtedy ,,starsi wojska”),
zapewne zdawali sobie sprawe z impasu politycznego, w jakim si¢ znalezli. Z jednej
strony interwencja z za granicy nie byla w stanie doprowadzi¢ do zdtawienia ruchu
husyckiego, podczas kiedy ciaggle zwycigstwa nad wojskami krzyzowymi i stronnictwem
krola Zygmunta Luksemburskiego nie dawaty pokoju i uznania reform religijnych.
Tymczasem w polu staty gotowe do walki armie taboryckie 1 sierotek, na tyle liczne, ze
ich utrzymanie w gotowosci bojowej przerastalo mozliwosci wyniszczonego
1 izolowanego krélestwa, a rozpuszczenie wojska byto zbyt niebezpieczne. Jedynym
rozwigzaniem bylo przeniesienie dziatan wojennych na terytorium przeciwnika
1 rozpoczecie zakrojonych na szeroka skalg najazdow rabunkowych, dajacych srodki do
utrzymania wojsk polnych?,

Powolna ewolucja zachodzaca w wojskowosci husyckiej od czasu powstania
pierwszych oddziatéw wojskowych w marcu 1420 roku, byta czynnikiem niezbednym
dla prowadzenia dalszej walki ze stronnictwem krdla Zygmunta Luksemburskiego.
Rzucone przez Wactawa Korande, w pazdzierniku 1419 roku, na Kfizkach wezwanie do
broni trafito przede wszystkim do dolnych warstw spoteczenstwa, niezwykle podatnych
na dziatalno§¢ radykalnych kaznodziei®*?. Niemniej, brak dyscypliny oraz przemozny
wplyw proroctw chiliastycznych, wieszczacych koniec §wiata destabilizowal sytuacje
oraz wplywat negatywnie na zintensyfikowanie wysitku wojskowego. Pierwszym
krokiem do zlikwidowania tych probleméw byto zniwelowanie wptywu (jak w przypadku
orebitow) badz fizyczna likwidacja (Zwiazek Miast Praskich i taboryci) najbardziej
radykalnych elementow. Nastepnym krokiem bylo powstanie na terenie wschodnich
Czech Nowego Taboru w 1423 roku, w ktérym Jan Zizka zrezygnowatl kolektywnego
modelu dowodzenia, podjat probe wprowadzenia wigkszej dyscypliny 1 co najwazniejsze
oparl armi¢ na swojej rocie (comitiva) oraz na oddziatach dostarczanych przez dawng

,,orebicka” szlachte.

BLK. Zidtkowski, Europa srodkowa bez granic. Dziatalnosé husyckich wojsk polnych w latach 1428-1433,
[w:] Kresy, granice i pogranicza w historii wojskowej, red. A. Olejko, J. Slipiec, P. Korzeniowski,
K. Mroczkowski, Oswigcim 2014, s. 210-220; Tegoz, Z krolestwa Czeskiego nad Battyk. Wyprawa wojsk
polnych sierotek na Nowg Marchig i Pomorze Gdarnskie, na tle pozostatych wspanialych rejz, [w:] Mare
Integrans Studia nad dziejami wybrzezy Morza Baltyckiego, tom VII ,, Migracje. Podroze w dziejach”
Starozytnos¢ i sredniowiecze, red. M. Franz, K. Koscielniak, Z. Pilarczyk, Torun 2015 (w druku).

232 SIC-Palacky/Charvat, s. 46; SLC-Simek/Kanak, s. 55; SLC-Porék/Kaspar, s. 60.
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Zmiany wprowadzone Zizke w latach 1423 — 1424, byly niezwykle waznym
krokiem w strong¢ profesjonalizacji armii i po jego $mierci, zostaty takze wprowadzone
w Starym Taborze, cho¢ nie wiadomo doktadnie, jaki mogly mie¢ charakter. Prowadzone
w latach 1425 — 1426 kampanie przeciw stronnikom ksi¢cia Zygmunta Korybutowicza,
zmienity uktad sit pozwalajac na wystawianie wigkszych armii. Dodatkowo wiosng
1426 roku taboryci i sierotki powotali osobnych hetmanéw (capitaneus), co juz mogto
sugerowaé pewne rozgraniczenie mi¢dzy rodzajami wojska, lecz nadal dostgpne sity nie
pozwalatly na przeniesienie ci¢zaru dziatah wojennych na terytorium przeciwnika.
Dopiero na poczatku 1427 roku przeprowadzono pierwszg powazniejszg wyprawe
tupiezcza na Euzyce i Slask, co razem z przewrotem w Pradze i uwigzieniem Zygmunta
Korybutowicza dato nowo powotanym wojskom polnym dostateczne warunki do
dalszego prowadzenia dziatan wojennych.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze wojska polne wyksztalcity sie jako
samodzielne jednostki na poczatku 1427 roku, kiedy to rozpoczgto pierwsze
powazniejsze wyprawy na tereny Austrii oraz na gornotuzycki Zwigzek SzesSciu Miast
i sgsiednie ksigstwa na Slasku. Co prawda wskazanie konkretnej daty, nie jest mozliwe,
lecz mozna zatozy¢ nastapito to migdzy styczniem a kwietniem 1427 roku. W tym czasie
wojska uzyskaly odpowiednig liczebno$¢ oraz przewage militarng, by samodzielnie
prowadzi¢ dzialania wojenne, nawet na terenie przeciwnika. Posiadaja tez oddzielnych
dowodcow wojskowych, sa juz gldwng sita militarng w obu zwigzkach oraz majg juz
najprawdopodobniej charakter armii stalej. Wreszcie, mimo ze ,,gminy pracujace w polu”
powstajg dopiero w 1428 roku jako samodzielne jednostki administracji, to armie
dysponujg wlasnym zapleczem w postaci miast i stalych punktoéw oporu zdobytych
w latach 1425 — 1427. Zdobyte wowczas na prazanach i panach czeskich osrodki nie
wchodza bowiem pod zarzad catego zwiagzku, lecz w pewnym sensie podlegaja samym
wojskom, zwlaszcza w przypadku o$rodkdw uznajacych przewodnictwo sierotek. Brak
odpowiedniej administracji, ktora pozniej pojawita si¢ ramach ,.,gmin pracujacych
w polu®“, wynikat zapewne z braku potrzeby formalizowania zarzadu wysitkiem
wojennym. Potrzeba ta pojawita si¢ w momencie, kiedy w 1427 roku ztamano ostatecznie
Zwiazek Praski i pobito kolejng interwencj¢ pod Tachovem. Wzmozony przez
rozpoczgcie ,,wspaniatych rejz*, wysitek wojenny sprawiat, ze stworzenie odpowiednie;j
instytucji zarzadzajacej wszelkimi dochodami i wydatkami wojskowymi stalo si¢
konieczne. Tak samo wyposazanie i uzupetnianie sil zbrojnych, nie moglo si¢ odbywac

bez odpowiedniego aparatu administracyjnego. Dlatego tez p6zniejsze wyksztatcenie si¢
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,,gmin pracujgcych w polu” nalezy potraktowac, jako dokonczenie procesu przeobrazen
organizacyjnych w ramach zwigzku taborytow i zwiazku sierotek, bezposrednio zwigzane

z potrzebami wojsk polnych.
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Rozdzial II: Sklad i organizacja wojsk polnych w latach
1427 — 1434

Zagadnienia zwigzane z organizacja wojsk polnych wymagaja podjecia rozwazan
nad kwestig przynalezno$ci do nich okreslonych grup spotecznych w husyckich
Czechach. Problematyka ta stanowi niezbedng podstawe do podjecia prob odtworzenia
sktadu, liczebnosci jak réwniez samej organizacji wojskowej w ramach ,,gmin
pracujacych w polu”. Specyfika przemian politycznych i spotecznych zachodzacych
w zwigzku taboryckim i sierotek, w latach 1427 — 1434, sprawia historykom powazne
trudnosci, ze wzgledu na brak jednoznacznych informacji, pozwalajacych na jasne
okreslenie przynaleznos$ci pojawiajacych sie zrddlach narracyjnych i1 dokumentach
0s6b>3. Dodatkowym, problemem sa zmiany postaw wérod niektorych dowddcow,
takich jak Zygmunt Korybutowicz, ksigze Fryderyk Ostrogski czy tez §laski szlachcic
Bernard Roth, ktorzy dziatali po stronie lub w samych strukturach wojsk polnych tylko
w pewnym okresie swojego zycia®>*. Problem z interpretacija niektorych postaw sprawiata
takze sytuacja polityczna migdzy grudniem 1433 a majem 1434 roku, kiedy to cze$¢
zwigzanych z wojskami polnymi przedstawicieli szlachty czeskiej (abstrahujac od formy
tych powigzan) zmienita front 1 ostatecznie pod Lipanami walczyla przeciwko dawnym
,sojusznikom” (?)%%. Natomiast watpliwosci nie budza sytuacje, w ktérych poszczegolni

cztonkowie husyckich organizacji politycznych wystgpowali samodzielnie we wszelkich

233 Taki problem moga sprawiaé opracowane przez J. Kejia (Prdvni Zivot..., s. 119, tabl. 9) ksiegi miejskiej
z Kutnéj Hory: SOkA Kutna Hora, rkps 361 (Liber hereditatum antiquus), gdzie czgsto pojawiajg si¢ dwa
okreslenia dotyczace zolnierzy: ,,zolnierz wojska taboryckiego” i zamiennie ,brat z polnego wojska
taboryckiego”. Przez co czgs¢ z wymienionych przez czeskiego historyka ludzi moznaby uzna¢ za zohierzy
wojska taboryckiej ,,gminy krajowej”, lecz miasto bylo pod wyrazng jurysdykcja obu ,,gmin pracujacych
w polu”.

234 Zygmunt Korybutowicz po utraceniu zajmowanych Gliwic 5 kwietnia 1431 roku zniknat ze struktur
taboryckich i wstapit na stuzbe Zakonu Krzyzackiego i Swidrygietty (J. Grygiel, Zycie i dzialalnosé
Zygmunta..., s. 109). Ksiaze Fryderyk Ostrogski, uczestniczyt wiosng 1430 roku w bitwie pod Trnava po
stronie wojsk wegierskich (A. Randin, Knieza Fridrich Ostrozsky. Rusky kondotier v husitskych Cechdch
a na Slovensku, [w:] Husitsky Tabor Supplementum 3..., s. 645). Slaski rycerz Bernard Roth, najpewniej
byt cztonkiem garnizonu Gliwic przez pewien nieokreslony czas zanim wydal miasto ludziom ksigcia
Konrada VII Biatego (J. Jurok, Husitské organizacni struktury..., s. 103; M. Bohm, Konrad VII Bialy
(ok. 1394 — 14 lutego 1452) Pan Olesnicy i KozZla, ksigze zapomniany, Krakow 2012, s. 110-111).

2% Sposrod dlugiej listy uczestnikow bitwy pod Lipanami, Bartosek z Drahonic (Bartodek-Hlavagek,
s. 269) wymienit Alesa Viestovskiego z Riesenburka, Alesa ze Zeberka, Divisa Botka z Miletinka oraz
Petra Zmrzlika ze Svojsina. Udziat Vilema Kostki z Postupic i Benesa z Morkovous w operacji przeciw
polnym wojskom w Pradze (do 5 maja 1434 roku) potwierdzita: Kronika Starého Kolegiata..., S. 34.
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kontaktach ze stronnikami Zygmunta Luksemburskiego przy okazji zawierania lub
przedluzania rozejmow.

Wskazane wyzej kwestie byly juz przedmiotem badan ze strony czeskich
historykow, przy czym najlepiej przeanalizowana zostal sktad i organizacja wszystkich
struktur polityczno-spotecznych w zwigzku taboryckim. Analizujac strukturg i relacje
zalezno$ci w latach 1427 — 1434, F. Smahel, wyszczegolnit ,,gmine pracujaca w polu”
oraz ,,gmin¢ krajowa”, niezalezne republiki miejskie, miasta krélewskie i prywatne,
garnizony zagraniczne, szlacheckich sojusznikéw oraz stuzebnych i poddanych?®.
Niemniej taki podzial, sprawia pewne klopoty natury interpretacyjnej, albowiem
niektorych przedstawicieli szlachty dziatajacej w §cistym zwigzku z wojskami polnymi,
przeniesiono do kategorii sojusznikdéw, niezaleznie od tego czy byli hetmanami
garnizonéw, powstatych w wyniku dziatan wojsk polnych w tym okresie.
Prawdopodobnie wplyw na to miaty przede wszystkim ich p6zniejsze wybory polityczne
lub niestawienie si¢ na koncentracj¢ w trakcie kampanii lipanskiej. Niemniej za cztonkow
»gminy pracujacej w polu” nie mozna uzna¢ tych przedstawicieli szlachty, ktorzy
samodzielnie wystepowali jako partnerzy polityczni w kontaktach dyplomatycznych
z przeciwnikiem?®’. Podobnie do tej kwestii podszedt J. Jurok, w swoich rozwazaniach
na temat husyckich struktur organizacyjnych w Luzycach i na Slasku, wskazujac na
cztery podstawowe kategorie zwigzane z pochodzeniem terytorialnym i spotecznym,
a mianowicie czlonkéw garnizondow zostawionych na tych terenach, tzw. ,,miejscowych
husytéw” (sojusznikéw) oraz tzw. ,,zagranicznych husytow” (gldwnie pochodzacych
z Krélestwa Polskiego oraz Wielkiego Ksigstwa Litewskiego)?3®. Jesliby przyjaé ten
punkt widzenia, to ze struktur taboryckiej ,,gminy pracujacej w polu”, nalezatoby
wylaczy¢ obsadzone zatogami punkty oporu w Gliwicach, Kluczborku i Niemczy, gdyz

miaty ,,mieszany” sktad.

2% Wnioski zostaly wysuniete na podstawie bogatego materiatu zrodlowego dotyczacego relacji
panujacych wewnatrz stronnictwa taboryckiego. Szczegoélnie istotne znaczenie miaty w tym przypadku
badania nad strukturg ,.,gminy krajowej”: F. Smahel, Taborsti Viadari, s. 83-119. Nastepnie analizie
poddano catg specyfike struktur taboryckich: Tegoz, Organizace a skladba..., s. 7-90; Tabor a jeho strana
v predvecer Lipan, ,HT”, 8, 1985, s. 145-154. Wnioski zawarte w tych artykutach zostaty réwniez ujete
w monografii poswigconej dziejom rewolucji husyckiej: Husitskd revoluce 4..., s. 39-46

237 Do tej grupy zaliczy¢ nalezy wiekszo$é (z wyjatkiem os6b pelnigcych nastepnie funkcje w wojskach
polnych) przedstawicieli czeskiej szlachty wymienionych w umowie o zjazd na Zebraku, z wrzesnia
1427 roku (AC III, nr 39, s. 265). Kolejng grupe stanowig przedstawiciele czeskiej i morawskiej szlachty
kalikstyniskiej gwarantujacy utrzymywanie podpisywanych ukladow, migdzy innymi z Oldfichem
z Rozmberka w latach 1426 — 1433 (LLOR I, nr 132-134, s. 88-89; nr 147, s. 100; nr 157, s. 104-105; nr
155, 5. 106; nr 162, s. 109; nr 216, s. 148; nr 218, s. 150; nr 225-226, s. 153).

238 . Jurok, Husitské organizacni struktury..., s. 100. Autor podobnie przeanalizowat kwestie uczestnictwa
szlachty w zwigzkach sierotek i taborytow w latach 1427 — 1434: Tegoz, Ucast Slechty..., s. 659-663.
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Wszystkie powyzsze watpliwosci sktaniajg mnie do zastosowania innej metody
przy analizie organizacji wojsk polnych, przy czym nie zamierzam odrzuci¢ wszystkich
zatozen obu badaczy. W badaniach nad sktadem spotecznym i ,,narodowos$ciowym”
wojsk polnych, za zotierzy tych oddzialéw zostang uznani wszyscy:

e wymienieni w zrodtach dowddcy i zohierze bezposrednio zwigzani z ,,gminami
pracujacymi w polu”,
e czlonkowie garnizonéw powstatych w latach 1427 — 1434, na terenie Krolestwa

Czeskiego i poza jego granicami,

e przedstawiciele husyckiej szlachty czeskiej, ktorzy nie wystepujg czynnie (jako
jedna ze stron) w oficjalnych dokumentach,

e przedstawiciele innych narodowos$ci wspierajacy czynnie dzialania wojsk
polnych w trakcie prowadzonych przez nich kampanii.

Przyjecie takich kryteriow pozwoli na uniknigcie nadinterpretacji przekazow
zawartych w zrodlach pisanych, gdzie czg¢sto w dokumentach wydawanych przez
administracj¢ wojsk polnych pojawiali si¢ obok hetmanoéw takze panowie, rycerze,
panosze czy tez ziemianie, ktorzy jako strona trzecia byli gwarantami zawieranych omow
badz sami je podpisywali. Moim zdaniem nie mozna ich z tego powodu uznaé za
cztonkow wojsk polnych, nawet jesli wyruszali w towarzystwie tych armii na kampanie
wojenne, tak jak czynili to miedzy innymi Ptibik z Klenové, Mikula$ Sokol z Lamberka

239 Natomiast, zdecydowanie za zohierzy i dowodcow wojsk

czy Jan Ritka z Bezdédic
polnych nalezy uznaé rycerzy i mieszczan niepochodzacych z Krolestwa Czeskiego,
ktorzy dotaczali do najezdzcéw podczas ,,wspaniatych rejz”. Wyjatek stanowig w tym
przypadku przedstawiciele lokalnych elit, ktorzy zawarli separatystyczne uktady lub
rozejmy z wojskami polnymi z powodu checi unikniecia zniszczen na swoich ziemiach,
chyba, ze tre$¢ ,,uktadu” zobowigzywata ich do aktywnego udzialu w dzialaniach
wojennych po stronie husytow, tak jak to mialo miejsce w przypadku Baltazara Burgulda

i innych $laskich rycerzy®*.

239 Ptibik z Klenové mial w 1426 roku dowodzi¢ zatoga Domazlic (J. Blau, Béhmens Kampfheide, Neuern
1939, s. 44; J. Jansky, Kronika cesko-bavorské harnice, dil I..., s. 174), po czym zdobyt i objat w zarzad
wojskowy miasto Stiibro (Tamze, s. 177). Mimo czestego wspoétdziatania z wojskami polnymi, w trakcie
oblezenia Pilzna w kluczowym momencie opowiedzial si¢ po stronie katolikow (Bartosek-Hlavacek,
s. 265; SLC-Simek, s. 67). Mikulas Sokol z Lamberka w pazdzierniku 1431 roku przeprowadzit nieudang
wyprawe do Austrii, lecz nie wziat udzialu w obl¢zeniu Pilzna czy tez kampanii z maja 1434 roku. Jan
Ritka z Bezd&dic brat udziat w nieudanej wyprawie aprowizacyjnej do Bawarii, we wrze$niu 1433 roku.
W podobny sposob wspoldziatali z taborytami i sierotkami morawscy kalikstyni: J. Jurok, Moravsti
husité..., s. 37-55.

240 Tegoz, Husitské organizacni struktury..., s. 103.
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2.1. Sklad spoteczny i pochodzenie terytorialne zolnierzy

Powstanie wojsk polnych wigzato si¢ takze z istotnymi zmianami w sktadzie
1 strukturach militarnych obu zwigzkow. Poczatkowo rewolucyjne oddziaty husyckie,
Z czasem przeistoczyly si¢ w stale 1 zawodowe jednostki wojskowe utrzymujace si¢
glownie ze zdobywanych tupdw. Proces tych istotnych przemian odbywat si¢ oczywiscie
w trakcie trwania dziatan wojennych, ktore musiaty mie¢ duzy wplyw na ksztatt wojsk
husyckich. Zjawisko to podkreslat M. Polivka, ktory zwrécit uwage na cigglte przemiany
w husyckich strukturach i organizacji wojskowej?*!. Pierwszy krok ku powazniejszym
przemianom podjety zostal w raz z likwidacja najradykalniejszych $rodowisk,
zwigzanych z sektg pikartow 1 adamitéw, ktére zostaly fizycznie wyniszczone przez
taborytow?*2. Podejmujac taka decyzje Zizka pozbyt si¢ przy okazji takze radykalnych
elementow w wojskach taboryckich, ktore ulegly kazaniu ksigdza Antocha i odméowity
wspotdzialania z Pragg. Sami prazanie rowniez zlikwidowali najwigksze zagrozenie dla
prowadzenia dalszej walki, jakim byty rzady ksiedza Jana Zelivskiego, przy czym w tym
czasie ich armie byly wspierane przez zacigznych, a od maja 1422 roku, przez
najemnikéw pochodzacych z Krolestwa Polskiego.

Wickszo$¢ badaczy stusznie uwaza, ze pierwszy krok ku profesjonalizacji armii
husyckich poczyniony zostal przy utworzeniu Nowego Taboru, przez Jana Zizke
z Kalicha. Wschodnioczeska organizacja kierowana przez oparta si¢ bowiem glownie na
sile militarnej, miejscowej szlachty kalikstynskiej, ktora dysponowata wtasnymi rotami
wojskowymi?*® Opierajac swoje glowne sily na doswiadczonych juz oddziatach
szlacheckich, hetman nie musial zapewne martwi¢ si¢ o problem braku dyscypliny

w swojej armii. Nie wiemy dokladnie jaki sktad spoteczny mogty mie¢ druzyny tych

241 M. Polivka, Od bozich bojovnikii..., s. 19-20. Autor podkreslat przede wszystkim przemiany jakie zaszty
w wyniku utworzenia we wschodnich Czechach Nowego Taboru w 1423 roku. Natomiast w przypadku lat
p6ézniejszych (1426-1431), przeprowadzona przez niego analiza zrodet niemieckich skupiata si¢ gtownie
na stratach i kosztach poniesionych przez spolecznosci i panstwa niemieckie uczestniczace
w antyhusyckich wyprawach: Tegoz, Anonymni zprava o predhusitskych Cechdach a navrh vojenské
organizace mést v Risi proti vnéjsimu nepiiteli z husitské doby, [W:] Semind# a jeho hosté. Shornik praci
k 60. narozeninam Rostislava Nového, red. Z. Hojda, J. Pesek, B. Zilynska, Praha 1992, s. 95-105; Pripravy
vojenskych kontingentii mésta Rezna na tazeni do Cech proti husitim, ,MHB”, 3, 1993, s. 253-266; Role
Fisského mésta Norimberka pro ziskavani zprav o husitskych Cechach, [W:] K pocté Jaroslava Marka:
sbornik praci k 70. narozeninam prof. dr. Jaroslava Marka, red. L. Slezak, R. VI¢ek, Praha 1996,
s. 169-192; Znovu ad fontes. Husitské Cechy v norimberskych pramenech, ,,CCH”, 97/1, 1999, s. 19-36.
242 A Paner, Jan Zi¢ka..., s. 153-160; S. Bylina, Na skraju lewicy..., s. 123-125.

243 3. Jurok, Ucast §lechty..., s. 654-658; K. Zidtkowski, Ciezkozbrojna jazda kopijnicza..., s. 84-87.
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kalikstynow, ktorzy dotaczyli do Nowego Taboru, cho¢ prawdopodobnie byt on podobny
do tego, ktorym dysponowat jeszcze przed wybuchem konfliktu zbrojnego pan Prokop z
Usti. Doktadny opis tej 104 osobowej roty zachowat si¢ w dwoch zeznaniach, jakie ztozyt
w Jihlavie, Jan Holy. Szczegdlnie wazne jest drugie zeznanie zlozone
7 wrzesnia 1417 roku, z ktérego wynika ze zdecydowana wigkszos$¢ cztonkow druzyny

pochodzita z ludnosci poddanej lub biedoty miejskiej?**

. Wskazany i opisany przez Jana
Holého oddziat byt jednym z wielu dziatajacych na terenie calego Krolestwa Czeskiego
i Margrabstwa Morawskiego, przy czym F. Hoffmann podzielit wszystkie z nich na trzy
podstawowe typy, biorgc pod uwage ich charakter oraz sktad. Za walka w obronie tzw.
czterech artykutow opowiedziaty si¢ tylko jednostki zaliczajace si¢ do I typu, ktoérych
zrab sktadal si¢ ze stalej jednostki uzupelnianej positkami. Do tego typu zaliczaly si¢
jednostki w stuzbie obu braci z Kunstatu, Viktorina Bocka oraz Hynka Bocka, rota pana
Haska z Valdstejna, najemny oddziat Mikulasa Sokola z Lamberka, czy tez wspomniana
juz wczesniej w zeznania druzyna hetmana Pinty, bedaca na stuzbie pana Prokopa
z Usti?®. Jak juz wspomniano jednostki braci z Kunstatu, razem ze swymi mocodawcami
dotaczyty do Zizki w 1423 roku, a po jego $mierci prawdopodobnie stanowily trzon sit

sierotek. Mikulas Sokol z kolei dotaczyt jesienig 1424 roku jako sojusznik do taborytow,

wzmacniajac swoja druzyna sity bractwa?*®.

2.1.1. Pochodzenie spoleczne zolnierzy wojsk polnych

Dalsze przemiany w wojskach obu ,,radykalnych” zwigzkéw nastgpity w latach
1425 — 1426. W 1425 roku, proces ten najwyrazniej przeszty wojska taboryckie, ktore
najprawdopodobniej zostaty zreorganizowane przez Jana Hvézdg i Bogustawa ze
Svamberka. Co prawda, stan zrodet pisanych nie pozwala na odtworzeniu samego
procesu, lecz nie bez znaczenia jest wzrost liczby szlacheckich sojusznikow dziatajacych
w strukturach tzw. Starego Taboru. Mozna podejrzewac, ze byta to w pewnym sensie

konsekwencja likwidacji wpltywow chiliastycznie nastawionych radykatow w wojsku, co

244 Oba zeznania zostaty wydane w: AC XXXVIIL, s. 21-29. Por. F. Hoffmann, K pocatkim..., s. 107.
Czlonkowie jednostki pochodzili z 44 réznych miejscowosci rozsianych po terytorium catych Czech
i Moraw.

285 Tegoz, Bojové druZiny na Moravé..., s. 64.

288 W dokumencie przedluzajagcym rozejm z Oldfichem z Rozmberka, z dnia 10 wrzes$nia 1424 roku,
pojawia sie wielu szlachcicow z potudniowych Czech: AC IIL, nr 32, s. 245-246: ,, My Chwal z Machowic,
Zbynék z Buchowa, zarzadcy gmin taboryckich, Bogustaw ze Swamberka, Hefman z Lanstaina, skadingd
z Borotina, pan na Stiele, Petr z Swejsina, pan na Orliku, Jan Smilek z Kiemze, skadinad z Husi, Mikula§
Sokol z Lamberka, Jan Kosot z Malowic, Bene$ z Dubnégo(...)”. Por. J. Jurok, Ucast Slechty..., s. 658-663.
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w duzej mierze umozliwilo taborytom wzmocnienie potencjatu militarnego zwigzku
w ciaggu dwoch lat, do ostatecznego wyodrebnienia wojsk polnych?¥’. Natomiast
w przypadku ,,orebitow” (sierotek), przewaga szlachty zostata wedlug F. M. Bartosa
stworzeniem systemu ziemskiego na terenach podlegajacych wschodnioczeskiemu
bractwu. Co prawda zrodia nie potwierdzajg tego jednoznacznie, lecz istnienie takowej
organizacji, utrzymujacej tad polityczny i dostarczajacej odpowiednich sit wojskowych
jest prawdopodobne®®®. Czeska szlachta oraz kierowane przez nig roty dawaty, wiec
dostateczng podstawe do stworzenia stale operujacych oddziatow wojskowych,
niezb¢dnych do prowadzenia dalszej walki z przeciwnikami ,,prawd kielicha”. Kiedy na
poczatku 1427 roku, wojska polne taborytéw i sierotek rozpoczely seri¢ nieprzerwanych
do 1434 roku kampanii wojennych, oba zwiazki posiadaly juz odpowiednie zaplecze
spoteczne, do kontynuowania ich przez nast¢pne lata. Mimo tego, cztonkowie wojsk
polnych nadal pozostajg dos¢ duza niewiadoma pod wzgledem przynaleznosci spotecznej
oraz pochodzenia terytorialnego?*°.

Glownym problemem w przypadku proby analizy struktur spotecznych jest stan
i charakter, zachowanych zrodet pisanych, ktore mimo ogromnej liczby zachowanych
dokumentéw oraz dos¢ doktadnych przekazéw kronikarskich, niewiele mowia na temat
sktadu spotecznego wojsk polnych. W zdecydowanej wigkszo$ci dokumentow wystepuja
gléwnie dowodcy badz przedstawiciele stanu szlacheckiego, lecz brakuje niezwykle
istotnych informacji na temat cztonkéw pozostatych grup spotecznych??. Tworzac spis
wystepujacych w przekazach kronikarskich ludzi, ktorych bez powazniejszych

watpliwosci mozna uzna¢ za czlonkow obu wojsk polnych natrafitem tagcznie na 91 imion

247 H, Kaminsky, A History of the Hussite Revolution, Berkeley-Los Angeles 1967, s. 350 i nn.; A. Paner,
Jan Zizka..., s. 201-202. Por. Mikula$ Biskupec z Pelhtimova, Vyzndni a obrana taborii, thum F. Dobias,
A. Molnar, Praha 1972; F. M. Barto$, Mikulas z Pelhrimova, biskup taborského bratrstva, Tabor 1939.
Znaczenie szlachty potwierdza niejako utworzenie organizacji ziemskiej w regionie Piska (F. Smahel,
Taborsti Viadari, s. 100-103) oraz ich udzial w zawieranych uktadach: K. Zidtkowski, Ciezkozbrojna jazda
kopijnicza..., S. 94.

248 F. M. Barto§, Husitskd revoluce I.., s. 213-214. Do pogladu autora odniost si¢ F. Smahel, ktory nie
odrzucit takiej ewentualnosci cho¢ podkreslat brak jednoznacznych dowodéw na istnienie wiadztwa
ziemskiego (Taborsti Viadari, s. 93-95; Organizace a skladba..., s. 36).

249 J. Keji wskazywal na brak mozliwoéci dokladnego wskazania pochodzenia i roli niektorych
przedstawicieli zwigzku taboryckiego w Kutnéj Horze: Prdvni Zivot...., S. 120-122. Brak pewnosci
w kwestii okreslenia afiliacji poszczegoélnych osob, w ramach struktur husyckich podkreslal tez w swoich
badaniach: J. Jurok, ktory sklanial si¢ do okres$lenia niektérych uczestnikéw kampanii mianem
,,sojusznikow” lub ,,stronnikow” [Husitské organizacni struktury..., s. 98-99 (Luzyce), 100 (Slask); Cesti
husitsti a katolicti..., s. 3-25].

20 Zjawisko udziatu szlachty w tworzeniu kadry dowodczej podczas rewolucji husyckiej zbadali:
H. Klanicova, T. Pavlica, K otdzkam velitelské vrstvy husitske revoluce, ,,SPFFOU-AFPUQO: H-H”, 2, 1994,
s. 35-47. Niemniej wnioski zawarte w badaniach H. Klanicovéj dotyczyly samych dowddcow oraz skupity
sic na calym okresie konfliktu. Z polemika wobec tych ustalen wystapit J. Jurok, Ucast Slechty...,
S. 669-670.
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Wykres nr 3: Pochodzenie spoteczne cztonkow wojsk polnych
w latach 1427 — 1434

= ksigzeta i panowie = rycerze = szlachta i ziemianstwo = mieszczanie = ?

Zrédlo: opracowanie autora

(Aneks I). W tej grupie znalazto 2 ksigzat (2,2%), 1 pan (1,1%), 17 rycerzy (18,7%),
34 przedstawicieli szlachty i ziemianstwa (37,3%) oraz 4 mieszczan (4,4%). Pochodzenia
spotecznego pozostatych 33 o0so6b (36,3%) nie mozna okresli¢ bez powaznych
watpliwosci. Niemniej, by¢ moze w tej grupie znajdowat si¢ 1 rycerz, 1 szlachcic oraz
4 mieszczan, przy czym takie zalozenie nalezy traktowac jako hipoteze, nieznajdujaca
zadnego potwierdzenia badz zaprzeczenia w materiale zrédlowym. W przypadku
pozostatych 27 ludzi (29,7%) nie jesteSmy w stanie okres§li¢ dokladnie pochodzenia
spotecznego, cho¢ istnieje prawdopodobienstwo, ze ,,zwykli” Zolnierze, niezajmujacy
zadnych stanowisk w strukturach wojsk polnych pochodzili z mieszczanstwa lub
chtopstwa (Wykres nr 3). Badania nad systemem prawnym w Kutnéj Horze,
przeprowadzone przez J. Kejfa wskazaty 9 ,,zwyktych” Zokierzy, po ktorych bytnosci
w mieécie zachowaty si¢ $lady w tamtejszej ,Liber hereditatum antiquus”?®!. Nie
podejmowatem przy tym proby okreslenia tego pochodzenia, gdyz Zrddta wyraznie
podkreslaja  wystepowanie zjawiska mobilnosci miedzy okreSlonymi grupami
spotecznymi w trakcie rewolucji husyckiej. Wystarczy wspomnie¢ o niektorych
zohierzach Jana Zizki, ktérzy dostepowali zaszczytu pasowania na rycerzy przed bitwa

pod Niemieckim Brodem lub zagadkowa postaé¢ Certa, o ktorym Bartosek z Drahonic

21 SOkA Kutna Hora, rkps 361 (Liber hereditatum antiquus), fol. 66a i 66b. Por. J. Keji, Pravni Zivot....,
s. 119, tabelka nr 9. Wskazani w ksiedze dwaj ,,zotnierze wojsk polnych” sa nieznani z innych zrédet, przez
co jakiekolwiek proby okreslenia ich afiliacji sa skazane na niepowodzenie.
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pisal, ze ,mienili go rycerzem, cho¢ trzeba przyznaé iz byt chamem”?>?. Podobne
przypadki z pewno$cig mogly wystepowac takze w ciggu ponad 7 lat dziatalnosci wojsk
polnych. Nie bez powodu F. Smahel, P. Cornej oraz J. Jurok wspominali wielokrotnie
o wyksztatceniu si¢ nowej grupy arystokracji wojskowej, ktora zdobyla w czasie wojen
husyckich bogactwa i znaczenie polityczne®®,

Inaczej natomiast wygladaja te proporcje, jesli wyodrebnimy osobno dane
dotyczace wojsk polnych taborytow i sierotek. W przypadku zotierzy taboryckich mamy
do czynienia z 2 ksigzetami (4,4%)%4, 10 rycerzami (22,2%), 12 przedstawicielami
nizszych warstw szlacheckich 1 ziemianstwa (26,7%), 2 mieszczan (4,4%) oraz
19 zohierzami, w przypadku ktérych trudno jest jednoznacznie okres$li¢ przynalezno$¢
do danej grupy (patrz: Aneks I, tabelka nr 1). Zupetnie inaczej ksztaltuje si¢ struktura
spoteczna w wojskach polnych sierotek, gdzie wystepuje 1 przedstawiciel najwyzszych
warstw spotecznych (2,2%), 7 rycerzy (15,9%), 22 szlachcicow 1 ziemian (50%),
2 mieszczan (4,5%) oraz 12 ludzi, w przypadku ktorych trudno jest bezsprzecznie ustali¢
przynaleznos$¢ do okreslonej czgséci spotecznosci (patrz: Aneks I, tabelka nr 2). Nie nalezy
przy tym zapominaé, ze powyzsze dane sg gldéwnie odzwierciedleniem stanu materiatu
zrédtowego 1 nie moga by¢ miarodajnym obraz struktury spotecznej catych wojsk
polnych, skoro wskazane wyzej nazwiska stanowig jedynie utamek z ok. 6-12 tysigcy
zohierzy, ktorzy mogli w nich stuzy¢ jednoczesnie®®.

Zdecydowana wiekszo$¢ zotnierzy rekrutowala si¢ zapewne z mieszczan
1 chlopow, lecz w zrodtach pisanych podkres§lano przede wszystkim uczestnictwo oséb,
ktore dzi$ uznano by za ,,margines spoteczny”. Katoliccy kronikarze 1 pisarze czgsto

uzywali okreslenia ,,gubiciele ziemi”, w stosunku do wojsk polnych, podkreslajac ich

252 Na mobilno$¢ spoteczng w trakcie rewolucji husyckiej zwracal uwage P. Cornej, ktory wskazywat
przypadki pasowania na rycerzy w trakcie dziatan wojennych w 1422 roku (Zizkovi bojovnici, s. 160-162).
Przypadek Certa, ktéry z pochodzenia mogt by¢ rzemieslnikiem i w toku dziatan wojennych zyskat
rycerskie ostrogi, wyraznie tez obrazuje taka mozliwosc¢: BartoSek-Hlavacek, s. 248.

253 F. Smahel, Husitskd revoluce 3..., s. 290-292, 296-301; P. Cornej, Lipany ve svédectvi pramenii,
S. 160-164. Natomiast wyraznie przekazal wzrost pozycji spolecznej i znaczenia niektérych bytych
dowddcow husyckich na Morawach: J. Jurok, Cesti husitsti a katolicti...., s. 3-25. Por. D. Papajik, Jan Capek
ze Sdn. Jezdec na konec svéta, Vojeviidce, kondotiér a zbohatlik 15. Stoleti, Ceské Budgjovice 2011,
s. 112-130 (wzrost majatku osobistego bylego naczelnego hetmana wojsk polnych).

254 W przypadku obu ksigzat Zygmunta Korybutowicza i Fryderyka Ostrogskiego, historycy dotychczas
nie byli zgodni co do charakteru ich udziatu: A. Randin uwazat Fryderyka za najemnika walczacego dla
tego pana, ktory byt wstanie zapewni¢ mu korzySci (KnieZa Fridrich Ostrozsky..., s. 643-646). Z kolei
J. Grygiel ostatni etap dzialalnosci ksigcia Zygmunta na Slasku w latach 1430 — 1431 okreslal jako
najemnictwo (Zycie i dziatalnosé¢ Zygmunta..., s. 105). J. Jurok widzial w obu raczej sprzymierzencow:
Moravsti husité..., s. 41-44; Husitské organizacni struktury ..., $.104-105. Niemniej, moim zdaniem nalezy
obu uzna¢ za cztonkow wojsk polnych, nawet jesli po stronie taboryckiej walczyli tylko przez pewien czas
i pobudek finansowych.

255 p, Cornej, Lipany ve svédectvi pramenii, s. 160; Tegoz, Lipanska KriZovatka..., s. 48-49.
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tendencje do tupiestwa i niszczenia terenow, na ktorych operowali®*®. Podobny obraz
zachowat si¢ takze w zabytkach pis$miennictwa umiarkowanych kalikstynow, ktorzy
mieli krytyczny stosunek do praktyk stosowanych przez wojska obu radykalnych
zwigzkoéw. Podkre$lata to ,,Kronika Starého Kolegiata Prazského”, gdzie anonimowy
kronikarz i $wiadek niektorych wypraw pisat, ze wielkq rzez ludzi i zniszczenie na ziemi
(...) czynili®®’. Podobny punkt widzenia na dziatalno$¢ wojsk polnych miat nieznany
ksiadz taborycki, ktory w grudniu 1434 roku uwazat, ze kleska pod Lipanami byta karg
za sprzeniewierzenie si¢ ideatom walki o ,,prawde” 1 sojusz z ludzmi, ktorym zalezato na

wlasnych partykularnych korzys$ciach?®®.

Dos¢ ostra opini¢ wylozyt w swoim
oswiadczeniu tez Bohunék z Vrchotic na Janovicich, ztozonym migdzy 17 a 30 maja
1434 roku, w ktérym podkreslat, iz nie by nigdy gubicielem tej ziemi®®®. Opinie te
potwierdza przekaz Eneasza Sylwiusza Piccolominiego, ktory wspomina o podstepie
uzytym przez Menharta z Hradce wobec pojmanych w bitwie pod Lipanami cztonkéw

wojsk polnych:

(...) po zakonczeniu bitwy ziapano wiele tysiecy jencow, Menhart zwolal rade
najwazniejszych mezow i zadecydowali oni zmiszczy¢ ten najgorszy lud, ktory
nawykly do uzycia broni, trwonit czas w obozach wojskowych i jak sqdzono, nie
przywyknie do zycia podiug prawa, albowiem nawykly do tupiestw, morderstw
i gwaltow. Tak dlugo jak bedg zZy¢, krélestwo nie zazna spokoju. W obawie by nie
zgubié niewinnych, zagnanych z pol, kazq ogtosic ze bitwa si¢ jeszcze nie skonczyla,
Capek uciekt i trzeba jeszcze zajqé Kolin, oraz ukorzyé zbrojnie wszelkie sgsiednie
ludy pustoszgce krolestwo. Dlatego tez potrzebni sq wspaniali meZowie

i doswiadczeni Zotnierze, tacy jak ci ktorzy walczyli pod oboma Prokopami. Bedzie

26 W duzej mierze wpisuje si¢ to w ogolnoeuropejski trend okreslania wszelkich najemnikow
w XIV i XV-wiecznym piSmiennictwie. Glownym zarzutem, zawsze sa sktonnosci do dewastacji oraz
niszczenia terenOw na ktorych operowaty te jednostki: Ph. Contamine, Wojna w sredniowieczu, s. 166-169,
251-252, 257 W. Caferro, Mercenary Companies and the Decline of Siena, London-Baltimore 1998.
Podobne zjawisko w pismiennictwie podkreslat w stosunku do husytow ,, Furor hussitarum* — husytyzm
w wybranych relacjach kronikarzy z XV wieku, [w:] Uniwersalizm i regionalizm w kronikarstwie Europy
Srodkowo-Wschodniej, red. U. Borkowska, Lublin 1996, s. 82-102.

27 Kronika starého kollegidta Prazského, s. 34. Na podobne efekty dziatalnosci wojsk polnych zwracat
uwage tez cesarz Zygmunt Luksemburski, ktory w liscie z 6 stycznia 1433 roku, prosit by na czas negocjacji
z soborem bazylejskim zaprzestano najazdow, albowiem ziemie do$¢ juz przezyly ,,mordow, palenia,
tupiestw i wielkich nierzadow” (AC IIL, nr 3, s. 398).

28 Aegidii Carlerii Liber de Legationibus concilii Basiliensis pro reductione Bohemorum, ed. E. Birk,
[w:] MCG I, s. 529-530. Wedtug F. M. Bartosa (Husitskd revoluce II..., s. 184), tym ksiedzem miat by¢
Wactaw Koranda. Podobnie do osadu porazki pod Lipanami podchodzit tekst D, Starych Letopisi Ceskych:
NKCR, sign. XIX.B.26, fol. 260v.

29 AC IV, nr 34, s. 431. Por. P. Cornej, Lipany ve svédectvi pramenti, s. 155-156.
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im przydzielony Zold ze skarbca, dopoki nie zapanuje pokoj w krolestwie. Bez
wyjgtku wigc, niech ci wszyscy ktorzy cheq stuzyé w wojsku za pienigdze, udadzq sie
do okolicznych (...). Do stodot z dachami krytymi deskq, jakich wiele jest w czeskich

wsiach, weszto wiele tysiecy taborytow i sierotek(...)**°.

Sienienski biskup wskazywatl, wigc na obecno$¢ w wojskach polnych, takze
zaciagnigtych ,,z pol” chlopoéw, przy czym podkreslat przymus stawienia do walki,
kierowanej w duzej mierze przez szlacheckich dowddcow. Inaczej natomiast ttumaczyt
udziat chtopéw w wojskach polnych J. Macek, wedlug ktorego stluzba wojskowa
przyciagala tych, ktérzy nie mogli liczy¢ na otrzymanie ziemi do gospodarowania po
rodzicach®®!. Moim zdaniem obie hipotezy s3 jak najbardziej prawdopodobne i nie
wykluczaja si¢ wzajemnie. Zaréwno ,,ochotnicy” jak 1 ,,poborowi” mogli uzupekniaé
ciagle ubywajaca liczb¢ zdolnych do walki Zolnierzy, gwarantujac zastgpienie tych,
ktérzy padli w boju, opuscili szeregi lub zostali w garnizonach rozsianych na terenie
Kroélestwa Czeskiego i1 poza jego granicami.

Pochodzenie spoteczne cztonkéw wojsk polnych przektada si¢ takze w duzej
mierze na petnione przez nich funkcje w samych armiach taborytéw 1 sierotek. Sposrod
catej grupy 91 zidentyfikowanych osob, 10 petito w latach 1427 — 1434 funkcje
naczelnego hetmana wojsk polnych (11%), 3 osoby piastowaly godnos¢ zarzadcy
duchowego wojsk polnych (3,3%), 6 sprawowato blizej niecokreslone funkcje dowddcze
w ramach wojsk polnych, najczesciej wymieniano ich jako hetmanow (6,6%), 39 petito
funkcj¢ hetmandéw garnizondéw lub miast (42,8%), 5 bylo urzednikami badz piastowato
nizsze funkcje dowodcze: setnicy lub podhetmani (5,5%), podczas pozostate 28 oséb byto

szeregowymi cztonkami zatog lub zotierzami (30,8%)%?. Ponownie wplyw na to maja

260 Enea Silvio, Historia Bohemica, s. 161-163. Dalej sienenski kronikarz opisuje proces spalenia zywcem
zglaszajacych si¢ do shuzby krolewskiej najemnikoéw. Kwestia spalenia zywcem tak duzej liczby
schwytanych Zolierzy budzi duze watpliwosci, zwlaszcza wobec zalozenia dalszej stuzby niektorych
weterandw w roznych konfliktach. Por. O. Frankenberger (mt.), Husitské valecnictvi po Lipanech. Vyvoj
husitského valecnictvi po skonceni husitské revoluce a jeho vyznam pro vdlecnictvi viibec, Praha 1960,
s. 38.

261 3. Macek, Husitské revolucni hnuti, Praha 1952, s. 147.

%2 Problem stanowig rycerze, ktérzy poza swoim pochodzeniem nie peili wazniejszych funkcji
w wojskach polnych, tacy jak Melchior Hoff, Mikoszko Kotulinski z Falkenbergu, Heinrich Peterswald,
Bernard Roth, Glaubitz, Baltazar Burguld, Fridrich Kordebog i Nicolaus von Siebenburgen (Aneks 1),
ktorzy ze wzgledu na swoja pozycje spoteczng mogli zajmowac jakie$ stanowiska dowodcze lecz nie ma
na to bezposrednich dowodoéw. Wedtug J. Juroka (Husitské organizacni struktury..., s. 103) Bernard Roth
mogt by¢ podhetmanem garnizonu w Gliwicach. Brak informacji sktania mnie jednak do uznania ich za
zwyklych Zohierzy, nawet jesli ze wzgledu na pozycj¢ spoleczna mogli stuzy¢ konno z wilasnym
oddziatem.

88



Wykres nr 4: Funkcje cztonkéw wojsk polnych w latach 1427 — 1434

= naczelni hetmani wojsk polnych = zarzadcy duchowi
hetmani » dowddcy miast 1 zaldg

= urzednicy 1 setnicy Zolierze

Zrédlo: opracowanie autora

przede wszystkim zrodta pisane, ktoére zdecydowanie czesciej wskazuja osoby pelnigce
wazne funkcje w strukturach militarnych taborytéw i sierotek (Wykres nr 4). W ten
sposob ponownie zdecydowana wigkszo$¢ uczestnikow kampanii wojennych
prowadzonych przez wojska polne, pozostaje anonimowa. Niemniej w obu przypadkach
wyraznie zaznacza si¢ dominujgca rola militarna szlachty czeskiej, ktora mogla
dostarcza¢ odpowiednio zaprawionych 1 dostatecznie licznych by tworzy¢ wojska polne.
Co prawda zdecydowana wigkszo$¢ Zotnierzy, z pewnoscig pochodzita z mieszczanstwa
i chlopstwa, lecz przewaga jakosciowa rot szlacheckich (comitiva) byta dominujacym

263

czynnikiem militarnym Z pewnoscia dowodzi tego roéwniez przewaga stanu

szlacheckiego w starszyznie i dowodztwie wojsk polnych, gdzie na 10 naczelnych
hetmanow tylko Wactaw Tvaroh z Hlousek oraz Velek Koudelnik z Bfeznice byli bez

watpienia z pochodzenia mieszczanami?®4,

263 Wskazywat na to w swojej opinii na temat rot: F. Hoffmann, K pocatkiim Tdbora, s. 107: ,,Tworzyli je
ludzie, dla ktérych zycie w rocie (...) stat si¢ powolaniem”. Znaczenie szlachty podkreslit tez w swojej
mowie Szymon z Hradisté hory Téabor, ktoéry dawat odpowiedz Janowi Rohacowi: Aegidii Carlerii Liber
de Legationibus..., S. 530.

24 potwierdza to ogodlng tendencje w trakcie calej rewolucji husyckiej gdzie szlachta i ziemiafistwo
stanowity zdecydowana wigkszo$¢ wsrod kadry dowodczej: H. Klanicova, Podil slechty na vytvareni
velitelské vrstvy husitské revoluci, praca dyplomowa FF OU, Ostrava 1993, 99-104; F. Smahel, Husitské
Cechy. Struktury..., s. 174-175. Por. J. Jurok, Ucast $lechty..., s. 667-671.
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2.1.2. Pochodzenie terytorialne zolnierzy wojsk polnych

Zupelie inaczej przedstawia si¢ natomiast kwestia pochodzenia terytorialnego
zohierzy wojsk polnych. Co prawda z duzym prawdopodobienstwem zdecydowana
wigkszo$¢ z nich pochodzila z Krolestwa Czeskiego, na co duzy wplyw miaty
rozbudowane struktury taboryckiej ,,gminy pracujgcej w polu” oraz zwigzku sierotek.
Niemniej, btedem bytoby twierdzenie, ze wojska polne sktadatly si¢ wytacznie
z mieszkancow Czech. Tymczasem w zrodiach pisanych czgsto pojawiajg si¢ wzmianki
o ,,zagranicznych” zotnierzach wojsk polnych. W 1432 roku, Andrzej z Ratyzbony
wskazywal podczas obrad soboru powszechnego w Bazylei, na mie¢dzynarodowy
charakter ich dziatalnosci: sou recesserunt et modo sociatis eis ex omni terra sceleratis
sic invaluerunt, quod non contenti terminis suis omnes terras per circuitum, scilicet
Austriam, Ungariam, Slesiam, Misnam, Franconiam et Bavariam(...)?%. Twierdzenie to
oparte byto zapewne na znanych przypadkach, dotaczania do atakujacych miejscowej
ludno$ci. W latach 1428 — 1433, kronikarz $laski Zygmunt Rosicz kilka razy nazwat
miejscowych i polskich rycerzy mianem heresiarcha, nie majac zapewne na mysli kwestii
dogmatycznych zwiazanych z wyznaniem wiary, lecz jedynie ich przylaczanie si¢ do
wojsk polnych lub pozostawionych przez nich garnizonéw?®®. Drugim epitetem
stosowanym wobec przylaczajacych si¢ do ,.gubicieli ziemi”, bylo miano zdrajcy

zastosowane wobec Jana mt. z Ralska?®’

. Niemniej zjawisko dofaczania do najezdzcow
nie ograniczalo si¢ jedynie do osob trudnigcych si¢ tupiestwem. Podczas wyprawy
taboryckich wojsk polnych na Spisz, czes¢ mieszkancow miata wspomaga¢ atak na
Kiezmark?®®, Niemniej do tej grupy nie zaliczam husyckich agentow, ktorzy tak jak Peter

Preischwitz czy wspomniani przez ksigcia Albrechta Habsburga mieszczanie Bratystawy

265 Andreae Ratishonensis dialogus de Hussitis, ed. K. Hofler, [w:] Geschichtschreiber der hussitischen
Bewegung, Bd. I, Wien 1856, s. 566. Por. H. Toman, Husitské vdlecnictvi..., s. 104.

266 W ten sposob nazywano Dobiestawa Puchate (Rosicz, s. 161: ,,fuit oppidum Creutzburg per Puchalam
haeresiarcham”), Heinricha Peterswalda (Tamze: ,,cum Heinrico Peterswalden haeresiarcha”) oraz Piotra
Polaka (Tamze, s. 162: ,,captus fuit Petrus Polack haeresiarcha, capitaneus in Nimptsch”).

267 Jahrbuecher des Zittauischen Stadtschreibers Johannes von Guben, [w:] SRL NF 1, s. 59: ,,Item anno
ut supra xxxiij supradictus traditor Ralsko”; CDLS 11/2, s. 499.

28 Analecta Scepusii sacri et profani, t. Il, ed. K. Wagner, Viennae 1774, s. 105: ,,(...) ipsi Thaboritae,
fallaci eorum astutia, et palliata dolostitate, manu belicosa hostiliter subintraverunt ipsam civitatem
Késmark”. Por. M. Konecny, Prispevky k chronologii a topografii husitskej vypravy na Spis roku 1433,
»HT”,5,1982,s. 197.
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mieli w planach wyda¢ wojskom polnym swoje miasta podczas ,,wspaniatych rejz2°.

Nie nalezy tez moim zdaniem zaktada¢ przylaczenia si¢ do wojsk polnych, takze ksigcia
opolskiego Bolka V, ktory wspotdziatat z zatogami taboryckimi na Slasku. Jego postawa
podyktowana byta z poczatku checig uchronienia swoich ziem od zniszczen (w podobny
sposOb postapili pozostali ksigzeta gornoslascy), a nastepnie rozszerzeniem zasi¢gu
swoich wpltywow politycznych?® Zatozenie shuzby w wojskach polnych Zohierzy,
potwierdzaja takze informacje przekazywane przez Jana Dhlugosza, ktory wspominat
0 mieszanych czesko-polskich zatogach stacjonujacych na terenie Slaska, glownie
w Niemczy i Gliwicach?’t. Niemniej nie wiemy jak duza procent stanowili w nich
mieszkancy Krolestwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, gdyz w wigkszosci
przypadkéw liczebnos¢ samych garnizondw nie jest znana.

Z 91 zidentyfikowanych zothierzy wojsk polnych, 63 pochodzito z Kroélestwa
Czeskiego (69,2%), 10 zamieszkiwato tereny Slaska (11%), 6 przybyto z Krolestwa
Polskiego i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (6,6%), 6 z Margrabstwa Morawskiego
(6,6%) oraz 2 z Luzyc (2,2%). Pochodzenie terytorialne 4 pozostatych (4,4%) cztonkow
wojsk polnych, jest niemozliwe do jednoznacznego ustalenia (Wykres nr 5).
Zastosowanie podziatu na wojska polne taborytéw i sierotek, ukazuje przy tym wigksza
tendencje przytaczania si¢ miejscowych do taboryckiej ,,gminy pracujacej w polu”
w szeregach ktorej walczyto 7 Slazakow, wszyscy zohierze pochodzacy z Krolestwa

Polskiego i Litwy, oraz 4 Morawian. Natomiast do wojsk polnych sierotek dotaczyto

269 W lutym 1428 roku ksigze Albrecht wystat dwa ostrzezenia do Bratystawy o planowanym wydaniu
miasta przez obecnych w miescie agentow husyckich: M. Lysy, Husitské vpady do Uhorska..., s. 414,
W trakcie wyprawy potaczonych wojsk husyckich na panstwa niemieckie w grudniu 1429 roku pisarz
budziszynski, Peter Preischwitz mial wspomagaé najezdzcow za co zostat stracony 3 lutego 1430 roku:
H. Kopstein, Ohlasy husitského revolucniho hnuti v Némecku [W:] Mezindrodni ohlas husitstvi, red.
J. Macek, Praha 1958, s. 258. Podczas tej samej wyprawy tuzyckie zrodia wielokrotnie wspominaty
o szpiegach husyckich lub agentach: R. Jecht, Der Oberlausitzer Hussitenkrieg..., 1, s. 240 i 243. Kwesti¢
,.obecnosci zwolennikow” na terenie Luzyc i Slaska omowit tez: J. Jurok, Husitské organizacni struktury...,
s. 99-100 (Luzyce) i 103-104 (Slask). Zagrozenie zdrada mialo tez pojawié¢ si¢ podczas wyprawy wojsk
polnych sierotek na Nowa Marchie, gdzie miasto Woldenberg miato upas¢ w wyniku zdrady: SPR 111,
s. 501-502.

210 CV, nr 1409, s. 899-900. Zygmunt Rosicz okreélit ksiecia Bolka mianem herezjarchy (Rosicz, s. 162),
cho¢ moim zdaniem nalezy interpretowac t¢ wzmianke jako stygmatyzacje rozbojnictwa i tamania tadu
spotecznego, ktorego symbolem staly sie najazdy wojsk polnych. Por. C. Griinhagen, Die
Hussitenkdmpfe..., s. 186-189; S. Brodko, Piast-husyta. Ksigze opolski Bolko V i jego réd, [W:] Z dziejow
postepowej ideologii na Slgsku w. XIV-XVI, red. E. Maleczynska, Warszawa 1956, s. 68-97; J. Jurok,
Husitské organizacni struktury..., s. 102-103.

211 Mieszana, polsko-czeska zatoga miata stacjonowa¢ w Gliwicach: Dtugosz, ks. 11 i 12, s. 22. Podobny
sktad mogta mie¢ takze zaloga w Niemczy, ktora Czesi zbobyli, a ,,Piotr Polak wzigwszy je od nich
w dzierzawe zabezpieczyt miasto wielka liczba wojska i cala sasiednig okolice uczynit na dlugi czas swym
lennem” (Tamze, ks. 11, s. 246-247). Co prawda pochodzenie terytorialne stacjonujacych tam zotnierzy
nie jest znane lecz cz¢$¢ badaczy uwaza, ze ostatni dowodca ,,posadki” Michélek pochodzit z Krolestwa
Polskiego: F. Smabhel, Husitskd revoluce 3..., s. 300; J. Jurok, Husitské organizacni struktury..., s. 103.
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w latach 1427 — 1434: 3 rycerzy $laskich z Ksigstwa Glogowskiego oraz po dwoch
przedstawicieli Margrabstwa Moraw i Luzyc (patrz: Aneks I, tabelka nr 11 2). Oczywiscie
catkowita liczba ,,obcych” w armiach obu zwigzkéw polityczno-wojskowych mogta
1 zapewne byla wieksza, lecz znow charakter materialu zrédtowego uniemozliwia
wysunig¢cie jakichkolwiek wnioskow, przy tej analizie.

Motywacja do stuzby, w wigkszos$ci przypadkow mogta by¢ che¢ zdobycia tupow
lub odpowiedniej pozycji spotecznej. W praktyce niewielu dowddcow wojsk polnych
zginglo w trakcie ich dzialalnosci w latach 1427 — 1434. Watpliwosci nie budzi
z pewnoscig $mier¢ Velka Koudelnika, ktory mial zgingt w trakcie bitwy pod Trnava
(23 — 28 kwietnia 1428 roku), natomiast nieznane sg dalsze losy Jarostawa z Bukowiny
(by¢ moze zginat lub zmart podczas oblezenia zamku Bechyné, jesienig 1428 roku),
Jakuba Kromésina z Btezovic (nie wystepuje w zrodtach od lata 1431 roku) czy wreszcie
Kunesa z Bélovic (z niewiadomych powodow znika z kart historii jesienig 1427 roku)?’2.
W swojej analizie struktur stronnictwa taboryckiego F. Smahel podkreslat, pojawienie sig
nowej arystokracji wojskowej, ktora po stuzbie w wojskach polnych rownie tatwo godzita
sic z cesarzem Zygmuntem?”®. Do podobnego zjawiska dochodzito takze na Slasku
i Morawach, gdzie utrzymujace si¢ po bitwie pod Lipanami garnizony taborytow
i sierotek, zostaty w wyniku uktadow sprzedane. Na Slasku w proces wykupienia
Niemczy, Otmuchowa i Wierzbna zaangazowani byli dowodzacy nimi dotychczas
Bedfich ze Straznice, Jan Pardus z Hradku i Piotr Polak z Lichwina, przy czym wedlug

Jana Dhugosza ten ostatni za posrednictwo mial otrzyma¢ nagrode pieniezna?’*. Na

212 Velek Koudelnik zgingt bitwie pod Trnava, miedzy 23 a 28 kwietnia 1430 roku: BartoSek-Hlavagek,
s. 248. W przypadku pozostatych dwoch hetmanoéw wojsk polnych nie ma jednoznacznej informacji
w zrodtach pisanych. Jakub Kromésin z Bfezovic przestal pojawiaé si¢ w zrodtach pisanych latem
1431 roku. Wedtug F. Smahela mogt w tym czasie juz nie zy¢ (Husitskd revoluce 3..., s. 244), choé
ewentualne przyczyny jego $mierci sa nieznane. Pewnym wytlumaczeniem bylaby ewentualna $mieré¢
w dziataniach wojennych przeciw IV wyprawie krzyzowej, lecz nie ma na to dowodow. Taki sam los czeski
historyk przypisywal Kunesowi z Bélovic (Tamze, s. 201), przy czym logicznym wytlumaczeniem jego
zniknigcia moglaby by¢ $§mier¢ poniesiona mniej wigcej w czasie dziatan wojennych pod Tachovem, skoro
jego nastepca wystepuje juz we wrzesniu jako hetman: AC III, nr 39, s. 264.
273 Czeski badacz skupit si¢ przy tym na hetmanach taboryckich, nie wyszczegdlniajgc z posrod catej liczby
63 dowddcow, tych ktorzy dowodzili wojskami polnymi: F. Smahel, Organizace a skladba..., s. 14.
W przypadku hetmanow wojsk polnych poza Jarostawem z Bukowiny i Jakubem Kromésinem z Biezovic,
pozostali naczelni hetmani przezyli zniszczenie wojsk polnych w maju 1434 roku. Zjawisko tworzenia
nowej arystokracji wojskowej szczegdlnie wyrazne bylo na Morawach, gdzie dziatania wojenne stworzyty
nowsa grupe rekrutujaca sie gtéwnie z kalikstynéw oraz bytych hetmanéw. Por. J. Jurok, Cesti husitsti
a katolicti..., s. 3-25: W przypadku dowodcow wojsk polnych, majatki zyskali Blazek z Borotina (s. 11)
Jan Smikovsky ze Zdaru (s. 13-14), Jan Capek ze San (s. 18-20) i Boéek Puklice z Pozofic (s. 21-22).
274 Sprzedaz punktow oporu na terenie Slaska zostala ostatecznie zfinalizowana w styczniu 1435 roku. Jako
pierwsza przekazana zostala jeszcze w grudniu 1434 roku Niemcza. Natomiast Otmuchow i Wierzbno
zajeto w styczniu. Por. Aneks II, tabelka nr 3. Jan Pardus z Hradku poddat si¢ wladzy nowego namiestnika
juz 13 grudnia: AC VI, nr 36, s. 432-433. Jego rola w sprzedazy byla wiec konsekwencja podjetej decyzji
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Wykres nr 5: Pochodzenie terytorialne Zotnierzy wojsk polnych
w latach 1427 — 1434

m Kroélestwo Czeskie = Slask
Kroélestwo Polskie i Wlk. Ks. Litewskie = Morawy

= Fuzyce ?

Zrédto: opracowanie autora

terenie Moraw i Stowaczczyzny podobna role mégh spetniaé Jan Capek ze San, ktory
ztozyt obietnicg posredniczenia przy wykupieniu Topol'¢an, Trnavy i Skalicy w trakcie
spotkania poselstwa czeskiego z cesarzem Zygmuntem. Wegierskie 1 morawskie
garnizony zostaly przekazane sitom cesarskim miedzy listopadem 1434 roku, a potowa
1435 roku?™. Zycie i mozliwo$¢ ugody ze zwycieska strona zachowali takze wzieci do
niewoli pod Lipanami podhetmani Jira z Reéice i Jan z Bergova, jak réwniez byty hetman
ziemski zwiazku sierotek Jan Kréalovéc z Hradku, przy czym ten ostatni wstapit nawet na

shuzbe krolewska?’®. O motywacji wspomina tez dobitnie cytowany wyzej, fragment

politycznej. We wrze$niu 1436 roku cesarz zapisat mu dochody z opactwa Podlazického, na 6 lat (AC II,
nr 301, s. 181). Kwesti¢ negocjacji podjetych z udzialem Bedficha ze Straznice i Piotra Polaka, na temat
wykupu Niemczy opisal: C. Griinhagen, Die Hussitenkdmpfe..., s. 260-267. Sam Bedfich otrzymat pdzniej
miasto Novy Kolin nad Labem od cesarza Zygmunta w 1437 roku (AC I, nr 185, s. 528; AC VI, nr 41,
S. 437-438). Natomiast o wyptaceniu polskiemu rycerzowi ,kilku tysigcy florendw” w zamian za
posrednictwo przy transakcji wspominat jedynie: Dlugosz, ks. 11, s. 247. W latach 1436 — 1437 otrzymat
takze od cesarza Zygmunta zapisy na wsiach niektorych klasztorow morawskich: Zbytky register krdlitv
rimskych a ceskych z let 1361 — 1480, ed. A. Sedlacek, Praha 1914, nr 1339 (s. 192) i 1641 (s. 200). Dalsze
losy Piotra Polaka opisat: A. Gasiorowski, Kariera Piotra Polaka..., s. 34-45.

275 Bezposrednich informacji na temat odegrania przez Capka roli w wykupieniu wegierskich ,,posadek”
nie ma w zrodlach, lecz w zrodlach dotyczacych negocjacji cesarza Zygmunta z delegacjg czeska
w Regensburgu pojawily si¢ zapiski o $lubie jaki wowczas w tej sprawie zlozyl byly hetman sierotek:
Thomae Ebendorferi diarium gestorum per legatos concilii Basiliensis pro reductione Bohemorum,
ed. E. Birk, [w:] MCG |, s. 736-741; Aegidii Carlerii Liber de Legationibus..., s. 505-519. Na podstawie
tego wigkszos$¢ historykow zatozyta takie prawdopodobienstwo: F. M. Bartos, Husitska revoluce II...,
s. 182; F. Smahel, Husitskd revoluce 3 ..., s. 297-299; J. Jurok, Cesti husitsti a katolicti..., s. 18. Swoje
watpliwosci wytozyt natomiast pierwszy biograf hetmana: D. Papajik, Jan Capek ze San..., s. 110-111.
2150 wzigtych do niewoli dowddcach wspominajg zrodta: Kronika Starého Kolegidta Prazského, s. 35: ,Et
ibidem eciam capti sunt Rohacz predictus et dominus Johannes de Bergow predicti cum ceteris”;
Bartosek-Goll, s. 615: ,(...) et Giram Ussati et Marssonem Krsnak subcapitaneos captiverunt”. Por. F. M.
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z kroniki Eneasza Sylwiusza, gdzie wyraznie wspomniano o chgci wstapienia na zotd
krolewski, jaka wyrazila czg§¢ zawodowych Zotnierzy, nawet jesli mialo im przyjs$¢
walczy¢ z niedawnymi towarzyszami. W grudniu 1434 roku, Szymon w imieniu rady

Hradisté hory Tabor, wyraznie podkreslat w odpowiedzi Jana Rohacowi z Dubé:

To czego od nas zgdasz, abysmy znowu w pole ciggneli, jest dla nas trudne. Bowiem
wszyscy sig od nas odwrocili; a zwlaszcza chlopi, izesmy ich przecigzyli daninami.
A drobna szlachta Zyjgca z wojny, co wierzyta, ze przy nas zyska tupy i swobode, ta

takze od nas odpadta(...)%"".

Trudno tez doszukiwa¢ si¢ odmiennej postawy u zohierzy niepochodzacych
z Krolestwa Czeskiego. Powyzsze twierdzenie potwierdza zwlaszcza postgpowanie
mieszkancow Krolestwa Polskiego oraz Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktorzy stuzyli
w wojskach polnych. Wyraznym przyktadem temporatywnosci zaangazowania w walke
po stronie husytow byla postawa ksiecia Zygmunta Korybutowicza, ktory po swoim
wypuszczeniu z wiezienia dotaczyl, jako najemnik do taborytéw i w latach
1430 — 1431 byl hetmanem Gliwic, gdzie wedtug Jana Dlugosza dowodzil mieszana,
polsko-czeska zatoga?’®. Udzial ksiecia w kampaniach przez byt krotkim epizodem
i zakonczyl sie wraz ze zdobyciem miasta. Podobny stosunek do stuzby mogli mieé
wskazani przez polskiego kronikarza Wierzbigta z Przyszowa, Zawisza Wrzaszowski
Wojniczek czy tez ostatni znany z imienia czlonek garnizonu Bernard Roth, ktory

279

notabene wydat miasto wojskom ksigcia Konrada VII Biatego~””. Czasowo wspotdziatat

z taboryckimi wojskami polnymi takze ksigze Fryderyk Ostrogski, ktory w latach

Bartos, Konec dvou hejtmanii sirotciho bratrstva — Jiry z Recice a J. Krdlovee, ,JSH”, 32, 1963,
S. 182-187. Jan Kralovec w pazdzierniku 1436 roku otrzymal od cesarza zamek Tatce za shuzbg¢ na
Wegrzech: AC 11, nr 274, s. 175.

21" Aegidii Carlerii Liber de Legationibus..., s. 530. Ttumaczenie za: E. Maleczyfiska, Ruch husycki
w Czechach..., s. 481. Mimo tego Jan Roha¢ nie zamierzat sktada¢ broni i kontynuowat walke w 1435 roku.
Por. R. Tecl, Tdabor a bitva u Kiece v roce 1435, ,HT”, 9, 1986-1987, s. 153-190.

278 Datowany na 28 listopada 1430 roku, list do mieszkancéw taboryckich od ,,gminy pracujacej w polu”,
wskazuje¢ na obecno$¢ Korybutowicza w strukturach wojsk polnych: UB II, nr 712, s. 175: ,Nos Jacobus
de Brziezowicz capitaneus, Sigismundus dei gratia princeps Lytwanie, dominus in Hluuwitz, dominus
Procopius, domini, milites, clientes et seniores belli exercituum Taboritarum in campis pro nomine dei
laborantes (...)”. Migedzypanstwowy sktad ,posadki” w Gliwicach podkreslit: Dlugosz, ks. 11 i 12,
s.21-22. Por. C. Griinhagen, Die Hussitenkimpfe..., s. 185-186; J. Grygiel, Zycie i dziatalnos¢ Zygmunta...,
s. 107-1009.

219 Dlugosz, ks. 111 12, s. 27 (wydanie miasta wojskom Konrada VII Biatego). Por. M. Béhm, Konrad VII
Bialy (ok. 1394 — 14 lutego 1452) Pan Olesnicy i KozZla, ksigze zapomniany, Krakow 2012, s. 104-105.
Jedynym znanym wypadem przeprowadzonym przez garnizon miat by¢ atak na klasztor w Lechnicy:
Analecta Scepusii sacri..., 11, s. 11. Por. M. Lysy, Husitské vpady do Uhorska..., s. 423-424.
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1429 — 1430 walczyt po stronie Zygmunta Luksemburskiego 1 najprawdopodobniej wziat
udziat w bitwie pod Trnava, gdzie walczyt przeciw wojskom polnym sierotek?®,
W przypadku pozostalych dwoéch przedstawicieli rycerstwa polskiego, Dobiestawa
Puchaty i1 Piotra Polaka, lata stuzby w husyckich oddziatach nie wptyne¢ty negatywnie na
ich dalsze losy. Puchata po wzigciu okupu za dowodzony przez siebie garnizon pozostat
dalej starosta bydgoskim, podczas gdy Piotr Polak zajmowal wazne stanowiska

panstwowe jeszcze za rzadow biskupa Zbigniewa Olesnickiego?®!

. W ten sam sposob
postepowali takze pozostali ,,obcy” w armiach taborytow i sierotek, przy czym tratnie
ujat to zjawisko na Slasku W. Dziewulski, wskazujac na koniunkturalne podejscie
$laskich rycerzy, takich jak Hain (Hayn) von Tschirn, ktory w maju 1434 roku zdradzit
Bedficha ze Straznice i umozliwil jego wzigcie do niewoli. W podobny sposob
postepowali na Morawach i Stowacczyznie tamtejsi dowddcy garnizondw czy tez
Nicolaus von Keuschberg, tupiacy pogranicze czesko-tuzyckie w 1435 roku?®,
Podsumowujac, nalezy podkresli¢ jeszcze raz kluczowg role szlachty i rycerstwa
w wojskach polnych, majaca swoje odzwierciedlenie zarowno w samych strukturach
organizacyjnych ,,gmin pracujagcych w polu” taborytow i sierotek. Przedstawiciele tego
stanu dostarczyli zdecydowanej wigkszosci dowddcOw, zarOwno na najwyzszym
szczeblu jak 1 na nizszych, oraz wyraznie zapewniali dostateczng sit¢ militarng

i ekonomiczng do prowadzenia kampanii wojennych. Mimo tego zdecydowana

wigkszo$¢ zotnierzy z pewnoscig rekrutowala si¢ z mieszczanstwa i chlopow, ktorzy

280 O tym epizodzie z Zycia ksiecia ruskiego zupetnie nie wspomniat: S. M. Kuczynski, Fedko, Fryderyk,
S. 382. Udzial Fryderyka w trzydniowe]j bitwie pod Trnava podkreslali natomiast: A. Randin, Knieza
Fridrich Ostrozsky..., s. 645-646; M. Lysy, Husitské vpady do Uhorska..., s. 419-421. Ksigze brat udziat
wiosng 1428 roku udzial we ,,wspaniatej rejzie” na Slask gdzie wystepuje w glejcie z 22 marca: SRS VI,
nr 81,s. 59 =UB I, nr 509, s. 602. Niemniej jeszcze w tym samym roku otrzymat dobra w regionie Veselé
od Zygmunta Luksemburskiego, ktore do 1431 roku rozszerzono: A. Randin, Knieza Fridrich Ostrozsky...,
S. 644.

281 podkreslatem specyfike stuzby mieszkancow Krélestwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
wezesniej: K. Ziotkowski, Mercenaries or allies? Residents of the Polish Kingdom and the Grand Duchy
of Lithuania in the Hussite armies, [w:] Wybrane problemy badawcze historii wojskowej: Od zZrédia do
syntezy, red. K. Koscielniak, Z. Pilarczyk, Torun 2013, s. 73-79. Dobiestaw Puchata po kapitulacji
Kluczborka mial wroci¢ na starostwo bydgoskie i wzia¢ udzial w dziataniach przeciw Zakonowi
Krzyzackiemu: Z. H. Nowak, Puchata Dobiestaw, s. 324. Piotr Polak po wypuszczeniu z niewoli i wykupie
slaskich ,,posadek” otrzymywal urzedy i wzigt udziat w wyprawie Wladystawa III na Wegry:
A. Gasiorowski, Kariera Piotra Polaka..., s. 35-45.

282 \. Dziewulski, Spoteczenstwo slgskie a Husyci, s. 38-39. Sprawe pochwycenia Bedricha ze Straznice
opisali: Rosicz, s. 162; Martin von Bolkenhaim..., s. 367-369. Por. C. Griinhagen, Die Hussitenkdmpfe...,
S. 261; J. Jurok, Husitské organizacni struktury..., s. 103, zwlaszcza przypis nr 75 (s. 110). Na Morawach
cze¢$¢ zohierzy z taboryckich i sierocych ,,posadek” nadal tupita okolice swoich garnizonéw: F. Palacky,
Déjiny ndarodu Ceského..., 111, s. 539; A. Neumann, K déjinam husitstvi na Moraveé..., s. 119-121; J. Jurok,
Cesti husitsti a katolicti..., s. 10-14. Nicolaus von Keuschberg nadal tupit pogranicze czesko-tuzyckie
w latach 1434 — 1435 roku: CDLS 1I/2, s. 558. Por. R. Andél, Husitstvi v severnich..., s. 83; J. Jurok,
Husitskeé organizacni struktury..., s. 99.
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z tego powodu pozostali anonimowymi cyframi w statystycznych wzmiankach
przekazywanych przez zrodla pisane. Mimo tego podobnie jak wickszo$¢ przedstawicieli
szlachty, takze ,,zwykli” zolierze wojsk polnych traktowali stuzbe wojskowa 1 branie
udziatu w kampanii, jako forme¢ pozyskiwania dochodéw pozwalajacych na przezycie.
Najprawdopodobniej z tego powodu czes$¢ z nich wyrazita che¢ zgloszenia si¢ na stuzbg
po przegranej bitwie pod Lipanami. Informacje zawarte w listach i kronikach wskazuja
na to, ze afiliacja polityczna i poglady na ksztalt Kosciola w Krolestwie Czeskim

kolejnego mocodawcy byty nieistotne?33,

283 Na przetomie 1434 i 1435 roku w zamku Odry zgromadzilo si¢ okolo 1 tysigca zbrojnych, ktorzy
wyrazili che¢ zaciagnigcia si¢ na stuzbe Swidrygietly: Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz
Berlin — Dahlen, fond OBA, sign. XVII a 50/a. Por. V. Stépan, Bitva u Wilkomierze..., s. 692-693. Wedhug
O. Frankenbergera (mt.) cz¢$¢ weteranow wojsk polnych w latach 1451 — 1452 miata stuzy¢ ,,bractwie”
Jana Jiskry z Brandysa (Husitské valecnictvi po Lipanech..., s. 36-38).
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2.2. Liczebnos$¢ i zaopatrzenie wojsk polnych

Jak juz wspominatem wyzej, zdecydowana wigkszos¢ stuzacych w wojskach
zolierzy pozostala anonimowa. Podjecie proby oszacowania catkowitej liczebnosci
wojsk wysylanych na ciggle kampanie przez sierotki i taborytow, jest przy tym
utrudnione z powodu réznych liczb pojawiajacych si¢ w zrodtach pisanych, przy okazji
dziatan wojennych w latach 1427 — 1434. Szczegdlnie problematyczne sa liczby
przekazywane przez Bartoska z Drahonic czy innych kronikarzy, ktére mimo swojej
doktadno$ci ulegaja obecnemu w $redniowiecznym dziejopisarstwie tendencji do
podawania liczb okraglych majacych symboliczne znaczenie?®*. Niemnigj, jest to
zjawisko powszechnie wystepujace takze w pozostatych przyktadach annalistyki.
Najpowazniejszym ktopotem sg przy tym liczby podawane przy opisach zakrojonych na
szeroka skalg dziatah wojennych, w ktorych braly udziat wojska wszystkich stronnictw
politycznych husyckich Czech, gdyz catkowita liczebno$¢ podanych sit uniemozliwia
wyszczegolnienie procentowego udziatu w nich wojsk polnych?®. Kolejny problem
sprawiaja takze czeste przypadki wspoldzialania z wojskami polnymi rot
sprzymierzonych z taborytami badz sierotkami przedstawicieli szlachty czeskiej
1 morawskiej, gdyz z reguly informacje o sile tych oddzialow positkowych nie pojawia
si¢. Dodatkowo, nalezy zaktadac, Ze pozostawiane na terytorium przeciwnika ,,posadki”
(Aneks II, tabelka nr 3) takze musialy wptywaé znaczaco na zmniejszenie liczby
dostepnych zotierzy?®. Jednakze, wszystkie powyzsze watpliwosci nie zwalniajg mnie

z proby oszacowania potencjalu militarnego wojsk polnych w latach 1427 — 1434.

284 7wracal na to uwage P. Cornej, Tajemstvi ceskych kronik..., s. 222-225. W podobny sposob postugiwat
si¢ liczbami w swojej kronice Hilarius Litométicky szacujac wojska husyckie pod Pilznem na 36 tysiecy
zolnierzy: Historie mésta Plzné Hilaria Litomérického, ed. J. Hejnic, [w:] J. Hejnic, M. Polivka, Plzen
v husitské revoluci, Praha 1987, s. 148. Na 20 tysi¢cy zotnierzy oceniono wyprawe taboryckich wojsk
polnych na Spisz: Analecta Scepusii sacri..., 11, s. 105: ,Item Anno Domini 1433. ipso die S. Marci
Evangelista intraverunt Hussitza, alias Thaboritee, cum maxima potentia curruum, Equitum, & peditum in
numero quasi 20. milia hominum”.

285 Dla przyktadu, 23 lipca 1427 roku, pod Stiibro miato wyruszy¢ 15 tysiecy jezdzcow i 16 tysiecy pieszych
zgromadzonych przez prazan, wojska polne obu zwiazkdéw, positki ziemskie sierotek oraz milicje z gminy
taboryckiej (Bartosek-Hlavacek, s. 238), lecz najpewniej sam Bartosek popetnit btad skoro po zwyciestwie
do Pragi mialo wroci¢ juz 10 tysiecy pieszych i 800 konnych (Tamze, s. 239). Kronikarz podal takze
catkowita ilo§¢ wojsk husyckich skoncentrowanych do przeprowadzenia ,,wspaniatej rejzy” do krajow
niemieckich podajac liczbe 3,5 tysiaca konnych, 2,5 tysiaca wozow i ok. 40 tysigcy pieszych (Tamze,
s. 244). Co ciekawe z tej wyprawy miato wroci¢ do Pragi 20 tysigey jazdy, 3 tysiace wozow oraz 52 tysigcy
pieszych(!): Tamze, s. 247. Wreszcie wedtug katolickiego kronikarza do odparcia IV wyprawy krzyzowej
zwotano 5 tysigcy jezdzcow, 3 tysiace wozow i 50 tysigey pieszych (Tamze, s. 252).

286 W 1430 roku co najmniej dziesiata cze$¢ sit wystanych na ,,wspanialg rejze” do ksiestw $laskich zostata
pozostawiona w utworzonych garnizonach w Niemczy: Martin von Bolkenhaim..., s. 363: ,(...) das
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2.2.1. Wielko$¢ armii w latach 1427 — 1434

Pierwsze informacje na temat rozmiaréw wojsk polnych pochodzg z listu, jaki
Albrecht von Kolditz wystal do Wroctawia (16 maja 1427 roku) z prosba o przystanie
pomocy, by powstrzymac¢ wojska polne taborytow i sierotek. Wedlug jego szacunkow
armia najezdzcow miala mie¢ 14 tysigcy ludzi, co nalezy uzna¢ moim zdaniem za zbyt
wysoka liczbe?®’. Jeszcze w tym samym roku wojska polne, razem positkami szlachty
czeskiej, prazan wyruszyly przeciw armii III wyprawy krzyzowej, lecz jak juz
wspominatem BartoSek z Drahonic, przekazal jedynie informacje o rozmiarach
polaczonej armii, przez co wszelkie proby wyszczegélnienia pojedynczych
kontyngentow sg z géry skazane na porazke.

Kolejne wzmianki pojawiaja sie przy okazji wyprawy wojsk polnych na Slask,
wiosng 1428 roku, przy czym liczb¢ wojsk polnych razem z positkami szlachty

288 Niemniej takze w tym wypadku jest

morawskiej oszacowano na 24 tysiace zotierzy
to zdecydowanie zbyt duza liczba wojska, by uzna¢ ja za wiarygodng. Ponownie préba
doktadnego oszacowania ilo$ci zolierzy w wojskach polnych nie jest mozliwa, cho¢
Martin von Bolkenhaim podaje, ze pozostawiono na terenie Slaska garnizon sktadajacy

si¢ z 200 konnych i 40 pieszych, na zamku w Sobo6tce?®

. Dowodzacy wyprawa hetmani
wojsk polnych z pewnos$cig tez, nie uciekaliby si¢ do wzywania positkéw z ziemi
kralowohradeckiej, gdyby dysponowali tak wielkimi sitami. Jak liczne wobec tego mogty

by¢ wojska polne taborytow 1 sierotek? Pierwsze, doktadne i nieprzesadzone dane

geschach wol iij wachen vor pfingsten, vnde liessen do zu Nimptsch vj hundert reysige pferde vnde wol
iiijc draben ader fuszgeher”; SRS VI, nr 125, s. 96: ,(...) die ketczer belegin zu Nympcz, die ouch nicht
dovon zcu komen habin, der ketczer wol 1000 sint”. Nie znamy liczby pozostawionych w Gliwcach
i Kluczborku zohierzy, lecz z pewnoscia znaczaco ostabity one liczace pierwotnie 10 tysigcy pieszych
i 1 200 konnych wojska polne taborytow: SRS VI, nr 157, s. 108.

287 CDLS 1I/1, s. 424. Mimo tej informacji F. Palacky szacowat husyckie sity na 18 tysiecy (Déjiny ndrodu
Ceského..., 111, s. 55). Natomiast wielkos¢ podang w liscie przyjal R. Jecht (Der Oberlausitzer
Hussitenkrieg..., 1, s. 160), podczas gdy F. Smahel (Husitskd revoluce 3..., s. 192) wyraznie redukowat
mozliwo$ci mobilizacyjne do , kilku tysiecy”.

288 SRS VI, nr 89, s. 66. List z 16 kwietnia 1428 roku. Wedlug anonimowego kronikarza praskiego w trakcie
tej wyprawy ksigzeta $lascy stoczyli bitwe z husytami pod Nysg (18 marca), w trakcie ktdrej ,,insiliunt et
adversariorum bene ad duo milia interficiunt et submergunt” (Kronika Starého Kolegidta Prazského, s. 33).
Biorac pod uwage ograniczone mozliwo$ci mobilizacyjne Slaska, nie mozna zaktadaé iz w przypadku tak
duzej dyspropocji podjeto by prébe stoczenia walnej bitwy. Prawdopodobnie potgczone wojska polne
mogtly liczy¢ maksymalnie ok. 10 tysigcy ludzi, cho¢ nie ma na to bezposrednich dowodow Zrodtowych.
29 Martin von Bolkenhaim von den Hussitenkriegen..., s. 363. Garnizon zostal pozostawiony pod
dowédztwem Jan Koldy ze Zampachu: SLC-Simek, s. 55. Prawdopodobnie rota Koldy przybyta jako czesé
sktadowa wojsk polnych, a sam hetman w 1429 roku uczestniczyl w dalszych kampaniach wojennych:
V. Wolf, Jan Kolda ze Zampachu: Zivot taborského hejtmana, loupeZivého rytive, kondotiéra a psance,
Hradec Kralové-Trutnov 2002, s. 16-17.
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pojawiajg si¢ przy okazji wyprawy na Luzyce, rozpoczetej 28 wrzesnia 1429 roku.
Zgodnie z przekazem Bartoska z Drahonic, wyruszyly na nig sierotki pod wodza Velka
Koudelnika, Peska Zahradnika i ksigdza Prokiipka, majac do dyspozycji 2 tysiace
pieszych, 400 konnych oraz 90 wozéw. Armia naczelnego hetmana sierotek potaczylta sie
z wojskami polnymi taborytow, liczagcymi 4 tysigce pieszych, 400 jezdzcow oraz
130 wozow?®. Taka wielko$é armii obu radykalnych zwiazkéw wydaje si¢ potwierdzaé
poglad Tomasza Ebendorfera, ktory pisat w 1433 roku o wojskach sierotek liczacych
2 tysiace ludzi i dwukrotnie liczniejszych sitach taborytow?®!. Podobnie wypowiadat sie
Martin Berreur, ktory po powrocie 16 stycznia 1434 roku, do Bazylei na obrady soboru
oceniat liczebnoéé wojsk polnych pod Pilznem na 6 tysiecy ludzi®®2,

O wiele wyzsze liczby podawal Jan Palomar niespetna miesigc pozniej
(15 lutego), piszac o 12 tysigcach ludziach zgromadzonych w obozach pod Pilznem?®,
Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze podawane Ebendorfera i Berreura liczby
wynikaty, raczej ze strat jakie ponosily wojska polne z powodu glodu, choréb czy tez
mozliwych dezercji, niz z powodu zwyczajowej ich wielkosci. Wydaje si¢, ze
potwierdzaja to wczesniejsze kampanie, na ktére zwykle wojska polne wyruszaty
z 0 wiele wigkszymi sitami, nawet jesli taboryci i sierotki prowadzity je niezaleznie.
Latem 1428 roku na Goérny Palatynat miala wyruszy¢ wyprawa wojsk polnych sierotek,

lecz nie ma pewnosci co do rozmiaréw armii?®*. Wiosng 1430 roku, naczelny hetman

sierotek Velek Koudelnik z Bfeznice, poprowadzit ok. 11 tysigcy zbrojnych na Wegry.

2% Bartosek z Drahonic, Kronika, s. 244. Informacje kronikarza przyjat: R. Jecht, Der Oberlausitzer
Hussitenkrieg..., |, s. 226-227. Natomiast, na ok. 8 600 ludzi obliczy? sity wojsk polnych G. M. Metzig,
Sigismund I. und der Sechsstidtebund in den Hussitenkriegen (1419 — 1437), ,,ZfO-F”, 59, 2010, s. 16.

21 Thomae Ebendorferi diarium..., s. 730. Niemniej wyraznie zaznaczono, ze liczby te odnoszg si¢ do
sytuacji po klgsce pod Hiltersried i przybyciu pod Pilzno wyczerpanych wojsk polnych sierotek: ,,.De
potencia eorum, que attollitur, sieud et iam magna est propter ligam Polonie, sed vnus de Orphanis retulit,
quod campestrium sint vix duo milia et Taboritarum quator”. Podobna informacje na temat glodu
panujacego w obozie wojsk polnych sierotek przekazywat Erasm von Fischborn podczas oble¢zenia
Chojnic: J. Voigt, Geschichte Preussens von den dltesten Zeiten bis zum untergange des Deutschen Ordens,
Bd. VII, Konigsberg 1836, s. 624. O $mierci wielu zotnierzy mowily tez: Kronika Starého Kolegidta
Prazského, s. 34; Die Aeltere Hochmeisterchronik, [w:] SPR 111, s. 637.

22 CB V, s. 76: ,Item dixit, quod in terra Bohemorum essent adhuc forte VI milia predonum”.

298 Tamze, s. 81. Z pewnoscig miat rowniez na mys$li wojska praskie, oddziaty przyprowadzone z Zatca
i Loun, oraz wojska taboryckiej ,gminy krajowej”. Nie mozna zapomina¢ tez o problemach
z zaopatrzeniem, ktore wptywaly na stan oblegajacych wojsk. O niszczeniu i tupieniu okolicznych ziem
wspominal w swoim liscie Bohun&k z Vrchotic na Janovicich: AC IV, nr 34, s. 431. O podobnych
praktykach wspominat takze tekst D, Starych Letopisii ceskych: NKCR, sign. XIX.B.26, fol. 260v.

2% Rajcy miejscy Norymbergi wspominali w licie z 9 czerwca 1428 roku o 9 tysigcach: UB 1, nr 526,
S. 626-627. Na 6 tysigcy pieszych i 800 konnych wskazywat list Fryderyka Hohenzollerna do Ausburga
z 6 czerwca. Por. F. von Bezold, Konig Sigmund und die Reichskriege..., 1, s. 135. Osobiscie za bardziej
wiarygodng przyjmuj¢ wielko$¢ armii podang przez margrabiego brandenburskiego, przy czym wojska
polne sierotek stanowity moim zdanie wigkszo$¢ wystanych sit.

99



W sktad armii, obok wojsk polnych (zapewne nie wigcej niz 5 tysigcy) zwigzku weszly
jeszcze positki z Nowego Miasta, Jana Zmrzlika ze Svojsina oraz hufiec taborycki?®,
Zalozenie o maksymalnej liczbie ok. 4-5 tysiecy zolierzy w szeregach wojsk polnych
sierotek moze potwierdzi¢ miedzy innymi wyprawa, ktérg na Luzyce poprowadzili
w grudniu 1430 roku hetmani Wactaw Libak z Vrb&an i Ale§ z Ciho$té?®. Najwicksza
armi¢ zwigzek sierotek wystat w kwietniu 1433 roku na wyprawe w shuzbie krola
Wiadystawa Jagietty, kiedy to przeciw Zakonowi Krzyzackiemu poprowadzono
ok. 7-8 tysigcy piechoty, 700 konnych oraz 350 wozdéw, przy czym tak duze sity Jan
Capek ze San miat zapewne dzicki zebraniu czesci wojsk z taboryckich i sierocych
garnizonéw na terenie Slaska, ktore w krotkim czasie zaczety ponosié¢ porazki w walkach
z miejscowymi wladcami®®’. Najprawdopodobniej liczebno$é¢ wojsk polnych w ramach
sit militarnych zwigzku sierotek wahata si¢ migedzy 2 a 5 tysigcami zotnierzy, a wptyw na
to mialy zapewne warunki w ktoérych przychodzito im prowadzi¢ kampanie?,

O wiele liczniejsze wydaja si¢ by¢ wojska polne taborytoéw, przynajmniej dane
przekazywane przez zrddla pisane wyraznie na to wskazuja. Poza wspomnianymi wyzej

danymi z jesiennej wyprawy na Luzyce w 1429 roku, znane sg rOwniez inne wzmianki.

Wiosng 1430 roku, na Slask ruszyta wyprawa taboryckich wojsk polnych w sile

295 Eberhardi Windeckii Mogunt. Historia..., coll. 1221. W bitwie pod Trnava, stoczonej miedzy
23 a 28 kwietnia 1430 roku, sierotki miaty utraci¢ ok. 2 tysiecy zabitych, przy stratach wegierskich
ocenianych nawet na 6 tysiecy: Eberhard Windecke, Denkwiirdigkeiten..., s. 279-280; M. Lysy, Husitské
vpady do Uhorska..., s. 420.

26 R. Needon, Die domstiftlichen Jahrbiicher von 1388 bis 1530, die dlteste bekannte erzihlende
Geschichtsquelle Bautzens, ,,Bautzener Geschichtsbldtter”, 1, 1909, s. 11. Na 8 tysiecy ludzi szacowat
natomiast wojska sierotek Johann Rothe: Monachi Isenacensis vulgo loannis Rohte..., kap. 1598 i 1821.
Por. R. Jecht, Der Oberlausitzer Hussitenkrieg und das Land der Sechsstdidte unter Kaiser Sigmund, Bd.
11, Gorlitz 1916 s. 262-263.

297 Barto$ek-Hlavadek, s. 262. Zupeknie inne dane przekazuja pozostale wzmianki na temat liczebnosci
wojsk sierotek. W liscie z 18 kwietnia biskup wroctawski Konrad pisat o spustoszeniach dokonanych na
ziemi raciborskiej przez 6 tysigcy taborytow (!), przy czym nalezy zaktadaé, ze byl to dos¢ czgsty blad
popetniany w przypadku okreslania afiliacji najezdzcoéw (G. Sello, Die Einfille der Hussiten in die Mark
Brandenburg und ihre Darstellung in der mdrkischen Geschichtsschreibung, ,,ZfPGuL”, 19, 1882, s. 649).
Nastepna informacja pochodzita z listu rajcéw frankfurckich do wojta nowomarchijskiego (1 maja), gdzie
wspomniano 0 5 tysigcach pieszych, 900 konnych i 120 wozach (J. Voigt, Geschichte Preussens...,
VII, s. 614). Johann Scolym obliczat wojska sierotek na 7 tysigcy (Ruch husycki w Polsce. Wybor tekstow
zrodtowych (do 1454 r.), red. R. Heck, E. Maleczynska, Wroctaw 1953, s. 172). Krzyzacki kronikarz
Konrad Bitschin pisat natomiast o 5 tysigcach (Fortsetzung zu Peter von Dusburgs chronik von Conrad
Bitschin, [w:] SRP III, s. 501). Najwyzsza liczbe podat anonimowy kronikarz praski, ktory szacowat je
facznie na 10 tysigcy (Kronika starého kollegiata..., s. 34), przy czym tendencja wzrastania sit bedacych
w dyspozycji Capka mogta rzeczywiscie wynika¢ z procesu wzmacniania wojsk polnych podczas samej
wyprawy: E. Rymar, Polsko-czeska wyprawa zbrojna do Nowej Marchii w 1433 roku, ,,PZ”, 37, 1993,
s. 35.

2% Na okoto 4,5 tysigca zolierzy oszacowal wojska polne sierotek R. Jecht (Der Oberlausitzer
Hussitenkrieg..., 11, s. 343) w trakcie wyprawy na Luzyce i do Marchii Brandenburskiej, wiosna 1432 roku.
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10 tysigcy zotnierzy oraz 1200 jezdzcow?®. Podobnie jak w przypadku sierotek, tak duza
liczbe wojska osiagnigto poprzez przylaczenie si¢ do nich niektorych zatdg z pogranicza
morawskiego, dowodzonych przez Dobiestawa Puchale, Zygmunta Korybutowicza
1 Bedficha ze Straznice (Aneks II, tabelka nr 3), przy czym dos$¢ spora czes¢ wojska
zostala nastepnie pozostawiona na miejscu, jako garnizony Niemczy i Kluczborka. Mniej
wiecej takie same sity, szacowane przez BartosSka z Drahonic na ,,okoto dziesie¢ tysiecy
pieszych i konnych” wyprawity sie w listopadzie 1431 roku na Austrie®®. Jednakze,
wielko$¢ taboryckich wojsk polnych takze ulegata przemianom wraz z przedtuzajagcym
si¢ konfliktem zbrojnym. Wiosna 1432 roku, taboryckie wojska polne ruszyty na Slask
i Luzyce w sile ok. 5 tysiecy pieszych i 500 jezdZzcow, podczas gdy rok poézniej Jan Pardus
z Hradku i Bedfich ze Straznice poprowadzili na Spisz 7-8 tysig¢cy pieszych, 700 konnych
oraz 300 wozowL. Po powrocie z tej wyprawy rozpoczeto w lipcu oblezenie Pilzna, na
ktore taboryci przyprowadzili niewiele stabsze sity. Niemniej przedluzajaca si¢ blokada
zmusita hetmana wojsk polnych do wystania wyprawy aprowizacyjnej w sile
500 konnych i 1 400 pieszych do Bawarii®%2,

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢ iz liczebno$¢ wojsk polnych zmieniata sig¢
w raz z przedluzajacymi si¢ walkami, ktore nie zawsze przynosity taborytom i sierotkom
powodzenie (Wykres nr 6). W raz z pogarszajaca si¢ sytuacjg militarng ,,gminy pracujace
w polu” taborytéw i sierotek miaty mniej zotierzy do dyspozycji, o czym §wiadcza
wydarzenia z ostatniej kampanii wojennej przeprowadzonej w maju 1434 roku. Do
ostatecznego starcia pod Lipanami (30 maja), hetmani wojsk polnych Zikmund z Vraného

i Jan Capek ze San mogli lacznie wystawi¢ ok. 9 tysiecy pieszych, 700 konnych

299 Na tyle szacowat ich w swoim licie (15 maja) do wielkiego mistrza Konrad von Oels: SRS VI, nr 157,
s. 108: ,,die man nennet die feld Thaberer, mit geringen macht leichte mit XIIc reytender und czentawsund
fusgengern”. Podobna liczebno$¢ podaje Hans von Gersdorf, w liscie do rajcow zgorzeleckich z konica maja
1430 roku: Tamze, nr 125, s. 96. Wedhug autora listu i kronikarza Martina von Bolkehaim, 600 konnych i
400 pieszych pozostawiono jako garnizon w Niemczy: Martin von Bolkenhaim..., s. 354. Nie wiadomo
natomiast jak liczna byta zatoga w Kluczborku.

30 Bartosek-Hlavacek, s. 254. W sierpniu wojska polne ruszyty na landfryd pilznenski z ,.tysigcem
jezdzcoHw, dobrymi dziesigcioma tysigcami pieszych i siedmioma kopami wozéw” (Tamze, s. 251).

301 W zapisce z 23 marca 1432 roku, rada miasta Zgorzelca wspominata o wielko$ci armii ,,kacerzy”: CDLS
11/2, s. 318-319. Natomiast o rozmiarach wojsk polnych wystanych na Spisz, wspominat tylko: BartoSek-
Hlavacek, s. 260.

302 Oblezenie rozpoczety wojska Pardusa z 6 lub 7 tysigcami pieszych, 700 konnymi i 300 wozow: Tamze,
s. 262. Wyprawa rozpoczela si¢ 21 wrzesnia 1433 roku, celem byto zdobycie zywnosci dla oblegajacych
miasto wojsk, ocenianych przez Hilariusa Litoméfickiego na 36 tysiecy ludzi: Historie mésta Plzné..., s.
148. Hufiec dowodzony przez naczelnego hetmana wojsk polnych i Jana Ritke z Bezdédic zostal rozbity
pod Hiltersried, a do obozu powroécito zaledwie ,,trzystu jezdzcow i setka piechurow” (Bartosek-Hlavacek,
S. 262).
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Wykres nr 6: Zmiany w liczebno$ci wojsk polnych w latach
1427 — 1434

12

10

liczebno$¢ w tys.
(o]

1427 1428 1429 1430 1431 1432 1433 1434

= Taboryci =—Sierotki

Zrédlo: opracowanie autora

i 360 wozow>®. Jednakze prawdopodobnie, czes¢ z tych sil nie skladata sie
z doswiadczonych i zawodowych zohierzy, gdyz 2 maja Prokop Holy informowat
w liscie ksiedza Prokiipka, o zbieraniu positkow podjetego przez hetmana sierotek®%*,
Mimo tego cato$¢ przedstawionych wyzej danych pozwala na ustalenie wzglgdnej
wysokosci stalej czesci armii sierotek na ok. 2-4,5 tysigca zohierzy, podczas gdy taboryci
dysponowali sitami o wiele wigkszymi, by¢ moze siggajacymi 4-6 tysiecy zokierzy.
Przyjecie dolnej granicy, jako podstawy niczego nie zmienia, albowiem jak zauwazyt
P. Cornej, byla to wystarczajaca sita militarna do opanowania i utrzymania przewagi

w takim panstwie jak Krolestwo Czeskie3%.

308 Tamze, s. 266-267. Na 18 tysiecy zolnierzy szacowat wojska polne pod Lipanami: Johannes de Segovia,
Historia gestorum generalis synodi basiliensis, ed. E. Birk, [w:] MCG II, s. 674. Por. P. Cornej, Lipany ve
svédectvi pramenii, S. 179-180. Czeski badacz stosowat pzy tym dalej metode J. Durdika, polegajacg na
przypisaniu ok 18-21 ludzi do kazdego z wozow, w oparciu o informacje zawarte w artykutach wojskowych
uchwalanych w latach 1427 — 1433: J. Durdik, Sztuka wojenna..., s. 132.

804 UB I, nr 908, s. 411.

305 p_Cornej, Lipany ve svédectvi pramenit, s. 160; Tegoz, Lipanska Krizovatka..., s. 47-50. Nie mozna przy
tym zapomina¢ ze taboryci i sierotki dysponowali takze garnizonami polozonymi poza terenami samych
Czech, w ktorych rowniez utrzymywali pokazne sily. Dla przyktadu na ok. 1 400 konnych i 600 piechurow
szacowat liczebnos¢ ,,posadek” $laskich F. Smahel (Husitska revoluce 3..., s. 257) w 1432 roku. Nie
wiadomo natomiast jak liczne sily przebywaly w zamkach i miastach na terenie Moraw.
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2.2.2. Sposoby zaopatrywania i utrzymywania wojsk polnych

W praktyce przyjecie takich liczb wymagato od terenéw opanowanych przez
taborytow i sierotek, utrzymania w ciggtej gotowosci bojowej znacznych sit wojskowych.
Kwestia dostatecznego zaopatrzenia armii w pieniadze, bron, zZywno$¢ i pozostale
materialy wymagata odpowiednich zasobdéw gospodarczych i ludzkich od spotecznosci,
ktore musiaty ponosi¢ koszty jej utrzymania. Przy czym problem z pewnos$cig musial by¢
o wiele bardziej dotkliwy w przypadku Krélestwa Czeskiego, ktore bedac areng dziatan
wojennych od 1420 roku, cierpiato jeszcze dodatkowo w wyniku blokady gospodarczej
nalozonej na nie przez sobor w Sienie 8 listopada 1423 roku. W dekrecie soborowym
pojawit si¢ zakaz kontaktéw z heretykami oraz sprzedazy im Zywnosci, paszy i przypraw
aromatycznych, soli, prochu, dzial, otowiu lub broni, lub machin wojennychy...)3%.
Wplyw  uchwalonych  woéwcezas zakazoéw  znalazk  swoje  odzwierciedlenie
w prawodawstwie krola Wiladystawa Jagietty, lecz jak stusznie zauwazyt P. Kras,
wprowadzone przez kréla polskiego zakazy nie byly skuteczne, lub nie miaty by¢3"’
Niemniej wprowadzona dekretami blokada ekonomiczna najprawdopodobniej byta fikcja
1 istniaty drogi, ktorymi husyckie Czechy mogly prowadzi¢ handel. Pewnych wskazowek
na to dostarcza postawa Oldficha z Rozmberka, ktory przedtuzajac po raz kolejny rozejm
z taborytami (13 lipca 1430 roku), umozliwit im zaopatrywanie si¢ na jego ziemiach pod
warunkiem nie niszczenia ich3%,

Dodatkowym czynnikiem zaopatrujacym Krolestwo Czeskie w niezbedne towary
byly takze same ,,wspaniale rejzy”, dzigki ktorym czgsto przywozono towary i dobra, tak
jak w przypadku wyprawy na Slask z wiosny 1427 roku, na ktérej taboryci i sierotki

zdobyli wielkie tupy 1 takie mnostwo gnali z sobg krow i wolow, ze kupowali 16 krow za

306 Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, t. XXVIII, ed. G. D. Mansi, Venetiis 1785, s. 1060:
,»hec non victualia, species aromaticos & pannos, sal, pulveres, bombardas, plumbum, vel arma, sive
instrumenta bellica, seu res alias quascumque eis adducentes, sive alia quaevis negotia vel commercia
publice vel occulte facientes cum eisdem”. Por. V. V. Tomek, Déjepis mésta Prahy IV, s. 305.

307 Edykt wielunski z 9 kwietnia 1424 roku zakazywat wywozu: ,,plumbum, arma, esculenta et poculenta
ad Bohemian” (VL I, nr 86, s. 38). Na poczatku 1425 roku opracowano kolejne prawo zakazujace wyjazdu
mieszkancow Krolestwa Polskiego do Czech: LC I, nr 16, s. 46-47. Niemniej i to prawo bylo tamane, czego
dowodza skargi krola Zygmunta Luksemburskiego: CES II, nr 192, s. 262-263. Por. P. Kras, Husyci
w pietnastowiecznej ..., S. 52.

SBTLORI, nr 176,s. 121: ,,A gdyby wojsko nasze, przechodzito przez majatki jego i brato z potrzeby jadta
i napitku taskawie, nie zajmujac dobytku, nie palac, ludzi nie porywajac ani pladrujac, by zachowa¢ ten
rozejm”. Por. P. Cornej, Tajemstvi ceskych kronik..., s. 271-272.
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dwie kopy groszy®®. O zdobywaniu ptodéw rolnych i dobr materialnych wspominaja
takze pozostate zrodta, w ktorych czesto zaznaczano efekty prowadzonych kampanii
wojennych. W ten sposob miata zakonczy¢ si¢ ,,wspaniala rejza” na Slask z wiosny
1428 roku, z ktorej wojska polne wrocity z wozami napetnionymi (fupami — dop. K. Z.)31°.
Podobnie zakonczyta si¢ wyprawa na Luzyce rozpoczeta pod koniec wrzesnia 1429 roku,
z ktorej wedlug Bartoska z Drahonic obok jencéw miano tez przywiez¢ do Czech sto
tysiecy sztuk bydta, jak powiadano, jak i wielkie tupy na wozach®. Takze podjeta przez
taborytow i sierotki wyprawa na Wegry, miata dostarczy¢ wielu koni, bydta oraz ,,innych
rzeczy”*2. Prawdopodobnie w ten sposob likwidowano negatywne skutki blokady, lecz
obcigzenie gospodarki i spotecznosci husyckich Czech, doprowadzilo na poczatku lat
30-tych XV wieku do niezwykle cigzkiej sytuacji ekonomicznej, ktorg poglebiaty czeste
kleski naturalne oraz jak zauwazyli juz M. Polivka i P. Cornej, obecnoéé wojsk polnych,
ktére wymagaty utrzymania kosztem coraz biedniejszej populacji®®®.

Miedzy innymi to sytuacja gospodarcza zmuszata przywddcow politycznych
»gmin pracujgcych w polu” do przygotowywania i przeprowadzania ,,wspaniatych rejz”,
by pozyska¢ w ten sposob srodki na utrzymanie wojsk polnych. Miasta bezposrednio
podlegle tym organizacjom administracyjnym mogly dostarczy¢ pewnej ilosci

zaopatrzenia (zwlaszcza uzbrojenia lub sprzetu wojskowego), niemniej trzeba byto za nie

309 ST.C-Palacky/Charvat, s. 76. Wiadomo$¢ o wielkiej zdobyczy podaje takze: Bartosek-Hlavacek, s. 237.
Przywozone z wypraw tupy bez watpienia wptywaty na inflacj¢ oraz ceny w samych Czechach.

310 ST C-Palacky, s. 74. Dodatkowym tupem miato byé takze ,,wiele tysiecy sztuk bydta i owiec” zabranych
do Czech: Bartosek-Hlavagek, s. 240. Podobna opini¢ o wyprawach prowadzonych na Slask zapisano tez
dalej: ,,Potem taboryci i sierotki w ziemi $laskiej wielokrotnie bywali i Slazakom wielkie szkody czynili na
miastach i zamkach, a i mnostwo plonéw zdobywali i do Czech wywozili” (SLC-Simek, s. 58). Potwierdza
to dokument ksiecia Ludwika brzesko-legnnickiego, sprzedajacy miastu Legnicy 40 grzywien, na pomoc
w naprawie szkod poniesionych na skutek najazdu wojsk polnych (13 sierpnia 1429 roku): APweW:
Oddziat w Legnicy, ,,Akta Miasta Legnicy”, sygn. 339.

311 Bartosek-Hlavacek, s. 244. Podobng informacje kronikarz zapisat pod 1430 rokiem, podsumowujac
efekty wyprawy na Slask (Tamze, s. 248).

812 Tamze, s. 253. Por. M. Lysy, Husitské vpdady do Uhorska..., s. 427-431.

813 W Zrédtach pisanych czesto wspomina sie o kleskach zywiotowych poczawszy od 1430 roku.
Nieurodzaj z lat 1432 — 1433 doprowadzit do wzrostu cen za zywnos¢ (tekst D, Starych Letopisii ceskych:
NKCR, sign. XIX.B.26, fol. 260v; Chronicon Anonymi, [w:] MHB III, s. 62). Bartosek z Drahonic
wielokrotnie wspominat tez o innych klgskach: BartoSek-Hlavacek, s. 254 (,,dtuga i cigzka zima” w lutym
1432 roku), 257-259 (susza i pow6dz latem 1432 roku), 260 (mrozna zima w styczniu i lutym 1433 roku,
przez ktora ,ludzie gineli na szlakach”), 261 (powodzie latem 1433 roku), 262 (,,wielki mér w Pradze
i w Czechach”). O gtodzie i cigzkiej zimie w 1427 roku wspomina tez: SLC-Porak/Kadpar, s. 103. Przed
wyprawa na Spisz z 1433 roku, o wielkiej drozyznie sposowodowanej wielkimi opadami $niegu pisaly:
SLC-Palacky, s. 86: ,,(...)i przez to byl w Pradze bardzo drogi chleb. Korzec zyta byt po XXXXIV groszy,
a grochu po XL groszy”. Wobec tylu probleméw wojska polne musiaty wyrusza¢ na wyprawy zagraniczne
by zdobyé zywnos¢ i zaopatrzenie: Por. P. Cornej, Tajemstvi ceskych kronik..., s. 217; Tegoz, Lipanska
KriZovatka..., s. 58-76; M. Polivka, K vyvoji Ceské spolecnosti..., s. 159-160; J. Nikodem, Polska i Litwa...,
s. 386.
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placi¢ a to wymagalo zdobywania $rodkéow finansowych lub towaréw na wymiane3'“.
Wiadomo tez, ze wojska polne i garnizony byly w jakim$ nieokre§lonym stopniu
zaopatrywane z terenOw pozostajacych pod witadza husycka, o czym zaswiadcza list
z 7 lipca 1432 roku, w ktorym mieszkancy Wroctawia informujg o zagarnieciu 18 wozow

z zaopatrzeniem, zmierzajacych do jednego ze $laskich garnizonow3.

Poza tymi
mozliwos$ciami, wojska polne oraz garnizony zagraniczne zaopatrywaty si¢ w niezbgdne
artykuly kosztem ludno$ci miejscowej oraz w wyniku ,,wspaniatych rejz”, ktore
pozwalaty uzyska¢ nastepujace korzysci:

e pieni¢zne okupy za opuszczenie pustoszonych terendw, rozejmy Oraz za

pochwyconych jencow

e tupy w postaci mienia ruchomego lub zwierzat gospodarczych

e uzbrojenie i sprzet niezbedny do prowadzenia dzialan wojennych

e 7old za stluzbe wojskowa
Wisrdod wszystkich potencjalnych korzysci pierwsze dwa punkty byly najistotniejszymi
elementami w systemie zaopatrywania i utrzymywania wojsk polnych. W ciggu ponad
siedmiu lat ich dziatalno$ci militarnej, do$¢ czesto dochodzito do przypadkow
wykupywania si¢ atakowanych wtadcow, spotecznosci w zamian za uwolnienie si¢ od
zniszczen (Aneks I1, tabelka nr 4). Za opuszczenie terytorium placono niemate sumy, lecz
nie powinno to dziwi¢, skoro na terenie panstw niemieckich, Krolestwa Wegier, Slaska
oraz Panstwa Zakonu Krzyzackiego wojska polne dokonywaty bardzo powaznych

316

spustoszen, palgc setki wsi 1 liczne miasta Znane z przekazow zrodtowych

314 O uczestnictwie mieszczan praskich w zaopatrywaniu wojsk polnych wspominajg ksiggi miejskie
z Pragi. W tzw. Libri collectarum zapisano w 1429 roku, zaptate Janowi 9 groszy, 9 halerzy za ,,funem de
campis pro bombardis” (AHMP, rkps. 20, fol. 6v; H. Patkova, Berni knihy Starého Mésta prazského 1427—
1434, Praha 1996). Z miast podlegajacych bezposrednio zarzadowi wojsk polnych (Nowego Miasta
praskiego i Kutnéj Hory) znane sg takze spisy rzemie$lnikow zajmujacych si¢ produkowaniem broni lub
narzedzi z nig zwigzanych: Z. Drobnd, J. Durdik, E. Wagner, Kroje, zbroj a zbrané..., s. 25-44; J. Kejf,
Pravni Zivot...., s. 125-142 (analiza sktady mieszkancoéw miasta w latach 1427 — 1434); M. Polivka, Vyvoj
zbrojnich femesel v Praze na konci 14. a v prvni poloviné 15. stoleti, ,,DP”, VI/1, 1986, s. 47-74.

315 SRS VI, nr 159, s. 110. W zdobytych wozach znaleziono: ,,puszki, proch, biaty chleb, pieprz i wiele
innych” doébr. Niemniej jest to jedyny znany list dotyczacy wysylania zaopatrzenia, wigc nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, ze wszystkie zagraniczne garnizony byly w ten sam sposob zaopatrywane.

3167, Jansky, Kronika cesko-bavorské harnice, dil II. (1427-1437): Od bouri velkych bitev a spanilych jizd
k basilejskym kompaktatiim, Domazlice 2001, s. 28-33 (wyprawa na Gorny Palatynat z lata 1428 roku)
i 47-54 (,,wspaniala rejza” z przetomu 1429 i 1430 roku). Barto$ek z Drahonic kalkulowat Zze w trakcie
wyprawy do panstw niemieckich, do lutego 1430 roku husyci ,,zdobyli dobrze ponad sto obwarowanych
miast, zamkow i grodow, zburzyli je i spalili (...)” (BartoSek-Hlavacek, s. 247). O spalonych 18 miastach
i 1400 wsiach w Saksonii i Mi$ni pisat Eberhard Windecke (Eberhardi Windeckii Mogunt. Historia..., coll.
1229), przy czym moim zdaniem ilo$¢ spalonych wsi zostata zawyzona. Z kolei V. V. Tomek wyliczyt ok.
70-100 spalonych i spustoszonych miastach, zamkach i grodach (Déjepis mésta Prahy IV, s. 457).
Zniszczen nie uniknety takze Wegry, gdzie w 1428 roku wojska polne miaty spali¢ ,,vj¢ dorffer” (UB I,
nr 508, s. 601-602). Por. M. Lysy, Husitské vpady do Uhorska..., s. 415. W 1433 roku o stratach
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1 oficjalnych dokumentéw kwoty nie informujg przy tym o wszystkich przypadkach.
Wiosnag 1428 roku, wigkszos¢ ksiazat $laskich zawarta wykupita si¢ najprawdopodobnie;j

od najazdu, choé¢ suma jaka zaplacili wowczas nie jest znana®'’

. W podobny sposdb
pozyskiwano okupy za wzietych do niewoli podczas samych wypraw, czego dobrym
przyktadem sa okupy zaplacone przez przedstawicieli stanow $laskich w wysokosci
900 kop groszy za jencow z Bolestawca, okup za opata Wactawa Hiiviia¢a w wysokosSci
1 000 kop, czy tez 400 kop zaptaconych w 1432 roku za wzigtych do niewoli pod
Strzelnem®!8. Catosé zdobytych w trakcie dziatalnoci wojsk polnych sum pienieznych
uzupehniajg wreszcie kwoty uzyskane w wyniku wykupu pozostajgcych w ich rekach po
bitwie pod Lipanami punktéw oporu na terenie Moraw oraz Slaska. Wykup garnizonow
w Niemczy, Otmuchowie i Wierzbnie kosztowat ksigzat $laskich ok. 10 000 kop groszy
(zgodnie z przeliczeniem zawartym w liscie biskupa wroctawskiego z 19 wrzesnia
1432 roku: ok. 26 000 ztotych wegierskich) praskich, podczas gdy za odstgpienie

punktéw oporu na terenie Krolestwa Wegier, cesarz Zygmunt byl zmuszony wyda¢ co

najmniej 12 000 ziotych wegierskich®'®. Prawdopodobnie byla to stata praktyka

poniesionych przez ksigcia raciborskiego pisat w liscie z 28 kwietnia biskup Konrad: SRS VI, nr 182,
s. 126: ,,wol bey drey hundert teyche abegelossen, ir hofe vnd festen vnd faste dorffer verbrant (...)”.
O zniszczeniach na terenie Spiszy w 1433 roku pisat: M. Kone¢ny, Prispevky k chronoldgii..., s. 199-206.
Niszczycielski byt rowniez najazd na Nowa Marchie i Pomorze: K. Kasiske, Das deutsche Siedelwerk des
Mittelalters in Pommerellen, Koénigsberg 1938, s. 243-244; M. Biskup, Wojny Polski z Zakonem
Krzyzackim 1308-1521, Gdansk 1993, s. 183-184.

317 O efektach najazdu na Slask z wiosny 1428 roku wspominaja zrodta pisane: Bartosek-Hlavacek, s. 240;
Dhugosz, ks. 11, s. 246-247; Kronika Starého Kolegiata Prazského, s. 32-33. W swoim liscie z 28 maja
biskup wroctawski informowat wielkiego mistrza (UB I, nr 522, s. 621-622 = SRS VI, nr 93, s. 69-71)
o dokonanych zniszczeniach oraz o zawarciu przez ksigzat gornoslaskich rozejmu, lecz nie podat kwoty
wykupnego. Informacje na ten temat nie poawiaja si¢ takze we wczesniejszych zrédlach (Tamze, nr 91,
S. 67-69 i nr 101, s. 74-75), co nie pozwala na wysuniecie jakichkolwiek przypuszczen, co do wysokosci
okupu. Por. F. Smahel, Husitskd revoluce 3..., . 204.

318 Miasto Bolestawiec zdobyli taboryci 18 czerwca 1429 roku, biorgc w nim do niewoli 200 $lgzakow:
C. Griinhagen, Die Hussitenkdmpfe..., s. 181. Niewiadomo czy zaptacony zostal okup w wysokosci 100
kop po zdobyciu Gubina 27 pazdziernika 1429 roku (R. Jecht, Der Oberlausitzer Hussitenkrieg..., |,
s. 240), w ktorym wzigto do niewoli niektorych ludzi, cho¢ pisza o tym: SLC-Simek/Kaiidk, s. 96. O jeficach
wsominal Vilem Kostka z Postupic w liscie z 16 maja 1430 roku do Hansa von Polenz: CDLS 11/2,
S. 149-151. Na temat porwania opata klasztoru Hradisko na Morawach i zaplaceniu okupu w maju
1432 roku: J. Tiege, Zprdva o pramenech déjin klastera Hradistského u Olomounce az do r. 1300,
L, VKCSN-TFHJ”, 1893/XII, s. 66-67. O wykupieniu jencow ze Strzelna wspominat: Martin von
Bolkenhaim..., s. 367.

319 W liscie pierwotnej umowy o wykupie $laskich garnizonéw zachowat sie zapis dotyczacy przeliczania
pieniedzy: SRS VI, nr 164, s. 115. Nie wiadomo jaka sume¢ zaptacono zoiierzom taboryckim za
opuszczenie Niemczy (Aneks II, tabelka nr 3). Wysoko$¢ sum pienigznych zachowata si¢ natomiast
w przypadku Otmuchowa, za ktéry zaptacono 1 100 kop groszy praskich (SRS VI, nr 207, s. 143), podczas
gdy Wierzbno za 409 kop i 40 groszy (C. Griinhagen, Die Hussitenkdmpfe..., S. 266-267). W przypadku
morawskich i wegierskich garnizonow kwestia wykupu zwigzana byta z zapisami na rzecz dowodzacych.
Najszybciej odzyskano Topol€any, co do ktorych juz 12 maja 1434 roku podj¢to decyzje o wykupie za
9 000 ztotych wegierskich, lecz do transakcji nie doszto. 7 listopada Jan Smikovsky przyjat 400 ztotych
pierwszej raty: B. Varsik, Husitské revolucné hnutie..., nr 17, s. 306-307. W 1435 roku Blazek z Borotina
otrzymat facznie ok. 10 000 zlotych wegierskich, na dobrach w Veseli nad Morava i zamku Bzenec (Zbytky

106



stosowana podczas wypraw zagranicznych, cho¢ takze rozejmy z czeskimi panami
katolickimi byty zawierane za porgczeniem majatkowym w przypadku ich ztamania lub
odplatnie, jak chociazby podpisany uktad z Oldfichem z Rozmberka z dnia 19 marca
1433 roku%,

Dziatania wojenne dawatly rowniez okazje do zdobycia niezbednego uzbrojenia
1 wyposazenia wojskowego, dzigki ktdremu mozna bylo lepiej wyekwipowaé zotnierzy
lub uzupehic¢ wlasne zapasy. Nieudane interwencje w latach 1427 i 1431, zakonczone
porazka pod Tachovem 1 ucieczkg spod Domazlic, dostarczyly wojskom polnym
olbrzymich ilosci tupow, ktore zdobyto w obozach nieprzyjacielskich®?!. Przy czym
nalezy pamigtac, ze zrodta pisane pominety w tych dwoch przypadkach olbrzymie ilosci
uzbrojenia zaczepnego i ochronnego, ktore najpewniej zoinierze husyccy znalezli
w wozach zaopatrzeniowych, namiotach badZ po prostu zdarli z zabitych przeciwnikow.
BartoSek z Drahonic wspominal dwukrotnie 0 zdobyciu uzbrojenia na przeciwniku.
W pierwszym przypadku wypad jazdy taboryckiej pod Strzelin umozliwit zdobycie
300 pancerzy i 415 koni (ok. 25 lipca 1432 roku), podczas gdy w grudniu tego samego
roku wojska polne zdobyty na Austriakach 200 koni i 11 hufnic3??, Natomiast ostatnim
elementem w systemie utrzymywania wojsk polnych w gotowosci bojowej mogt by¢ zotd
ptacony zotnierzom za shuzbe. Kwestia uzyskiwania korzysci materialnych w ten sposob

budzi jednak pewne kontrowersje, albowiem przypadek zawarcia umowy z krolem

register kraliv fimskych..., nr 1317, s. 182 = AC VII, nr 68, s. 594. Por. M. Lysy, Vpddy husitov a ich
posadky..., s. 654-655), by¢ moze jako cze$¢ odstepnego za Trnave. W 1440 roku Blazek ponaglat
sptacenie dtugu w tej kwocie: LC I11/1, s. 444. Skalice rowniez wrocito pod kontrole Zygmunta po wykupie,
lecz kwota jest nieznana: M. Lysy, Vpddy husitov a ich posddky..., s. 656.

320 Kwestia zawierania rozejmow ze stronnikami kréla Zygmunta zostala przeze mnie oméwiona artykule
dotyczacym roli granic panstwowych w dziatalno$ci wojsk polnych: K. Zidtkowski, Europa srodkowa...,
s. 212-214. Oldtich z RoZzmberka zawart rozejm z gming ,,pracujgca w polu” pod zastawem 5 000 kop
groszy 30 listopada 1428 roku: SOA v Tteboni, oddéleni Tteboi, Fond ,,Historica”, sign. 289 = LLOR |,
nr 152, s. 104. Kwota 4 000 kop groszy zastawu zostala wymieniona w dokumencie z 2 lutego 1432
roku:SOA v Treboni, oddéleni Ttebon, Fond ,,Historica”, sign. 315 = LLOR I, nr 201, s. 138. Natomiast
odptatny byt tylko rozejm zawarty z wojskami polnymi sierotek: SOA v Tieboni, oddéleni Tiebon, Fond
»Historica”, sign. 326b = LLOR I, nr 221, s. 151.

321 Wedhug Bartogka z Drahonic pod Tachovem zdobyto wielkg bombarde ,,Chmelik” pozostawiong przez
wojska interwencyjne w miescie (BartoSek-Hlavacek, s. 238-239). Informacj¢ potwierdzajg: Kronika
starého kollegiata..., s. 32; SLC-Palacky, s. 72. O wiele wigksze tupy zdobyto w pod Domazlicami, gdzie
w poscigu miano wzigé ,,jak sie powszechnie moéwito, ponad trzy tysigce wozow z wiekszymi lub
mniejszymi dziatami w liczbie dobrych stu trzydziestu i z licznymi ich rzeczami, odzieniem, bronig, konmi”
(Bartosek-Hlavagek, s. 252).

322 Tamze, Kronika, s. 254. Zwycigstwo pod Strzelnem potwierdza tez Zygmunt Rosicz, cho¢ nie
wspominat on zdobyciu jakiegokolwiek uzbrojenia: Rosicz, s. 161-162. O sukcesie odniesionym nad
wojskami Albrechta pisal: Bartosek-Hlavacek, s. 260. Niemniej obok zdobywanego na przeciwniku
uzbrojenia zdarzaty si¢ przypadku jego tracenia. W maju 1433 roku, dowodzony przez Piotra Polaka wypad
z Niemczy utracit ,,CXXX sellatos equos et XL loricas, XIV thoraces, CC balistas, reemtumque fuit
spolium pecorum per CCCL grossorum” (Rosicz, s.162).
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polskim Wiadystawem Jagielta, przez naczelnego hetmana Jana Capka ze San, jest
jedynym przyktadem, o ktorym posiadamy jednoznaczne wzmianki w zrodtach
pisanych®®, Umowa zawarta wstepnie w Pabianicach (17 lipca 1432 roku) i potwierdzona
w maju 1433 roku, podczas spotkania z radg krolewska w Poznaniu gwarantowata zotd
w wysokosci 12 groszy od kopii, zapewnienie aprowizacji, rowny podzial wzigtych do
niewoli jencéw oraz rekompensaty za straty wynikte w toku samych dziatan wojennych,

h324, W 1433 roku zaopatrzenie i wyposazenie wojsk polnych musiato

zwlaszcza w koniac
juz by¢ w optakanym stanie, skoro Jan Dtugosz pisat o dostarczeniu sierotkom 400 par
butow oraz kusz, przy czym pozostate dokumenty rowniez wspominaty o optakanym
stanie wyposazenia i zaopatrzenia Wojska sierotek. Prawdopodobnie wplyw na to mogty
mie¢ nasilajace si¢ kleski zywiotowe z poczatkow 1433 roku, ktore miaty skloni¢
taboryckie wojska polne do zaatakowania ziemi spiskiej®?°.

Podsumowujac znaczenie lupdw i uzyskiwanych podczas ,,wspaniatych rejz”
korzy$ci musiato mieé¢, najwyrazniej olbrzymie znaczenie dla funkcjonowania tych
statych armii, poniewaz bez nich wojska polne tracity na sile. Brak tupow lub sukceséw
osigganych na wyprawach dodatkowo wystawiat na duza probe autorytet przywodcow
wojskowych 1 prowadzil do niesnasek miedzy taborytami, a sierotkami. W zrodiach
zachowaty si¢ trzy wzmianki o narastajacych konfliktach w obliczu niepowodzen.
Pierwszy konflikt pojawit si¢ podczas jesiennej wyprawy na Wegry z 1431 roku, podczas
ktorej wojska polne sierotek poniosty duze straty wozach i zdobytych tupach, o co miano

326

obwinia¢ taborytow><°. Niezadowolenie wkras¢ si¢ miato wedlug komtura torunskiego

w szeregi wojsk polnych sierotek, ktore po opuszczeniu Pomorza Gdanskiego nie

323 J, Pekat zwrocit uwage na konflikt, ktory wybucht migdzy Janem Rohidfem a jego Zohierzami w
Lomnici jesienig 1421 roku, ktérego powodem moégt by¢ nie zaptacony zold: Zizka a jeho doba IV,
s. 85. Niemniej nie ma zadnych dowodow na faktyczne wyptacanie przez taborytéw i ,,orebitow” (sierotki)
324 Oryginalny dokument umowy z 1432 roku nie jest znany, a czas jej zawarcia ustalil ostaetcznie:
J. Nikodem, Polska i Litwa..., s. 387-388. Warunki stuzby oraz gratyfikacji za nig podat w liscie do
wielkiego mistrza Johann Scolym (26 maja 1433 roku): SRS VI, nr 187, s. 129. Por. A. Lewicki, Powstanie
Swidrygietly..., s. 179-181; J. Macek, Husyci na Pomorzu i w Wielkopolsce, pod red. E. Maleczynskie;j,
thum. D. Reychman, Warszawa 1955, s. 44; D. Papajik, Udzial wojsk husyckich pod dowodztwem Jana
Capka w wyprawie przeciw Zakonowi Krzyzackiemu w 1433 roku, ,Prace Historyczne”, 139, 2012,
s. 31-32.

3% Dhugosz, ks. 111 12, s. 97. Informacje zawiera wspomniany wyzej juz list Johannesa Scolyma: SRS VI,
nr 187, s. 129: ,,Unde dyzelben bosen leute sint kume VI thusent unde sich obil gereten, unde dy fperd
sterben en zere”. Potwierdza je dokument wystawiony przez krola Wiadystawa Jagielte z 17 grudnia 1433
roku: KDW V, nr 538, s. 539: ,,(...) et a nobili domino Iohanne Czarnkowsky pro expedicione Bohemorum
fecimus recipere pannos, balistas et alia necessaria per barones nostros, magnificum Sandiuogium de
Ostrorog palatinum Posnaniensem et Nicolaum Marsalkowicz pro septingentis viginti quinque marcis cum
media et octo scotis (...)”. O powodach wyprawy taboryckich wojsk polnych na Spisz pisali: A. Lewicki,
Powstanie Swidrygietly..., s. 181; J. Nikodem, Polska i Litwa..., s. 399, przypis nr 1704,

326 p_ T6th-Szabo, A cseh-huszita..., s. 108-101; B. Varsik, Husitské revolucné hnutie..., s. 84; M. Lysy,
Husitské vpady do Uhorska..., s. 430-431.
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otrzymaty dostatecznej zaptaty za stuzbg¢ i1 rozpoczely rabowanie dobr koscielnych

w Krolestwie Polskim3?’

. Ostatni przypadek byt jednak o wiele powazniejszy w skutkach
i doszto do niego w pazdzierniku 1433 roku, w obozie taboryckich wojsk polnych pod
Pilznem. Wyglodniali Zolnierze mieli woéwczas podnies¢ bunt przeciw Prokopowi
Holému 1 hetmanowi Janowi Pardusowi, doprowadzajac do czasowego uwigzienia obu

328 Kwestia ewentualnego optacania zotnierzy za petniona stuzbe pozostaje

przywodcoOw
przy tym zagadka niemozliwg do rozwigzania z braku odpowiednich zrédet, lecz biorac
pod uwage charakter dziatalno$ci oraz rolg¢ korzys$ci, nie mozna tej ewentualnosci

jednoznacznie odrzucic.

2.3. Hierarchia dowodzenia i organizacja wojskowa

Hierarchia dowodzenia oraz organizacja wojskowa stosowana w wojskach
polnych jest niezwykle istotnym elementem w dalszych rozwazaniach nad ksztaltem
zawodowych armii taboryckich i sierotek w latach 1427 — 1434. Wspominajgc
o kryteriach pozwalajacych na okreslenie czasu ostatecznego wyodrebnienia si¢ tych
zawodowych oddzialéw wojskowych byl to podstawowy warunek pozwalajacy na
rozpoczecie rozwazan na ten temat. Niemniej, poza zasygnalizowaniem momentu
w ktérym doszto do ostatecznego utworzenia statych armii nie podejmowalem jeszcze
proby odtworzenia zalezno$ci migdzy poszczegdlnymi szczeblami dowodzenia oraz ich
prerogatywami strategicznymi i taktycznymi. W latach 50-tych XX wieku, proby takiej
dokonat J. Durdik, ktory podkreslat role pelniong przez naczelnych hetmanodw, lecz opart
si¢ on gltownie na artykutach wojskowych powstaltych wsrod przeciwnikow ruchu
husyckiego, oraz na pézniejszych czeskich ordonansach z II potowy XV wieku®?. Czeski
historyk pominat natomiast zupeknie rol¢ tzw. ,rady starszych” oraz ,,zarzadcy wojsk
polnych”. Wykorzystanie przez czeskiego historyka zrddet niekoniecznie zwigzanych

z ksztaltem organizacyjnym husyckich armii, doprowadzilo do wielu powaznych

327 Krol Wihadystaw Jagietto mial przyja¢ dowddcow sierotek z duzymi honorami oraz obdarowaé ich
hojnie: Dlugosz, ks. 11112, s. 113-114. Niemniej wedtug listu komtura torunskiego do wielkiego mistrza
z 9 pazdziernika 1433 roku zwykli zolierze mieli by¢ niezadowoleni z wysoko$ci zotdu i rekompensat, co
sktonito ich do niszczenia Wielkopolski: UB II, nr 883, s. 386-388. Por. D. Papajik, Udzial wojsk
husyckich..., s. 41-42.

328 Bartosek-Hlavacek, s. 262. Por. F. Smahel, Husitskd revoluce 3..., s. 276, przypis nr 525.

329 J. Durdik, Sztuka wojenna..., s. 132-136. Czeski historyk wojskowosci przyjat za wyktadnie rzekomy
wplyw husyckiej wojskowosci na artykuty wojskowe powstate w latach 1427 — 1433 oraz w II potowie
XV wieku, co moim zdaniem jest zatozeniem btgdnym. Por. Rozdziat II, 3.1.2. Artykuly wojskowe z lat
1427 — 1433.
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nadinterpretacji, ktore moim zdaniem znieksztatcity obraz hierarchii dowodzenia wojsk
polnych.

W ten sam sposob pominigte zostaty przez J. Durdika rozwazania na temat
struktur zaleznos$ci stworzonych w obu ,,radykalnych” zwigzkach, tacznie z ich wpltywem
na zycie polityczne, spoteczne i gospodarcze husyckich Czech3¥. Nie zwracat on uwagi
na wzajemno$¢ relacji miedzy sitg polityczng i ekonomiczng ,,gmin pracujacych w polu”
a potencjatem wojskowym stronnictwa taboryckiego i zwigzku sierotek, wspominajac
jedynie o ich administracyjnym odlgczeniu si¢ od zwigzkow politycznych. W podobny
sposOb pomini¢to tez struktury tworzone poza granicami samego Krélestwa Czeskiego,
na ktore pod katem organizacji politycznej (a co za tym idzie i wojskowej) zwrdcili uwage
i podjeli w tym kontekécie proby rekonstrukcji obrazu struktur F. Smahel, J. Jurok,
J. Valka oraz M. Lysy®*l. Analiza tych struktur pozwala tez na glebsze zrozumienie
catosci zagadnien zwigzanych z prerogatywami hetmanéw na ziemiach podleglym im
politycznie. Dodatkowo pozwoli rowniez na oceng statusu zagranicznych garnizondw
pozostawionych przez wojska polne taborytow i sierotek na terenie Moraw, Slaska,

Luzyc i Krolestwa Wegier.

2.3.1. Hierarchia dowodzenia w wojskach polnych

Rozpoczynajac probe odtworzenia hierarchii dowodzenia nalezy na samym
poczatku odpowiedzie¢ na pytanie, kto dowodzit bezposrednio wojskami polnymi w obu
,radykalnych” zwigzkach. W zrddtach narracyjnych opisujacych dziatania wojenne
wskazuje si¢ na hetmana (capitaneus), ktorego posiadaty zaréwno wojska polne
taborytow, jak i te dziatajace w zwiagzku sierotek. Czesto o hetmanie taborytéw, hetmanie

sierotek, badz w przypadku Jana Capka ze San: naczelnym hetmanie sierotek wspominat

330 W swojej pracy J. Durdik zwracat co prawda uwage na potege gospodarcza i spoteczng miast rosngca
od II pot. XIV wieku (Sztuka wojenna..., s. 22-24), lecz czynit to zaledwie w konteks$cie produkcji broni
palnej. Nie zwrocil tez uwagi na straty jakie poniosty miasta Rzeszy w wyniku epidemii dzumy. Niemniej
cato$¢ rozwazan historyczno-wojskowych w sztuczny sposdb oderwana byla od reszty aspektow zycia
codziennego w trakcie konfliktu.

31 F. Smahel, Organizace a skladba..., s. 67-73. Analiza przeprowadzona w tym artykule dotyczyta tylko
struktur wchodzacych w sktad szeroko pojetego stronnictwa taboryckiego. W szerszym kontekscie
zaleznosci polityczno-spoteczne ukazane zostaty w pracach: Tegoz, Husitska revoluce 4..., S. 29-54;
Husitské Cechy. Struktury..., s. 141-246 (analiza struktur i zaleznosci poszczegolnych grup spotecznych).
Tematyke struktur spotecznych i politycznych kontynuowal réwniez: J. Jurok, Priciny, struktury
a osobnosti..., s. 9-57 (struktury tzw. ,,miejskich zwigzkow”), 58-74 (dziatalno$¢ szlachty w strukturach
politycznych). Wydzwigk dzialalnosci wojsk polnych na Morawach omowit: J. Valka, Hegemonie husitii
na Moravé..., s. 64-83. Kwesti¢ garnizondw husyckich na terenie Krolestwa Wegier poruszyt ostatnio:
M. Lysy, Vpady husitov a ich posadky ..., s. 633-657.
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na kartach swojej kroniki Bartosek z Drahonic oraz oficjalne dokumenty z lat
1427 — 1434332, Bez wiekszych watpliwosci mozna stwierdzié, ze rola tych dowddcow
polegata na kierowaniu dzialaniami wojennymi prowadzonymi przez wojska polne
w trakcie samych wypraw. Jednakze, nie ma pewnosci czy ich rola ulegata zmianie wraz
z uptywem czasu, oraz jak duzy wptyw posiadali oni na element planowania wypraw oraz
wyznaczania celow strategicznych. Pierwsza watpliwo$¢ w tej kwestii budzi pozycja
ksiedza Prokopa Holé¢ho w taboryckich wojskach polnych, ktérego Bartosek wiele razy
nazywa hetmanem taborytéow, rezerwujac dla dowoddcoéw wojsk polnych w trakcie jego
przewodnictwa politycznego tytut hetmana ksiedza Prokopa®*®. Czy Katolicki kronikarz
celowo popehial btad, czy tez w ten prosty sposob przekazywal rzeczywisty zasieg
kompetencji wojskowych taboryckiego ,,zarzadcy wojsk polnych”®4. Moim zdaniem
nalezy przyjaé, ze najprawdopodobniej hetmani taboryckich wojsk polnych podlegali
Prokopowi Holému, lecz to oni de facto dowodzili na wyprawach wojennych. Poglad
0 rzeczywistym dowodzeniu Prokopa nad taboryckimi wojskami polnymi, odrzucit
jednak H. Toman, ktory wyraznie widzial w takiej ewentualno$ci sprzecznos¢ z zasadami

zawartymi w tzw. ,,Czterech artykutach praskich”®*.Godnoé¢ naczelnego hetmana wojsk

332 Bartosek-Goll, s. 595 (,,predicti capitanei cum eorum sectis), 600 (,,Wellek laborator zonarum et
Peschek ortulanus, capitanei, et presbiter Procopius minor Orphanorum”), 602 (,,Welko, capitaneus
Orfanorum”), 606 (,,et Czapko, tunc capitaneus Orfanorum (...) et Otticonis, capitanei Taborensium”),
611 (,,Pardus, capitaneus secte Taborensium”); SPR 111, s. 500, przypis nr 5: ,,nos Johannes de Czapko de
Saan, Otiko de Loza capitanei communitatum Orphanorum et Thaborensium” (list wypowiedni wystany
do Malborka 8 wrzeénia 1432 roku). Tego samego tytutu uzyt Jana Capek w liscie z 6 sierpnia 1433 roku
podczas wyprawy do Nowej Marchii i na Pomorze (Historicky ustav AV CR v Praze, fond August
Sedlacek, rkps nr 135, nr 65, s. 59: ,,capitaneus exercitus Bohemorum alias Syrotkonum”). Funkcje
,haczelnego hetmana wojsk polnych” potwierdza natomiast list ksiecia stupskiego Bogustawa IX, z 8 lipca
1433 roku: J. Voigt, Geschichte Preussens von den dltesten Zeiten..., VII, s. 621 = Historicky ustav
AV CR v Praze, fond August Sedlacek, rkps nr 135, nr 63, s. 58 (,,Johanni Czapek de Saan supremo
Capitaneo exercitus Orphanorum”) oraz BartoSek z Drahonic, podczas bitwy pod Lipanami: Bartosek-Goll,
s. 614 (,,dictus Czapko de Ssan, tunc supremus capitaneus secte Zizkonis”).
333 Bartosek-Hlavadek, s. 236; Bartosek-Goll, s. 594. Kronikarz jeszcze kilka razy na kartach swego dziela
nazwie Prokopa Holého hetmanem: s. 595, 598, 614. Okreslenie ,,hetman ksiedza Prokopa”, czgsto odnosi
si¢ do Jakuba Kromésina: Tamze, s. 600 (,,Eodem anno circa festum sancti Johannis Baptiste Johannes
Kromiessin, capitaneus presbiteri capitanei Procopii et Taborienses”), 602-603 (,,ipsus secta et capitaneus
suus Johannes Kromiessin”). Drugim hetmanem tak nazywanym przez kronikarza byt Jan Pardus: Tamze,
s. 609 (,,Eodem anno Pardus, capitaneus presbiteri Procopii et Taborensium™), 611 (,,presbiter Bedrzich et
Pardus, capitanei secte presbiteri Procopii Rasi”).
33 Podobnie zasieg ,,wladzy” ksiedza Prokopa komentowat: Enea Silvio, Historia Bohemica, s. 155: ,,0n
jest panem, on rzadzi krajem podlug swej woli, pobiera optaty, narzuca podatki, ma wilasne wojsko
i prowadzi je tam, gdzie zechce, porywa, rabuje, zabija, nie toleruje nikogo, kto by si¢ sprzeciwiat jego
zamiarom (...)”. Podobna opini¢ zawart w swoim liScie z 16 kwietnia 1428 roku Martin Ehrenberg: UB 1,
nr 515, s. 612. Niewatpliwie ksiadz Prokop Holy byt najbardziej wptywowym przywodea politycznym
husyckich Czech w latach 1427 — 1433. Tytulatura Prokopa zostata wskazana wyzej, przypis nr 148.
335 H. Toman, Husitské valecnictvi..., s. 115-120. Zakaz sprawowania wladzy $wieckiej nie hamowat jednak
Prokopa przed zwierzchnoscia polityczng nad taboryckimi wojskami polnymi oraz przyjmowaniem daréw,
co miato miejsce na poczatku 1430 roku pod Chebem, gdzie przyjat 12 tokci wybornego brukselskiego
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polnych byta przy tym najprawdopodobniej obieralna, co sugeruja przekazy zrodlowe.
Co prawda pierwsza informacja dotyczaca tego wyboru pochodzi z wrzeénia 1432 roku,
kiedy to hetmanem taboryckich wojsk polnych zostal Jan Pardus z Hradku, lecz nalezy
przyjac¢ iz podobna praktyka stosowana byta w przypadku wczesniejszych nominacji na
to stanowisko. Istnieje pewne prawdopodobienstwo, ze wyboru hetmana dokonywata
»rada starszych”, cho¢ nie do konca wiadomo, kto wchodzit w sktad tego ciata
doradczego. Potwierdza to rowniez, sposob wyboru Wactawa Tvaroha z Hlousek, ktory
zostal najprawdopodobniej mianowany hetmanem przez zbuntowanych zohierzy
w obozie pod Pilznem33,

Podobny system mogt istnie€ w zwigzku sierotek migdzy koncem
1427, a poczatkiem (?) 1431 roku w wojskach polnych sierotek, gdzie podobna pozycje
wzgledem hetmanéw mogt mieé ksiadz Prokipek®¥. Niemniej, jego pozniejsza
nieobecno$¢ we wszystkich wazniejszych decyzjach podejmowanych przez zwigzek
sierotek, pozwala mi przypuszczaé, ze w czasie dowodztwa Jana Capka ze San, znaczenie
»zarzadcy wojsk polnych” we wschodnioczeskim zwigzku zmalato. Potwierdza to
réwniez tytulatura uzywana przez Capka, ktory jako pierwszy tytutowat sie ,,naczelnym

hetmanem wojsk polnych” (supremo capitaneo exercitus Orphanorum)®®, Nie ma

sukna: Die Ausgabslisten der Stadt Eger (1390 — 1440), [w:] Chroniken der Stadt Eger, ed. H. Gradl, Prag
1884, nr 1025, s. 211.

3% Odwolanie Otika z Lozy z funkcji naczelnego hetmana wojsk polnych byto pierwszym przypadkiem
gdy taboryckie wojska zmienity swego dowodce w ten sposob. Niemniej nie ma pewnosci czy poglad
F. Smahela (Husitskd revoluce 3..., s. 257-258, 398: przypis nr 487) o niezadowoleniu $laskich hetmanow
z proby sprzedazy ,,posadek” i wymuszeniu zmiany jest stuszny. F. M. Barto$ zaktadal, ze to wtasnie tzw.
»rada starszych” dokonywala wyboru hetmana (Husitskd revoluce I.., s. 213-214), lecz zrddta nie
potwierdzaja tej tezy jednoznacznie. Istnienie tego ciata doradczego w wojskach polnych wywnioskowat
R. Urbanek (Lipany a konec..., S. 66, 199-200: przypis nr 95) na podstawie zwrotdw uzywanych
w oficjalnych dokumentach wystawianych przez ,,gminy pracujace w polu” obu zwiazkow. Por. F. Smahel,
Organizace a skladba..., s. 45-49. O buncie zotierzy pod Pilznem po powrocie z Bawarii: BartoSek-
Hlavagek, s. 262. Por. F. Smahel, Husitskd revoluce 3..., s. 276, przypis nr 525.

337 Pozycja ksiedza Prokiipka sprawia pewne klopoty przy interpretacji zakresu jego wiadzy polityczne;.
BartoSek z Drahonic (Bartosek-Goll, s. 606, 607) wskazuje na jego udziat w kampaniach wojennych.
Pojawia sie takze w przywileju wydanym dla Kutnéj Hory z 25 czerwca 1428 roku: AC VI, nr 24, s. 420.
Zapewne w tej roli wystepowal w liscie z 1431 roku, kiedy to nakazywatl ksiedzu Ambrozowi i Janowi
Kralovcowi przyprowadzi¢ positki na Slask (UB 1II, nr 26, s. 547). Najprawdopodobniej zajmowat
analogiczne stanowisko wzgledem Prokopa Holého, ktory tytutowat go w liscie z 6 maja 1434 roku ,,rectori
exercitus Orphanorum” (UB II, nr 908, s. 411), lecz jego wplyw na wojska polne musiat by¢ stabszy.

338 ] \oigt, Geschichte Preussens von den dltesten Zeiten..., V11, s. 621 = Historicky ustav AV CR v Praze,
fond August Sedlacéek, rkps nr 135, nr 63, s. 58. Por. J. Macek, Husyci na Pomorzu..., s. 70. Por. przypis
nr 12; BartoSek-Goll, s. 614. Tytut ten moze rowniez $wiadczy¢ o duzych aspiracjach polityczno-
wojskowych Jana Capka skoro jako jedyny z dowddcow wojsk polnych go uzywat. Zapewne z tego powodu
jego stosunki z Prokopem Holym, nie zawsze uktadaly si¢ pomyslnie. W liscie z 16 maja 1430 roku
»zarzadca” taborycki ostrzegat wojta tuzyckiego Hansa von Polenz by nie wierzyl w stowa hetmana
sierotek: UB II, nr 680, s. 144-145. Jego wplyw rost takze w nastgpnych latach, zapewne kosztem
prerogatyw ksiedza Prokiipka, ktory od 1432 roku nie pojawia sie w dokumentach: AC VI, nr 30,
s. 427 (nadanie dla miasta Novy Kolin z 22 lutego 1432 roku); SPRIII, s. 500, przypis nr 5 (list wypowiedni
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pewnosci czy w zwigzku sierotek ,,rada starszych” takze dokonywata wyboru dowodcy,
cho¢ taka ewentualno$¢ zaktadat F. M. BartoS. Niemniej inaczej niz w przypadku
taboryckich wojsk polnych nie znamy przyktadu odwolania z funkcji dowodczej
W ,,gminie pracujgcej w polu” sierotek. Przypadek Velka Koudelnika z Bfeznice, ktorego
dwukrotnie zastepowano podczas ,,wspaniatych rejz”, wiosng 1428 roku oraz na zimg
z 1429 na 1430 rok, moze sugerowac zwyczaj wybierania zastepstwa na czas wyprawy
przez ,starszych” niz pozbawianie stanowiska. Niedyspozycja Velka Koudelnika, ktory
wiosng 1428 roku, ztamal nogg¢ nie konczyta wigc okresu jego dowodzenia, podobnie jak
sytuacja z grudnia 1429 roku, kiedy zapewne powierzono mu zadanie obrony ziem,
podczas gdy potaczone wojska husyckie ruszyty na tereny panstw niemieckich. Niemniej
w przypadku wyprawy z marca 1428 roku, zrodta pisane wymieniaja tylko Btazeja
z Kralup, jako dowodce wojsk polnych sierotek, podczas gdy w przypadku drugiego
,.zastepstwa’ obok niego w funkcji hetmana wystepuje rowniez Jira z Re¢ice. Analogiczna
sytuacja mogla mie¢ miejsce roéowniez w grudniu 1430 roku, kiedy to
wspotorganizujacego sejm w Kutnéj Horze Jana Capka ze Sén, zastapili podczas
wyprawy na Euzyce Waclaw Libak z Vrb&an i Ales z Cihost&®®,

W strukturach dowddczych wojsk sierotek wazng role moégl zajmowaé do
1432 roku, takze hetman ziemski, ktory dowodzit positkami pochodzacymi przysytanymi
przez miasta oraz ziemie podlegle ,,gminie pracujacej w polu”. Stanowisko to
nieodlacznie zwigzane jest hetmanem Janem Kralovcem z Hradku, ktory mogl petni¢ taka

funkcje do czasu, gdy zostal dowddca zatogi w Tachovie®*®. Niemniej, kwestia

dla Zakonu Krzyzackiego z 8 wrzesnia 1432 roku); SOA v Tieboni, oddéleni Ttebon, Fond ,,Historica”,
sign. 326b =LLOR I, nr 221, s. 151 (rozejm z Oldfichem z Rozmberka, zawarty 19 marca 1433 roku).

339 Istnienie ,,consilium (...) exercitus Orphanorum” potwierdza list z 27 grudnia 1430 roku: UB II, nr 720,
s. 182. Por. R. Urbanek, Lipany a konec..., s. 199-200: przypis nr 95. Podobnie jak w przypadku taboryckich
wojsk polnych, kompetencje tego organu doradczego pozostaja w sferze domystow, cho¢ F. M. Bartos
(Husitska revoluce I.., s. 213-214) zakladal, ze to rada wybrata Jan Kralovca na funkcje hetmana
ziemskiego. Jesli przyjmie si¢ taka tezg, to logicznym wnioskiem bytoby zatozenie, iz rada wyznaczata
takze hetmanow zastgpczych na okoliczno$¢ wypraw. Velka Koudelnik ztamat noge w marcu 1428 roku
i wyprawe na Slask poprowadzit Blazej z Kralup: UB I, nr 512, s. 606. Po raz drugi zastapili go Blazej
z Kralup (F. von Bezold, Kénig Sigmund und die Reichskriege..., 111, s. 175) i Jira z Re¢ice (CDB 2/IV,
nr MDXXXIII, s. 113-114) podczas wyprawy na panstwa niemieckie, migdzy grudniem 1429 a lutym
1430 roku. Pozostali dwaj dowodcy mogli zosta¢ wyznaczeni do przeprowadzenia rejzy na Luzyce
w zastepstwie Jana Capka (UB II, nr 720, s. 182-183), ktory mogt uczestniczyé w przygotowaniach do
sejmu w Kutnéj Horze: Tamze, nr 838, s. 332 (btednie datowany przez F. Palackého list z 23 grudnia
1430 roku). Por. V. V. Tomek, Déjepis mésta Prahy IV, s. 477.

380 Najprawdopodobniej sierotki nie wyksztatcity w ramach swoich struktur zwigzkowych ,,gminy
krajowej”, powierzajac wladz¢ nad podlegtymi obszarami strukturom ziemskim, nad ktorymi kontrolg
zachowywali hetmani podlegli wojsku: F. M. Bartos, Husitska revoluce I..., s. 213-214. Janem Kralovec
moégt spelia¢ takg role do 1432 roku (Tegoz, Konec dvou hejtmanii sirotcéiho bratrstva — Jiry z Recice
a J. Krdlovce, ,,JSH”, 32, 1963, s. 183-184) do czasu gdy zostal dowddca na zamku w Tachovie:
A. Sedlacek, Hrady, zamky a tvrze krdalovstvi Ceského XIII, Praha 1905, s. 102.
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kompetencji dowddczych Kralovca budzita spore kontrowersje wsrod historykow,
albowiem stan materialu zrodlowego nie pozwala na wyrazne odtworzenie
postulowanego przez F. M. Bartosa systemu ziemskiego. Poza tym trudno w takim
przypadku okreslié role w hierarchii dowodzenia Jana Capka ze San, ktory w 1427 roku
dowodzil oddziatami sierotek pod Nachodem, mimo ze w pozostatych zrodtach nie
zachowaty si¢ wzmianki o pelnionym przez niego stanowisku, czy tez Blazeja z Kralup,
ktory musiat interweniowac¢ w konflikcie migdzy mieszczanami, jaki pojawit si¢ w 1431
roku w Wysokim Mycie3*!. Jeli Jan Kralovéc byt hetmanem ziemskim, to z pewnoscia
stanowisko to zanikneto lub ograniczono zakres jego kompetencji w 1432 roku, albowiem
od tego czasu naczelny hetman wojsk polnych wystepuje samodzielnie we wszystkich
dokumentach, co moze sugerowac zwigkszenie jego prerogatyw kosztem pozostatych
przywodcow we wschodnioczeskim zwiazku®*2,

Oprocz (naczelnych?) hetmandéw wojsk polnych zZrodta wspominajg takze
0 obecno$ci setnikow lub podhetmanéw (subcapitaneos). Prawdopodobnie byli to
dowodcy nizszego szczebla spetniajacy blizej nieokreslone zadania w ramach hierarchii
dowodzenia. O setnikach/podhetmanach wspomina ,,Liber hereditatum antiquus” Kutnej
Hory, gdzie wymieniono 3 ludzi posiadajacych te godno$¢*®. Dodatkowo, jako
podhetmana (subcapitaneus) w bitwie pod Lipanami wymieniono Jire z Reéice, ktory
wczesniej zastepowal Velka Koudelnika na stanowisku dowddcy wojsk sierotek

wyruszajacych na tereny panstw niemieckich w grudniu 1429 roku®**. Nie wiadomo

341 Brak zrodet uniemozliwia zatozenie jakiejkolwiek tezy w przypadku stanowiska Capka w 1427 roku:
SLC-Simek, s. 54. Por. D. Papajik, Jan Capek ze San..., s. 34-37. Takze przypadek rozsadzania sporow
przez Btazeja z Kralup w Vysokym Myte sprawia problemy(R. Dvotak, F. Hyksa, Kniha bila vizka. Méstska
registra vysokomytska 1423 — 1464, ,LOM”, 1968/2, 1968, s. 150-151), albowiem trudno jest
jednoznacznie okresli¢ jego kompetencje. Jesli zalozymy, ze Btazej byt hetmanem ziemskim, to nalezatoby
odrzuci¢ tez¢ o zwierzchnictwie Jana Kralovca nad strukturami ziemskimi we wschodnich Czechach.
F. Smahel twierdzit, ze Btazej byt wowczas ,,naczelnym hetmanem” (Husitskd revoluce 4..., s. 36-37), lecz
takg ewentualno§¢ nalezy moim zdaniem odrzuci¢, albowiem w tym czasie nie pojawia si¢ on
w pozostatych dokumentach lub zrédtach narracyjnych informujacych o przebiegu dziatan wojennych.

342 W przywileju z 25 czerwca 1428 roku, hetmani obu wojsk polnych wystepuja razem z hetmanem
ziemskim: AC VI, nr 24, s. 420: , My Jaroslav z Bukoviny hauptman, knéz Prokop i jini star§i wojska
Taborského, a my Welek z Bfeznice, Jan z Kralowic hauptmané, knéz Prokopek i jini star§i wojska
Sirotcicho (...)”. Niecate cztery lata pdzniej w przywileju z 22 lutego 1432 roku, zwigzek reprezentuje
tylko hetman gminy polnej Jan Capek ze San [Tamze, nr 30, s. 427: , My Jan Capek z San, hauptman
a star§i wojska Sirotcieho (...)”’], co w potaczeniu ze zmiang obowigzkoéw Jana Kralovca sugeruje wzrost
realnej wladzy ,,naczelnego” hetmana wojsk polnych.

343 SOkA Kutna Hora, tkps 361 (Liber hereditatum antiquus), fol. 13b, 51a i 64b (patrz Aneks I, tabelka nr
2). Z wymienionych dowodcow nizszej rangi tylko Wactaw Tvaroh z Hlousek jest szerzej znany ze wzgledu
na jego wyniesienie do godnosci hetmana wojsk polnych w pazdzierniku 1433 roku. Kwestia zadan
pelionych przez podhetmanow jest niemozliwa do wyjasnienia, cho¢ mozna podejrzewac, ze dowodzili
mniejszymi oddziatami wchodzacymi w sktad armii.

344 Bartosek-Hlavacek, s. 270. Razem z nim do niewoli dostal sie rowniez Mare§ Kr$nak, ktory pehit
w 1428 roku funkcje zarzadcy (wtodarza?) w taboryckiej ,,gminie krajowej”: AC III, nr 19, s. 284 (glejt z
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jednak jakie byty prerogatywy i obowigzki tych dowodcoéw nizszego szczebla. Wreszcie,
wojskom polnym towarzyszyli rowniez urzednicy i pisarze, wypehiajacy zapewne
obowiazki zwigzane z wystawianiem dokumentéw. Wspomina o nich przede wszystkim
,Liber hereditatum antiquus” oraz glejty i listy wystawione przez ,,gmin¢ pracujgca
w polu” sierotek w 1433 roku, gdzie funkcje tg spetnia Buzek ze Smolotel (Aneks I,
tabelka nr 2). Ponownie, jakiekolwiek inne zadania spetniane przez tych cztonkéw wojsk
polnych pozostaja w sferze domystéw, cho¢ do$¢ naturalnym wnioskiem bytoby
powierzenie im pieczy nad administracjg ,,gmin pracujgcych w polu”, a w szczegolnosci
nad kasg3#®

Wszelkie inne zalozenia dotyczace hierarchii dowodzenia w wojskach polnych
nalezy moim zdaniem odrzucié, gdyz odniesienia do nich nie pojawiaja si¢ w zrodtach
bezposrednio odnoszacych si¢ do dziatan tych oddzialéw. Niemniej nadal zagadka
pozostaje kwestia planowania strategicznego kampanii wojennych. Najprawdopodobniej,
uzgadnianie przysztych celow strategicznych oraz przygotowywanie samych kampanii,
lezato w gestii tzw. ,,rady starszych”, ktdrej istnienie mozna zatozy¢, zarowno w zwigzku
taboryckim, jak 1 wsréd sierotek. Prawdopodobnie w obu zwigzkach w sktad rady
wchodzili naczelni hetmani wojsk polnych, ,,zarzadcy” oraz inni wazni dowddcy, cho¢
proba jednoznacznego okreslenia sktadu tychze rad skazana jest na niepowodzenie, gdyz

w wigkszosci wypadkow, wystepuja oni jako ,,starsi wojska”3*. Oprocz wspomnianej juz

27 wrzeénia). Por. F. Smahel, Taborsti Viadari, s. 104-109 (wyjasnienie roli ,,wlodarza”); Tegoz,
Organizace a skladba..., s. 43-44. Zaréwno Jira z Regice jak i Mare$ Kr$hiak, pehili wezesniej o wiele
wazniejsze funkcje, wigc mozna zatozyc¢, ze w niektdrych przypadkach podhetmanami zostawali wazniejsi
dowddey lub urzednicy, badz wczesniejsza rola w strukturach zwigzkowych skutkowata otrzymaniem
wyzszego stanowiska w hierarchii dowodzenia wojsk polnych.

345 W Liber hereditatum antiquus Kutnéj Hory wskazano dwoch pisarzy z taboryckich wojsk polnych
(Aneks I, tabelka nr 1). Wedtug J. Kejta (Pravni zivot...., s. 119) §wiadczylo to o istnieniu administracji (a
co za tym idzie takze kasy) ,,gminy pracujacej w polu” w miescie. Natomiast w przypadku wojsk polnych
sierotek wskazano w roli ,,urzednika” Buzka ze Smolotel (do 1432 roku hetman Tachova): LLOR I,
nr 219-222, s. 150-152. O urzednikach w wojskach polnych pisat tez: R. Urbanek, Lipany a konec...,
s. 200, przypis nr 96. Z pewnos$cia tez ,urzgdnicy” i pisarze wojsk polnych mogli zarzadza¢ kasa.
W przypadku sierotek pewne wnioski mozna wyciagnac na podstawie utraty Nowego Miasta (6 maja 1434
roku), w ktorym zdobyto majatek wartosci 5 000 kop groszy, nalezacy do ,,naczelnego hetmana”:
Jahrbuecher des Zittauischen..., s. 62: ,,Czappko, der Weisen houptman ward von silber vnd gelde vnd
guten gerethe of V™ schok genomen”. Por. Hermanni Corneri Chronicon, coll. 1338; Bartosek-Hlavacek,
s. 266-267. W pehi zgadzam sie z twierdzeniem F. Smahela (Husitskd revoluce 3 ..., s. 292), ze utracono
wowczas kase wojsk polnych sierotek.

346 W niektorych dokumentach wskazano imiennie niektérych cztonkow rad. Taki spis zawiera list biskupa
wroctawskiego i ksiazat Slaskich z 13 wrze$nia 1432 roku: UB II, nr 826, s. 315 (w liscie wérod starszych
pojawiaja si¢ mi¢dzy innymi hetmani miast i zamkow podlegtych wojskom polnym: Otik z Lozy, Vilem
Kostka z Postupic oraz Jan Sarovec ze Sirova). Niemniej jak stusznie zauwazyli H. Toman (Husitské
vdlecnictvi..., s. 141-143) i R. Urbanek (Lipany a konec..., s. 199-200) sktad ,rad starszych” w obu
zwigzkach pozostaje zagadka niemozliwa do rozwigzania. Natomiast po przypadku Vilema Jenika
z Meckova, mozna wnioskowac, ze powotywano w jej szeregi wazniejszych dowodcow: LLOR I, nr 221,
s. 151.
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prerogatywy wybierania i odwotywania hetmanoéw, cztonkowie rady zapewne mieli
wplyw na ustalanie kierunku plandéw strategicznych dla armii, majac na uwadze
obowigzujace w tym czasie rozejmy. Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze w ciagu ponad
siedmiu lat dziatalno$ci wojsk polnych nie doszto do ztamania postanowien ani jednego
z zawartych rozejmow.

W stronnictwie taboryckim ,rada starszych”, najprawdopodobniej podlegata
zarzadey ,,gminy pracujacej w polu”, ktorym w latach 1427 — 1434 byt ksiadz Prokop
Holy. Pochodzacy ze stanu mieszczanskiego Prokop wyrost na najwazniejszg postac
w stronnictwie taboryckim i wedtug listu Martina Ehrenberga do wielkiego mistrza Paula
von Russdorfa, z 16 kwietnia 1428 roku, miat tak duza wtadze, ,,ze to co nakazuje pan

Prokop, ktéry z nimi jest, musi byé przestrzegane 3’

. Jego pozycja przywodcy
politycznego taborytow byla niezachwiana do 1432 roku. Wowczas to w oficjalnych
dokumentach pojawia si¢ informacja sugerujgca istnienie jakiej$ formy opozycji lub
ambicji, ze strony nieformalnego przywodcy garnizondéw na terenie ksigstw $laskich,
Bedticha ze Straznice. Jego szczegélna pozycja objawita si¢ w liscie z 27 kwietnia,
w ktorym uzywa tytutu Bedrichus sacerdos de Strasnicz, predicator et director fratrum
in spiritualibus Thaboriensium campestrium. W kazdym razie jego wptyw byt na tyle
duzy by zapewni¢ wybor Jana Pardusa z Hradku na naczelnego hetmana wojsk
polnych3®, W przypadku ,,gminy pracujacej w polu” sierotek, podobna wladza
nominalnie spoczywata na ksiedzu Prokipku i ,,radzie starszych”, przynajmniej do czasu
wzrostu wladzy Jan Capka ze San. Od 1431 roku rola i znaczenie ,,zarzadcy” w wojskach
polnych sierotek stabnie a decyzje podejmuje ,,naczelny hetman” razem z czlonkami
rady>*°.

Najwigcej problemow z interpretacja, sprawiaja jednak Zrodla odnoszace si¢ do
wypraw wojennych 1 bitew, podczas ktorych wojska polne taborytow i sierotek dziataty

wspolnie badz byly positkowane przez oddzialy z pozostalych organizacji politycznych

347 UB I, nr 515, s. 612: “Idoch was her Prokop tut, das mussen im die andern volgen, der do ouch itczunt
mit en ist”. Podobng opini¢ wyrazit pézniej: Enea Silvio, Historia Bohemica, s. 155.

348 CDLS I11/2, s. 384. H. Toman, Husitské valecnictvi..., s. 123. O ambicjach politycznych Bedticha ze
Straznice pisali: F. Smahel, Déjiny Tabora I/2, s. 432; J. Nikodem, Polska i Litwa..., s. 395.

349 W liscie z 1 maja 1430 roku Prokop ostrzega wdjta gornotuzyckiego by ,,nie wierzyt stowom ludzi
przebieghych, takich jak Capek, hetman sierotek”. UB II, nr 680, s. 144-145. Prawdopodobnie Prokop Holy
$cisle wspotpracowat z ,,zarzadca” sierotek, o czym moga swiadczy¢ wzmianki Bartoska z Drahonic, ktory
czesto wymienia obu ksiezy razem (Bartosek-Hlavacek, s. 239, 244, 252, 253, 257). Konflikty z Janem
Capkiem wyjasniaty by dlaczego ,naczelny hetman” wojsk polnych zmarginalizowat wptyw ksigdza
Proktipka na podejmowane decyzje i opart si¢ na ,;radzie starszych”, ktora miata moc decyzyjna wedtug
Eneasza Sylwiusza Piccolominiego: Historia Bohemica, s. 138: ,,(...) posse dictitans, qui iure Zischaes
succederet, selectis paucis, qui communi consilio bellum administrarent, sese orphanos appellavere”.
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husyckich Czech. Problem ten poruszyt juz w swojej analizie hierarchii dowodzenia
H. Toman, ktory wziat pod uwage przekazy kronikarzy na ten temat, dochodzac do
wniosku, ze w takich przypadkach potaczone sity husyckie nie wybieraly jednego
gloéwnego dowoddcy, ktory miat piecze¢ nad armig podczas prowadzonej wspolnie
wyprawy badz w trakcie walnej bitwy w polu, cho¢ podkreslat site autorytetu Prokopa
Holého®®. Zrodta nie mowia nic wiecej, na temat podporzadkowania potaczonych wojsk
polnych, jednemu naczelnemu dowodcy, a uwagi Bartoska z Drahonic, dotyczace prymu
ksiedza Prokopa i wspotpracujacego z nim Proklipka, w wojskach obu ,,radykalnych”
pozwalaja wysung¢ pewne przypuszczenia co do wagi glosu w trakcie spotkan
wszystkich przywdodcow politycznych, na ktorych ustalano dalsze ruchy w trakcie
kampanii. Dobrym przyktadem wydaje si¢ by¢ sytuacja ze ,,wspanialej rejzy” na tereny
panstw niemieckich, z przetomu 1429 i1 1430 roku, podczas ktérej wojska husyckie
poruszaty si¢ w pieciu hufcach®!. Kazdy z nich dysponowat wtasnym dowodztwem, lecz
w przypadku prowadzonych negocjacji i umoéw, wszyscy hetmani wystepowali wspolnie,
tak jak mialo to miejsce w przypadku ugody zawartej z Fryderykiem Hohenzollernem na
zamku w Beheimstein (10 lutego 1430 roku). Mimo tego, decyzja rajcow chebskich
0 obdarowaniu ksiedza Prokopa, w celu przyspieszenia odejscia wojsk polnych z ziem
podleglych miastu wyraznie sugeruje, czyj gltos mial gléwne znaczenie w przypadku
wspdlnie prowadzonych kampanii®®2. Istnieje pewne logiczne prawdopodobienstwo, ze
w sytuacjach, gdy wojska polne dziataty razem badZ planowaty wspolng kampanig
wojenng, wowczas o ruchach mogta decydowac rada zlozona ze ,,starszych”, do ktorej

z pewnoscig zaliczali sie takze dowodcy oddziatéw positkujgcych wyprawe®®,

30 H. Toman, Husitské valecnictvi..., s. 141-143. Kwestii tej nie rozstrzygnal jednoznacznie tez J. Durdik
(Sztuka wojenna..., s. 40-41), ktoéry oddawat dowodzenie nad wojskami husyckimi ,,naczelnym
hetmanom”, zaznaczajac, iz zwykle t¢ funkcje petnili dowddcy wojsk polnych. Niemniej nie nalezy
zapominac, ze nie zwracal on tez uwagi na role zarzadcy w ,,gminach pracujacych w polu”.

351 SLC-Palacky, s. 79. Niejako potwierdza te informacje takze Bartosek z Drahonic (Bartosek-Hlavacek,
s. 247), piszacy o powrocie wojsk husyckich do Czech ,,czterema drogami”. Por. F. Smahel, Husitskd
revoluce 3..., s. 219-220.

352 Ostatnio zwrocit na ten fakt uwage S. Bylina, cho¢ widzi w postaci ksigdza Prokopa naczelnego dowoddce
(Rewolucja husycka tom 2..., s. 18, 43-49). Z pewnoscig Prokop Holy zyskal na dtugi czas autorytet wsrod
pozostatych przywodcow politycznych husyckich Czech, lecz wojska polne posiadaly wtasnych hetmanow,
a poglad autora o ,,naczelnym dowodztwie” bierze sie zapewne z przyjecia relacji Bartoska z Drahonic.
Rzeczywistg role Prokopa w trakcie wyprawy do panstw niemieckich podkreslit F. Smahel, ktory wyraznie
zaznaczyl iz ,,z punktu widzenia organizacji wojskowej na pierwszym miejscu w hierarchii taboryckiej
gminy polnej stal naczelny hetman” (Husitskd revoluce 3..., . 219).

38 Wskazujg na to dokumenty z 22 marca 1428 roku dla mieszkancow Ziebic (SRS VI, nr 81, s. 59 = UB
I, nr 509, s. 602), 9 lutego 1430, wydany dla hetmanoéw husyckich przez Fryderyka Hohenzollerna (F. von
Bezold, Konig Sigmund und die Reichskriege..., 1l, s. 174-175), czy tez do mieszczan Namystowa
z 28 listopada 1430 rok (UB II, nr 712, s. 175), w ktorych wymieniano wszystkich znaczniejszych
dowodcow wojskowych.
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2.3.2. Struktury organizacyjne w ,,gminach pracujacych w polu”

Same ,,gminy pracujagce w polu” posiadaty najprawdopodobniej odmienng
strukture organizacyjng w obu zwigzkach. W skomplikowanym systemie zalezno$ci
panujacych miedzy poszczegdlnymi podmiotami politycznymi stronnictwa taboryckiego
podlegta ksigdzu Prokopowi i ,,radzie starszych” gmina, byta najpewniej najwazniejszym
podmiotem politycznym w latach 1428 — 1430. Wskazywalo na to przede wszystkim
miejsce zajmowane w intytulacji oficjalnych dokumentoéw, wystawianych przez
stronnictwo taboryckie, gdzie naczelny hetman wojsk polnych zajmowat zawsze
pierwsze miejsce. Nastepnie po nim pojawiat si¢ hetman gminy krajowej Hradisté hory
Tabor, po czym wystepowat ksiagdz Prokop i inni starsi wojska. Natomiast po 1430 roku
najprawdopodobniej doszto do formalnego rozdzielenia kompetencji migdzy obiema
gminami, ktore zaczely zawiera¢ umowy lub sygnowaé dokumenty osobno 34, W tym
wfederacyjnym” (wedlug F. Smahela) ustroju wzajemna sie¢ zaleznosci miedzy
wszystkim grupami spotecznymi skupiata si¢ na ,,radzie starszych” i Prokopie, lecz nie
wiadomo doktadnie, w jaki sposob zarzadzano podlegtymi ,,gminie pracujacej w polu”
o$rodkami miejskimi oraz polozonymi poza granicami garnizonami. Uktad zalezno$ci
»gminy krajowej” od ,,gminy pracujacej w polu” w praktyce podporzadkowywat
wszystkie struktury taboryckie jednej osobie zarzadcy (Wykres nr 7). Prokop Holy, swoja
wladz¢ nad poszczegdlnymi strukturami w bractwie utrzymywal na podstawie
bezposredniego wptywu na poszczegdlne podmioty polityczne 1 wojskowe catego
stronnictwa. Prawdopodobnie, decyzje o obsadzeniu danego punktu oporu Ilub
powierzeniu go w zarzad danemu dowddcy podejmowat w konsultacji z radg sam
»zarzadca”®®. Jednakze, nie mozemy zapominaé takze o kompetencjach dowédcow
wojsk polnych, ktorzy w 1432 roku podjeli decyzje o sprzedazy ,,posadek’ znajdujacych
si¢ na terenie ksiestw $laskich za sume¢ 10 000 kop groszy praskich. Sama sprawa budzi

pewne kontrowersje, albowiem nie ma pewnosci czy ta decyzja spowodowata odwotanie

34 Szczegbtowo na ten temat pisat: F. Smahel, Organizace a skladba..., s. 42-49. Szczegblng uwage nalezy
poswigci¢ wykresowi przedstawiajacemu stosunki polityczne i wojskowe w zwiazku taboryckim (s. 48).
Czeski historyk podkreslit w nim dwie gléwne ,instytucje” majace wptyw na pozostate podmioty
polityczne stronnictwa: ,,rad¢ starszych” i ,,zarzadce¢ wojsk polnych”.

35 Wskazuje na to miedzy innymi przyklad powierzenia pieczy nad zamkiem Bechyné w 1428 roku:
Bartosek-Hlavacek, s. 243: ,,Tegoz roku, to jest 1429 powierzyli taboryci i ksiadz Prokop zamek Bechyné
Janowi, zwanemu Bleh”.
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z funkcji Otika z Lozy, skoro jego nast¢gpca Jan Pardus kontynuowat negocjacje w tej
sprawie z biskupem wroctawskim Konradem oraz pozostatymi ksigzetami®*®.

Zupelie inaczej przedstawiata si¢ kwestia zalezno$ci w  strukturach
organizacyjnych zwigzku sierotek, gdzie mozna wskaza¢ na dwa podstawowe podmioty
polityczne. Najwazniejszym byta ,,gmina pracujagca w polu”, na czele ktorej stat
dowodzacy wojskami polnymi hetman, przy czym wniosek taki mozna wysunac z pozycji
zajmowanej przez Velka Koudelnika i Jana Capka. Pierwszy z nich najprawdopodobniej
mial zwierzchno$¢ nad osobg ,zarzadcy”, ktorego pozycja 1 dziatalno$¢ byta
podporzadkowana interesom wojsk polnych. Natomiast sam ksigdz Prokapek
zachowywal zapewne zwierzchno$¢ nad strukturami ziemskimi ,,gminy”, skoro
w 1428 roku zostal poproszony listownie by nakazatl hetmanowi ziemskiemu Janowi
Kralovcowi przystanie positkow z ziemi kralowohradeckiej na wyprawy®’. Dzigki
wykorzystywaniu osoby ,,zarzadcy wojsk polnych”, utrzymywana byta kontrola nad
terenami podleglymi sierotkom, niemniej najpdzniej w 1432 roku petng kontrole, takze
w sprawach wypelniania krolewskich prerogatyw (regalia) uzyskat naczelny hetman
wojsk polnych, dzialajac w terenie poprzez hetmanéw ziemskich lub urzednikow>%e,

Natomiast wydaje si¢, ze podobnie w obu zwigzkach wygladata pozycja
zagranicznych garnizonéw (posddek), ktore pozostawiano na terytorium przeciwnika
(Aneks 11, tabelka nr 3). Oddalenie tych punktow oporu od terenoéw stale kontrolowanych

przez taborytow 1 sierotki sprawiato, ze w wigkszosci przypadkow garnizony te byty

3%6 O umowie mowi wyraznie tre$é listu z 13 wrze$nia 1432 roku: UB II, nr 826, s. 314-317 = SRS VI,
nr 163, s. 112-114. Wedtug F. Smahela (Husitskd revoluce 3..., s. 257-258) niezadowolenie niektérych
dowodcow $lgskich garnizondow (C. Griinhagen pisal o oporze ze strony Dobiestawa Puchaty: Die
Hussitenkdmpfe..., s. 233) miato sktoni¢ ,rade starszych” do odwotania Otika. Niemniej fakt kontynuacji
negocjacji ze strony Jana Pardusa (list z 13 lutego 1433 roku: 1. Hlavacek, List taborské polni obce
Slezanum z roku 1433, JHT”, 3, 1980, s. 115-121.) sugeruje, ze przyczyna zmiany na stanowisku
dowodzenia mogty by¢ raczej plany wyprawienia si¢ na Zakon Krzyzacki, forsowane przez ,,naczelnego
hetmana” sierotek. Na takg ewentualno$¢ zwracat uwage: J. Nikodem, Polska i Litwa..., s. 395-397.

357 Wezwanie do przystania positkéw pojawito sie w blednie datowanym (C. Griinhagen przesunat list do
1430 roku) liscie z 13 kwietnia 1428 roku: SRS VI, nr 124, s. 95. O popelnionym btegdzie §wiadczy
obecnos$¢ Blazeja z Kralup i Jarostawa z Bukowiny, jako hetmanow wojsk polnych oraz zapytanie
0 ,,zdrowie brata Velka”, ktory przechodzit rekonwalescencj¢ po ztamaniu nogi. F. Palacky datowat ten list
na 1 kwietnia (UB I, nr 512, s. 606). Ponownie ksigdz Proktipek wystat list z prosbg o przystanie positkoéw
w 1431 roku (UB 11, nr 26, s. 547).

3% Wskazuje na to przywilej dla miasta Novy Kolin z 22 lutego 1432 roku, gdzie hetman i ,,rada starszych”
wystepuja samodzielnie: AC VI, nr 30, s. 427. Jana Capek wystapit tez jako rozejmca w sporze migdzy
dwoma szlachcicami nakazujac podziat dochodéw ze wsi Kli¢any (2 maja 1434 roku): AC I, nr 6,
S. 343-344. Podobnie sformutowanie pojawito si¢ w liscie wypowiednim dla wielkiego mistrza
z 8 wrzes$nia, gdzie hetmani wojsk polnych pomingli obu zarzadcéw: SPR 111, s. 500, przypis nr 5. Takze
dokument rozejmowy z 19 marca 1433 roku pomija ksigdza Proktlipka, na rzecz urz¢dnika Buzka ze
Smolotel i ,starszego wojska” Vilema Jenika z Meckova: SOA v Tteboni, oddéleni Ttiebon, Fond
»Historica”, sign. 326b = LLOR I, nr 221, s. 151.
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zdane na wiasne sily przy prowadzeniu dzialan wojennych przeciw lokalnym
przeciwnikom. Z tego powodu dowodcy tych garnizonéw zachowywali do$¢ duza
swobode dzialania, czgsto samodzielnie przyjmujac przysiegi wiernosci czy tez
wymuszajac  daniny (holdy) na lokalnych spotecznosciach®®. Niemniej, nadal
zachowywana byta wspotpraca miedzy poszczegolnymi punktami oporu. Takie zatozenie
potwierdza obraz struktur taboryckich wojsk polnych na terenie ksiestw $laskich, gdzie
Otmuchéw 1 Wierzbno posiadaty wspolnego hetmana, Jana Pardusa. Jego zastepca, lub
raczej ,,urzednik” Piotr Polak, przebywal pdzniej razem z zalogg Niemczy, z ktorej
wyruszyt w maju 1433 roku na podjazd i dostat si¢ do niewoli*®°. Biorac pod uwage te
fakty mozna zalozyé, ze na terenie Slaska istniata do$é spojna i dobrze zorganizowana
struktura taboryckich ,,posadek”. W podobny sposéb wspotpracowaly ze sobg rowniez
zatogi sierotek pozostawione na terenie Krolestwa Wegier, ktore w porozumieniu
z lokalng szlachtg kalikstynskich przeprowadzaly wypady. Natomiast, na Morawach
hetmani taboryckich garnizonow czgsto zawierali umowy z  lokalnymi
spotecznosciami®®. Niewatpliwie tez, mimo utrudnionego kontaktu oraz oddalenia od
glownych baz polozonych w Krolestwie Czeskim, ,,gminy pracujace w polu”
utrzymywaty staty kontakt ze swymi oddalonymi straznicami, skoro w 1431 roku pomoc
taboryckich wojsk polnych zmusita do odstapienia od oblgzenia Niemczy oraz wymusita
na Albrechcie Habsburgu porzucenie szeroko zakrojonej kampanii na Morawach®®2,
Mimo tych wyraznych réznic oba ,radykalne” zwiazki podjety wspolprace

militarng i polityczna, czesto zawierajac wspolne umowy z przeciwnikami ruchu

39 Dobrym przyktadem prowadzenia samodzielnej polityki jest rozsgdzenie sporu migdzy rycerzem
Walditzem von Wolan, a mieszczaninem ktodzkim Wilhelmsdorfem przez Piotra Polaka, dowodzacego
wowczas na zamku Homole (19 sierpnia 1428 roku): J. Kogler, Chronicken der Grafschaft Glatz,
Bd. 2, ed. F. A. Pompejus, Glatz 1836-1841, s. 27-28. Kolejny przyktad dotyczy rycerza Haina von Tschirn,
ktory w liscie z 29 wrzesnia 1432 roku przysiagl Bedfichowi ze StraZznice stawi¢ si¢ w ciggu 4 tygodni na
stuzbe wojskowa (SRS VI, nr 165, s. 116). Przyktady danin wymuszanych od lokalnych spotecznosci na
Morawach i Wegrzech oméwili: J. Jurok, Cesti husitsti a katolicti..., s. 10-14; M. Lysy, Vpady husitov
a ich posadky..., s. 637-639.

30 F. Smahel, Organizace a skladba..., s. 70. Piotr Polak nastepnie przeniost si¢ do Niemczy: Dtugosz,
ks. 11, s. 246-247. Jego kariera zakonczylta si¢ w raz z dostaniem si¢ do niewoli 16 maja 1433 roku:
Sigismundi Rosiczii Gesta..., S. 47; SRS VI, nr 187, s. 130 (list Johannesa Scolyma do wielkiego mistrza
z 26 maja 1433 roku).

%1 Pierwszg takg umowe, a wladciwie rozejm zawarl Divi§ z Piehofova 11 pazdziernika 1429 roku
z miastem Brno (Nové prameny k déjinam husitstvi na Moravé, ed. A. Neumann, Olomouc 1930, nr 33,
S. 73-74), w ktorym przysiegal nie przeszkadza¢ w winobraniu. Rozejmy te byly pdzniej przedtuzane:
Tamze, nr 34-38, s. 74-75.

362 Oblezenie Niemczy rozpoczelo sie pod koniec maja 1431 roku (C. Griinhagen, Die Hussitenkdimpfe...,
S. 215-216), lecz przybycie wojsk polnych zmusito sity biskupa Konrada do jego porzucenia 8 wrzesnia:
SLC-SN, s. 46 (tekst CT1). To samo zrédto wspomina o zarzuceniu kampanii wojennej Albrechta
Habsburga na Morawach. Por. Bartosek-Hlavacéek, s. 252-253. Odtworzenie dziatan wojennych zostato
dokonane przez: J. Valka, Hegemonie Ausitit na Moravé..., s. 75.
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husyckiego. Sytuacje te utatwiala wspdlna kontrola militarna i gospodarcza nad Kutng
Hora, w ktorej od 1427 roku bylo dwoéch hetmandw zarzadzajacych miastem i jego
kopalniami srebra. W samym miescie znajdowaty si¢ takze zapewne kasy oraz
administracja obu ,,gmin pracujacych w polu”. Znaczenie miasta, jako kondominium
taborycko-sierocego spadto po wejsciu Nowego Miasta Praskiego w sklad ,,gminy

pracujacej w polu” sierotek36?

. Dodatkowo podkopalo ja zapewne zwickszenie wptywow
Jana Capka ze Séan, ktory wywiézt z miasta kase zwiazkowa przenoszac ja na Nowe
Miasto (o ile nie powstata tam juz wcze$niej, po przyltaczeniu cze¢sci Pragi do zwigzku
sierotek)®*. Okres przywodztwa tego hetmana najprawdopodobniej poglebit réznice
migdzy polityka i zatozeniami strategicznymi obu zwigzkow, co wyraznie mozna byto
zaobserwowaé juz w trakcie negocjacji dotyczacych sojuszu z Krdlestwem Polskim
i wyruszeniu obu wojsk przeciw Zakonowi Krzyzackiemu, na ktore w koncu taborycka
»rada starszych” si¢ nie zgodzita.

Podsumowujac, w ciggu siedmiu lat dziatalnosci przez szeregi wojsk polne
przewingto si¢ z pewnoscia tysiace ludzi, cheacych bra¢ udziat w prowadzonych przez
nie kampaniach wojennych. Niestety zdecydowana wiekszos$¢ z zotierzy wojsk polnych
pozostaje dla kazdego badacza anonimowa, albowiem specyfika i doktadnos$¢ dostepnych
zrddet pisanych nie pozwala na ustalenie ich personaliéw, pochodzenia spotecznego oraz
terytorialnego. Mimo tego w wyniku badan udato si¢ wyszczegolnié tacznie 91 osob,
ktére w réznych okresach czasu shuzyty w tych zawodowych oddziatach wojskowych.
Zdecydowana wigkszo$¢ z nich pochodzita z szeroko pojetego stanu szlacheckiego oraz
pelita gtéwnie funkcje dowddcze w rozbudowanych strukturach taboryckiej ,,gminy
pracujacej w polu” 1 zwigzku sierotek. Natomiast, dos¢ rzadko wystepuja w grupie

zohierzy przedstawiciele mieszczanstwa i1 chtopstwa. Wérdd zotnierzy wojsk polnych

363 Do przejscia Nowego Miasta pod kuratele zwigzku sierotek doszto ostatecznie w 1429 roku: SLC-SN,
s. 36 (tekst CT1). Por. F. Smahel, Husitskd revoluce 3..., s. 206-207.

364 Istnienie administracji w obu ,,gminach pracujacych w polu” jest teza, ktoéra tak samo trudno jest
udowodni¢ jak i odrzuci¢. W praktyce jej umiejscowienie w Kutnéj Horze popiera tylko na obecnosci
dwoch pisarzy z wojska taboryckiego: Rehota i Jana w Liber hereditatum antiquus (Aneks I, tabelka nr 1).
Natomiast obecnos$ci administracji sierotek w mieScie mozna si¢ jedynie doszukiwa¢ po hetmanie,
Ambrozu z Prahy (SOkA Kutna Hora, rkps 361 (Liber hereditatum antiquus), fol. 56a. Por. J. Keji, Pravni
Zivot...., S. 234-235), ktéry razem z taboryckim hetmanem MikulaSem ze Suchdola rzadzit w miescie
(F. von Bezold, Konig Sigmund und die Reichskriege..., |1, s. 163-164), lecz brak w zrodtach pozostatych
urzednikow ze strony wschodnioczeskiego zwigzku sprawia iz to zatozenie jest bardzo ryzykowne. Jesli
w ogole przyjmie si¢ punkt widzenia zakladajacy istnienie administracji zarzadzajacej finansami w ,,gminie
pracujacej w polu” sierotek, to rownie dobrze moznaby na podstawie pozniejszej straty majatku z 6 maja
1434 roku, zalozy¢ jej umieszczenie w Pradze: Jahrbuecher des Zittauischen..., S. 62; Hermanni Corneri
Chronicon, coll. 1338; BartoSek-Hlavacek, s. 266-267. Co ciekawe o utracie kasy w kontekscie wydarzen
z poczatku maja nie pisal P. Cornej, ktérego najwyrazniej takie wyttumaczenie nie przekonato: Lipanskd
Krizovatka..., s. 158-161.
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najliczniejszg grupa byli z pewnoscig mieszkancy Krolestwa Czeskiego i Margrabstwa
Morawskiego, cho¢ przez te oddzialy przewingta si¢ rowniez catkiem spora grupa rycerzy
pochodzacych ze Slaska, Krolestwa Polskiego czy nawet Luzyc.

Zmienna natomiast byta wielko$¢ tych formacji, ktore od 1427 roku zwigkszaty
swojg liczebnos¢. Stale rosngce potrzeby wojsk polnych, ktore miedzy
1430 a 1431 osiagnely tacznie liczebno$¢ ok. 15-16 tysiecy zotnierzy pozostajacych
w polu i garnizonach poza granicami Krolestwa Czeskiego zmuszata ich dowodcow
1 zwierzchnikow politycznych do zdobycia odpowiednich §rodkéw umozliwiajace ich
utrzymanie w gotowosci bojowej. Wprowadzona ustaleniami soboru w Sienie blokada
gospodarcza Krolestwa Czeskiego stwarzala przy tym duze problemy, zwtaszcza wobec
sytuacji strategicznej husytéw, otoczonych ze wszystkich stron przez nieprzyjaciol.
Jedynym wyjsciem bylo rozpoczecie wypraw tupiezczych nazywanych ,,wspaniatymi
rejzami”, ktore pozwalaty zdoby¢ dostateczne tupy by wojska polne zachowaty zdolnos¢
bojowa. Dodatkowe dochody, uzyskiwano réwniez dzigki ptaconym okupom lub
w wyniku przedtuzania rozejmow za pienigdze, wyraznie wskazuje na zmiang
w mentalno$ci samych Zotnierzy i dowodcow.

Zaréwno dowddcom jak i1 zotnierzom zaczeto zdecydowanie bardziej zaleze¢ na
zdobyciu dostatecznych §rodkow utrzymania, a stuzba w wojskach polnych stawata si¢
droga do zdobycia lepszej pozycji spoteczno-ekonomicznej. Wskazuje na to przede
wszystkim pochodzenie spoteczne i terytorialne, albowiem w szeregach wojsk polnych
pojawiali si¢ przedstawiciele szlachty i rycerstwa pochodzacy takze z Moraw, Luzyc,
Kroélestwa Polskiego czy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktorym moglo przede
wszystkim zaleze¢ na mozliwosci uzyskania wymiernych korzysci finansowych.
Natomiast, jak pokazaly losy wzigtych do niewoli pod Lipanami szeregowych Zotnierzy,
glownym zmartwieniem tych zawodowych Zotnierzy bylo zapewnienie sobie srodkoéw

utrzymania, nawet za cene shuzby wojskowej na zotdzie dotychczasowych wrogow.
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Rozdzial I11: Husycka mysl wojskowa

Kolejnym, niezwykle czgsto poruszanym przy tematyce wojskowosci husyckiej
problemem byto zjawisko pojawiania si¢ artykutow wojskowych, regulujacych sposoby
prowadzenia wojny, prawa i obowiazki wszystkich zolnierzy, oraz co najwazniejsze
kwestie karania wystepkow przeciw ustalonym wyzej przepisom. Zjawisko
wystepowania tego typu przepisow nie byto w swiecie sredniowiecznej Europy niczym
nowym, albowiem takie regulacje wojskowe, zaczety si¢ pojawiac juz w XIV wieku. Taki
charakter miaty przede wszystkim statuty ogloszone w Piotrkowie Trybunalskim
i Wislicy przez Kazimierza Wielkiego. Na prawodawstwo pozostawione przez ostatniego
piastowskiego krola polskiego, powotywat si¢ nastepnie krol Wiadystaw Jagietto, ktory
wydatl w Lublinie, 11 lutego 1432 roku tzw. ,,Edykt o przechodach wojsk”. Zawarto
w nim regulacje dotyczace cen zywnos$ci oraz wyrazny zakaz tupienia i wymuszania dobr
na ludnoéci w trakcie przemarszu wojska krolewskiego®®. Nastepnie w 13 stycznia
1374 roku, krol Francji Karol V wydat tzw. ,,Wielki Ordonans”, regulujacy kwesti¢
organizacyjne w armii francuskiej walczacej z Anglikami®®®. Podobny charakter miat
tzw. ,,Sempachenbrief”, zbierajacy instrukcje dla szwajcarskich kantonéw w sprawach
wojskowych, ktory to spotecznosé miast wydata 13 lipca 1393 roku®®’. Wreszcie wypada
mi wspomnie¢ rowniez o przepisach na temat postgpowania w trakcie konfliktu
zbrojnego, ktore w 1419 roku uchwalit krol Anglii Henryk V%8, Kazdy z tych
dokumentéw, byt w pewnym sensie proba reform wprowadzanych w celu usprawnienia
procesu werbowania zolnierzy oraz organizacji samej armii.

W przypadku Krolestwa Czeskiego, takze podejmowano proby uscislenia

powinno$ci wojskowych 1 wprowadzenia konkretnych regulacji wojskowych w celu

365 S, Kutrzeba, Historia Zrédet dawnego prawa polskiego, t. 1, Lwow 1925, s. 170 i nast.; Z. Kaczmarek,
S. Weycman, Reformy wojskowe i organizacja sify zbrojnej za Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1958.
Edykt Wiadystawa Jagietty zostat wydany w pracy: S. Kutrzeba, Polskie ustawy i artykuly wojskowe od
XV do XVIII wieku, Krakow 1937, s. 1-7.

366 Ordonnances des rois de France de la troisiéme race. Recueillies par ordre chronologique, vol. V, Paris
1736, s. 658-661. Por. Ph. Contamine, Wojna w sredniowieczu, Warszawa 1999, s. 164-165.

367 B. Stettler, Der Sempacher Brief von 1393: ein verkanntes Dokument aus der dlteren
Schweizergeschichte, ,,SZfG”, 35, 1985, s. 1-20.

388 Statutes and Ordinances to be keped in time of Werre zostaty po raz pierwszy wydane przez: F. Grose,
Military antiquities: respecting a history of the English Army from the Conquest to the present time, vol.
I, London 1801, s. 66-79. Por. A. Curry, The Military Ordinances of Henry V: Texts and Contexts,
[w:] War, Government and Aristocracy in the British Isles, ¢.1150 — 1500: Essays in Honour of Michael
Prestwich, red. Ch. Given-Wilson, A. Kettle, L. Scales, Woodbridge 2008, s. 214-249.
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ulepszenia sposobow, za pomoca, ktoérych zbierano armi¢. W tym przypadku, szczeg6lnie
duzo uwagi poswigcal temu zagadnieniu cesarz Karol IV, wydajac statut dla mieszczan
w 1371 roku zgodnie, z ktorym mieli si¢ zbiera¢ na wyprawy wojenne. Przepisy zawarte
w tym dokumencie wymagaty od miast krolewskich dokonanie podziatu na cztery rowne
kwarty, z ktorych kazda na przemian wyruszata na wezwanie kréla na wyprawe wojenna,
podczas gdy pozostale uiszczaly za nig podatki®®®. Jego dzieta nie kontynuowat dalej,
nastgpca Wactaw IV, cho¢ w czasie jego panowania, mogly si¢ pojawia¢ prywatne
inicjatywy. Do takich nalezy zaliczy¢ ,,Bellifortis”, dzieto Conrada Kyesera (zm. 1406)
ukonczone ok. 1405 roku, ktore ten zawodowy rycerz napisal i dedykowat krolowi
Ruprechtowi 111°7°. Bogato iluminowane, zawieralo podsumowanie technicznych
srodkow walki znanych i powszechnie stosowanych przez 6wczesne armie, oraz kilka
ciekawych pomyslow na prowadzenie dziatan wojennych. Ogolna tendencja zakladala
wiec na poczatku XV wieku proby regulowania kwestii prowadzenia wojny, zwotywania

armii czy tez zachowywania porzadku przez zotnierzy w trakcie marszu.

3.1. Wizja dzialan wojennych w trakcie rewolucji husyckiej 1420 — 1434

Pierwsze walki, jakie nastapity po $mierci kroéla Wactawa IV miedzy husytami
a katolikami, oraz wybuch konfliktu na szerszg skale w zwiazku z ogloszeniem krucjaty
przeciwko Czechom, takze wplynety na potrzebg pojawienia si¢ pewnych regulacji wsrdd
niekarnych 1 skorych do niezachowywania dyscypliny oddziatéw taboryckich.
Remedium na te problemy miaty by¢, zgodnie z zalozeniami J. Macka, tzw. artykuly
taboryckie, ktorych powstanie datowat na 1420 rok>’*. Miaty by¢, gdyz nie ma zadnej
pewno$ci jakoby faktycznie dokument ten mial charakter wojskowy 1 powstat
w Srodowisku taborytow. Inaczej tez do sprawy walki w obronie ,,prawdy” podchodzity
tez srodowiska intelektualistow zgromadzonych wokot uniwersytetu praskiego, gdzie
przez dtugi czas dziatania wojenne przeciw katolikom postrzegano, jako wymuszong
przez sytuacje konieczno$¢. Ogloszenie przez papieza Marcina V bulli ,,Omnium
plasmatoris domini” (1 marca 1420 roku) i wezwanie do wyplenienia herezji z Krolestwa

Czeskiego, postawito wigc przed mistrzami uniwersyteckimi i praskimi mieszczanami

39 AHMP, rkps 993, pag. 194-195. Por. V. V. Tomek, Déjepis mésta Prahy II, s. 368-369; J. Durdik, Sztuka
wojenna..., S. 42-43.

370 Por. Rozdziat IV, przypis nr 513. Analizy tresci zawartych w dziele Kyesera dokonat: J. Durdik,
K vojensko-technickym problémiim na pocatku 15. stoleti, ,HaV”, 2/3, 1953, s. 29-50.

8711 J. Macek, Nejstarsi husitsky bojovy rad, ,,HaV*, 2/2, 1953, s. 61-81.
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husyckimi konieczno$¢ uznania za niezb¢dne prowadzenie walki z najezdzcg. Pierwszy
manifest z 3 kwietnia 1420 roku miat wyraz bardzo antyko$cielny i antyniemiecki,
podczas gdy osoba Zygmunta Luksemburskiego zostala pominigta®’.

Niemniej do czasu dokonania przewrotu z 17 kwietnia 1427 roku, mistrzowie
uniwersyteccy nie byli zgodni w kwestii metod w obronie tzw. ,,Czterech artykutow
praskich”. W formie dysput prowadzonych w tym czasie spieraly si¢ dwie wizje
wychodzace ze srodowiska praskich mistrzow. Srodowisko tzw. ,prawicy”
uniwersyteckiej podchodzito z duzym oporem do kontynuowania walki z katolikami,
nawotujac do pogodzenia si¢ z Kosciotem. Poglady mistrzéw Jana Piibrama, Kfist'ana
z Prachatic i Prokopa z Pilzna oraz Petra z Mladonovic jednoznacznie Krytyczne wobec
dziatan taborytdow, a sami mistrzowie musieli opusci¢ Prage po przewrocie
pozbawiajacym wiadzy Zygmunta Korybutowicza®®. O wiele bardziej umiarkowanie
podchodzil do kwestii prowadzenia walki Jakoubek ze Stfibra, cho¢ jak shusznie
zauwazyt S. Bylina na przetomie 1426 i 1427 roku, sedziwy mistrz juz nie angazowatl si¢
mocno w spory na temat ewentualnego porozumienia z Rzymem i Zygmuntem
Luksemburskim. Jego rol¢ przejat pozniej Jan Rokycana, ktory w czasach dzialalno$ci
wojsk polnych podjat si¢ zadania negocjacji i doprowadzenia do ugody®’4. Problematyka
»Swietej wojny” w pracach husyckich mistrzow jest wobec tematem ztozonym, ktory byt
ostatnio poruszany przez P. Soukupa i J. Smrcke, ktérzy dokonali analizy wizji tego

aspektu dziatalno$ci husytow w traktatach mistrzow>"°.

372 Tres¢ bulli papieskiej z wezwaniem do podniesienia krzyza przeciw heretykom: UB I, nr 12, s. 17-19.
Manifest z 3 kwietnia zostat wydany w: AC L, nr 17, s. 212-213; Husitské manifesty, ed. A. Molnar, Praha
1986, s. 64-66. Kolejne manifesty z pierwszych lat wojny juz nie oszczedzaty krola: S. Bylina, Rewolucja
husycka tom 2..., . 142-146. Retoryka antykoscielna utrzymana zostata takze w pdzniejszych przyktadach
propagandy husyckiej z lat 1430 — 1431: J. Nikodem, Jezyk propagandy manifestow husyckich z lat
1430 — 1431, [w:] Wielkopolska, Polska, Czechy. Studia z dziejéw sSredniowiecza ofiarowane profesorowi
Bronistawowi Nowackiemu, red. Z. Gorczak, J. Jaskulski, Poznan 2009, s. 269-271.

373 Spory miedzy tzw. ,,prawicowg” grupg mistrzow a ksiezmi taboryckimi istniaty juz od poczatku
wspolnej walki przeciw Zygmuntowi i dotyczyly gldwnie kwestii religijnych. Opisat je w swoim dziele:
Vaviinec z Biezové, Husitska kronika..., s. 101-103 (tzw. ,,dwanascie artykutow taboryckich™),
111-119 (nauczanie taboryckich ksigzy), 181-205 (dysputa miedzy mistrzami a ksi¢zmi taboryckimi
w domu Petra Zmrzlika). Por. A. Paner, Jan Zizka..., s. 129-132. Po zwyciestwie pod Usti nad Labem,
Zygmunt Korybutowicz podjat proby nawigzania kontaktéw z Rzymem i doprowadzenia do pojednania.
Co wiecej odbyta si¢ dysputa religijna ktéra zakonczylta si¢ sporami miedzy klerem praskim: J. Grygiel,
Zycie i dziatalnos¢ Zygmunta..., s. 98-107; S. Bylina, Rewolucja husycka tom 2..., s. 22-29.

374 Sktonnoéé do porozumienia widoczna byla przez caty okres dziatah wojennych, co mozna byto
zaobserwowaé poprzez liczne misje dyplomatyczne: J. Nikodem, Od Brna do Igltawy. Husyckie misje
dyplomatyczne z lat 1419 — 1436, ., KH”, 121/1, 2014, s. 107-131. Kwesti¢ gotowosci do porozumienia
wyraznie ukazywaly manifesty husyckie z lat 1430 — 1431, w ktorych jezyk propagandy wymierzonej
w Rzym byt wyraznie ztagodzony: J. Nikodem, Jezyk propagandy manifestow..., s. 270-272. Por. S. Bylina,
Rewolucja husycka tom 2..., s. 59-84, 171-192.

375 P, Soukup, Svdta vilka v predstavach husitskych mistrii, [W:] Husitsky Tabor Supplementum 3...,
S. 277-290; J. Smréka, K nabozenské praxi husitského vojska, [w:] dz. cyt., s. 291-308. Ciekawe wnioski
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Inaczej natomiast wygladata kwestia religijnych inspiracji obecnych
w $rodowiskach radykalnych, zwigzanych z taborytami i orebitami. Kwestia walki
i karania za grzechy $miertelne byla w tym przypadku istotnym elementem, cho¢
W poczatkowym okresie wojny czgsto dochodzito do sporow na polu teologicznym
miedzy taboryckimi ksigzmi a mistrzami praskiego uniwersytetu®’®. Wizja walki
z katolikami w obronie ,,Czterech artykutow praskich” byta tez odmienna od podejécia
prezentowanego przez umiarkowanych kalikstynow i kregi rzadzace na Starym Miescie.
Ostatnio, problem teologicznej inspiracji wsrod taboryckich ,,bozych bojownikow”
poruszyt F. J. Hole¢ek, ktory przeanalizowal listy Jana Zizki oraz tzw. ,Artykuly
wojskowe” przypisywane hetmanowi®’’. Ostatecznie to uchwalenie tego dokumentu
moglo mie¢ kluczowy wplyw na dalsze zasady prowadzenia dzialan wojennych

przeciwko katolikom.

3.1.1. Tzw. ,,Artykuly wojskowe” Jana Zizki z Kalicha

Dyskusja nad powstaniem i charakterem ogloszonego i spisanego w 1423 roku,
aktu zatozycielskiego bractwa Nowego Téboru, b¢dacego jednoczes$nie forma przepisow
wojskowych trwa juz wiele lat. Problemy, jakie przypisywane Janowi ZiZce tzw.
»Artykuly wojskowe”, sprawiaty badaczom analizujacym je dotyczyty przede wszystkim
kwestii czasu ich powstania, gdyz wsrod sygnatariuszy aktu brakowato osob zwigzanych
z nowg organizacja, wskazywanych przez inne zrédta pisane3’®. Szczegolnie wiele uwagi
poswiecono braku Jana Hvézdy z Vicemilic, ktory we wrzesniu 1423 roku, wspotdziatat

juz militarnie z hetmanem, podczas gdy w tym samym dokumencie wymieniono,

na temat etyki rycerskiej w obliczu rewolucji husyckiej wysunat tez: W. Iwanczak, Husitské valky a etika
doznivajictho rytirstvi, [w:] dz. cyt., 5.183-194.

376 Poglady te staly w zgodzie z duchem nauczania Jana Husa, ktory zakladat walke w obronie
chrzescijanstwa oraz stawianie czota ,,grzechom”: P. Soukup, Dvoji idedl kirestanského rytire v husitském
obdobi, ,CCH”, 99/1, 2001, s. 7-10 (tam dalsza literatura do tematu). Kulture radykalnych stronnictw
w czasie rewolucji opisat ostatnio: S. Bylina, Rewolucja husycka tom 2..., s. 151-170.

77 F. J. Holetek, Neékolik pozndmek k teologické inspiracji téborského Boziho bojovnika dvacatych let
15. stoleti ve svétle indicii Zizkovych listu a Vojenského radu, [W:] Husitsky Tabor Supplementum 3...,
S. 195-276. Skrajne postulaty chiliastyczne wsrod pikartow i adamitdow oraz ich wytgpienie przez
taborytow przeanalizowal ostatnio: S. Bylina, Na skraju lewicy husyckiej, Warszawa 2005. Por.
J. Nikodem, Soudny den — cas pomsty — novy vék. Husycki taborytyzm miedzy chiliazmem a rewolucjg,
»PH”, 104/3, 2013, s. 505-520.

378 Sam dokument nie zachowat si¢ do naszych czaséw i znany jest z XVI-wiecznego opisu: Shornik
husitskych listin a synodnich ustanoveni, kopiar listu Arnosta z Harrachu, KNMvP, sygn. V C 2,
fol. 28v-32r. Dokument byt wydawany kilka razy. Por. H. Toman, Husitské vdlecnictvi..., s. 392-394;
Staroceské vojenskeé rady, ed. F. Svejkovsky, Praha 1952, s. 23-27; Vybor z Ceské literatury husitské doby,
d. 1, red. B. Havranek, J. Hrabék, J. Dafthelka, Praha 1963, s. 502-507; F. Smahel, Jan Zizka z Trocnova,
S. 229-233.
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natomiast burmistrza i rade miejska Hradca Kralové®®. Biorac pod uwage te fakty,
uwazam, ze dokument ten zostat ogloszony w pod koniec sierpnia 1423 roku, kiedy
ustabilizowano wladz¢ nowego bractwa w miescie po ataku oddziatow Divisa Boika z
Miletinka, lecz jeszcze przed wyruszeniem wojsk na kolejng wyprawe. Istnieje
mozliwos¢, cho¢ teza ta nie znajduje bezsprzecznego potwierdzenia w zrodlach, ze
dokument spisano i ogloszono podczas koncentracji wszystkich sit w obozie przed sama
wyprawa. Takie rozwigzanie tlumaczylo nieobecno$¢ Jana Hvézdy, ktorego sity
dotaczyty do wojsk Nowego Taboru pod Hoficami®®,

Sam dokument poruszal przy tym niezwykle istotne dla prowadzenia dziatan
wojennych kwestie zwigzane z postgpowaniem i dyscypling w wojskach husyckich.
Prawdopodobnie wynikalo to z dotychczasowych doswiadczen, jakie w trakcie walk ze
stronnikami kréla Zygmunta wyniesli przywodcy bractwa. Dla Jana Zizki najbardzie;
razagcym przyktadem, braku dyscypliny moégt by¢ bunt w wojsku taboryckim, jaki
wywotlal swymi kazaniami radykalny ksiadz Antoch, podczas tzw. ,kryzysu
pikarckiego™38!. Niesubordynacja oddzialow, w obliczu planowanej kampanii wojennej,
mogta by¢ dostatecznym powodem, dla ktérego w nowym bractwie zdecydowano si¢ na
wyrazne okreslenie obowigzkow zotnierzy, oraz kar stosowanych za ich ztamanie. Z tego
powodu juz pierwszy przepis wyraznie ogranicza samowol¢ w wojsku w trakcie marszu
oraz przy wybieraniu miejsc na postdj, albowiem gdybysmy chcieli wyruszy¢ z miasta
Jjakiegos, dokgd bysmy zmierzali, lub gdzie bysmy obozowali, niech nikt naprzod nie
Jjezdzi, nie idzie, nie wiezie, miejsca sobie czy tez gospody nie utrzymuje, nie obozuje bez
zgody lub rozkazow dla rzeczonego miasta, danych przez starszych hetmanow, ktorych
do tego wskazano®®2. Za ztamanie tego przepisu, przewidywano karaé¢ utrata majatku
oraz ,,na gardle”, nie zaleznie od stanu winowajcy. Dalej artykuty wyraZznie wskazuja, ze

w razie pozwolenia lub rozkazu, na dalszy marsz cze$ci armii, ma ona czekac

379 K westie dotaczenia Jana Hvézdy do Zizki oméwit: J. Vélka, Pesiniv ,, Mars Moravicus * jako pramen
a jako literatura k déjinam husitstvi, ,HT”, 4, 1981, s. 170-172; Tegoz, Vrchol bojit o Moravu ...,
s. 65 i nast. Nieobecnoéci tego hetmana nie wziat pod uwage J. Pekat (Zizka a jeho doba II, Praha 1928,
S. 171-174; Tamze, 111, s. 225).

380 Ogloszenie tego dokumentu, jeszcze przed wrze$niem 1423 roku, uznali za shuszne: V. V. Tomek (Jan
Zizka, Praha 1879, s. 168-173) i H. Toman (Husitské valecnictvi..., s. 14-15). Por. A. Paner, Maly Tabor —
wspolny..., s. 384-385.

381 Vaviinec z Bfezové, Husitskd kronika..., s. 219. Na temat kryzysu pisali rowniez: A. Paner, Jan Zizka...,
S. 260-262; S. Bylina, Na skraju lewicy..., s. 52-89.

382 Staroceské vojenské Fady, s. 24: ,Nejprvé, kdyz bychom chtéli vytrhniti z mésta kterého, neboli kde se
hnouti chtéli z mésta, kdez bychom polem lezeli, aby nizadny napted ne jezdil k méstu ani Sel, aniz se vezl,
sob¢ mista aneb hospody zastavat, ani se kde polem klad(l) bez dopusténi a rozkazani mésta jmenovaného
od jmenovanych starSich hejtmnanuov, kteriz na to a k tomu vydani a jmenovani budou”.
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w dogodnym dla rozbicia obozu miejscu, na reszte wojska®3

. Wybdr dogodnego dla
obozowania armii miejsca byt wigc rzecza niezwykle wazng dla catej wyprawy, poza tym
nie chciano dopusci¢ do rozproszenia wojska, co moglo w warunkach kampanii na
wrogim terenie zakonczy¢ si¢ porazka.

Kolejny przepis, zakazuje podpalania, zar6wno w trakcie marszu, jak i podczas
przebywania w obozie. Podobnie jak w przypadku pierwszego z przepisow, takze w tym
przypadku przewidziano wielkg pokute, aby tego nikt inny nie czynit*®*. Zakaz ten trudno
jest jednoznacznie zinterpretowac, albowiem moze odnosi¢ si¢ zarowno do praktyki
niszczenia ogniem ziemi podczas kampanii wojennej, lub tez do zapalania ognisk, ktore
moglyby zdradzi¢ miejsce pobytu armii badz jej marszrutg. Niemniej biorac pod uwagge
nastgpne punkty zawarte w artykutach, wydaje mi si¢, ze ten dotyczyt wlasnie niszczenia
ziemi przez ktorg wojska miaty przechodzi¢. Przepisy, rownie zdecydowanie zakazywaty
takze uczynkéw posrednio zwigzanych z ta dzialalnos$cig. Dalsze przepiSy mocno
pigtnowaly kwestie nieporzadku i nieprawosci w wojsku: Takoz, nie chcemy znosié
miedzy sobg niewiernych, niepostusznych, tgarzy, ztodziei, grajgcych w kosci, tupiezcow,
pladrujgcych, opojow, tajdakow, nierzqdnikow, cudzotoznikow, nierzqdnic i cudzotoznic,
oraz wszelkich jawnogrzesznikow i grzesznic; tych wszystkich chcemy wypedzié i scigad,
karaé ich z pomocg Tréjcy Swietej, wedlug Prawa Bozego®®®. Z tego przepisu mozemy
wywnioskowaé, ze kradzieze, byly czestym zjawiskiem w poczatkowym okresie
dziatalnosci wojsk husyckich, skoro sygnatariusze aktu zalozycielskiego tak ostro

wystepowali przeciw tym praktykom3®,

38 Tamze, s. 25. Powszechny w literaturze naukowej poglad o czerpaniu przez sygnatariuszy aktu ze
wczesniejszych, taboryckich artykutdw, jest w tym przypadku btedne, albowiem pierwsze dwa przepisy
nie maja w nim swoich odpowiednikéw. Por. J. Durdik, Sztuka wojenna..., s. 49-54.

384 Staroceské vojenské rady, s. 25: ,,A zadny aby nezapaloval, bud ani kde jinde palil, kdybychme t4hli
nebo lezeli, jedno ti, jeSto k tomu vydani a ustaveni budou, a to pod velikou pokutou, aby toho zadni jini
necinili”. Wezednie artykuty taboryckie, sprawy niszczenia ziemi zupetnie nie poruszaty.

385 Tamze, s. 26: ,,Také nechcem trpéti mezi sebou nevérnych, nesposlusnych, lhatuov, zlodé&jtiv, kostkaiv,
loupeznikuov, plundrétuov, opilcuov, lajei, smilnikuov, cizoloznikuov, smilnic a cizoloznic i vSech
zjevnych hfiSnikuov a hfisnic; ty vSeckny z sebe chcme puditi a honiti, nad nimi popravovati s pomoci
Trojice svaté vedlé zakona Boziho”. Ten problem wczesniej zostal poruszony w jednym krotkim
sformutowaniu, moim zdaniem zbyt ogblnym by uznaé go pierwowzor, jak uczynit to J. Durdik, Sztuka
wojenna..., s. 50. Wedlug P. Soukupa (Dvoji ideal kiestanského rytire..., . 14-17) pigtnowanie i zapiski
wyrzucajace poza spotecznos¢ wojownikow Nowego Taboru, zwigzane byly z ,,profesjonalnym”
podejSciem zarzadcy do spraw walki, potaczonego z przed$wiadczeniem o stuszno$ci karania
swigtokradcow.

36 F. J. Holetek, Nékolik poznamek k teologické..., s. 214-217. Autor podkreslat odwotania i styl
nawigzujacy do ksiag Starego Testamentu. Problematyka kradziezy i przestgpstw popetnianych przez
,»bozych bojownikow”, znalazta swoj wyraz w ksiggach sadowych Oldficha z Rozmberka: Popravci kniha
panitv z Rozmberka, ed. F. Mare§, Praha 1878. Podsumowania dziatalnosci taboryckich wojownikow
w latach 1420 — 1422, na podstawie tego i innych zrédet pisanych dokonat ostatnio: P. Cornej, Zizkovi
bojovnici, s. 151-162.
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Najprawdopodobniej dzieki tym zapisom chciano wyeliminowaé zjawisko
niszczenia ziemi i popelniania przestgpstw towarzyszacych owczesnie stanowi wojny,
gdyz widziano w nim nie tylko zagrozenie dla dobrego imienia, prowadzonej w imi¢
,prawd bozych” walki, lecz takze wyrazne przest¢pstwo przeciw dyscyplinie w wojsku.
Armia, ktora w pogoni za lupami rozpraszata si¢ podczas kampanii wojennej, byta o wiele
bardziej podatna na ataki przeciwnika oraz zjawisko dezercji we wiasnych szeregach.
Dlatego tez jeden z artykuléw poswigcono wiasnie temu zjawisku: Dalej wiedzcie, iz
ktokolwiek by sie przekradat albo szedl, albo jechal, albo widzt od nas z wojska, kiedy
bysmy w polu ciggneli lub obozowali, bez odpuszczenia starszych mianowanych z gory,
i znaku pewnego mie¢ nie bedzie, czy to bedzie ksigze, pan, rycerz, dziedzic, mieszczanin,
rzemiesinik lub chiop poddany, albo jakikolwiek cztowiek, a zostatby pojmany, karan na
majqtku i gardle bedzie, jako zlodziej niewierny, ktory ucieka od sprawy bozej i wiernych
braci z wojska, gdzie wojsko bedzie lub obozem stoi*®'.

Artykuly nie zapominaja rowniez o innych kwestiach zwigzanych
z zachowywaniem dyscypliny w wojsku, albowiem wyraznie jeden z nich nakazuje by
swaréw, krzykow i szarpat, nie byto w wojsku i miedzy nami®®®. Moim zdaniem wynika
to przede wszystkim z powaznych podziatéw migdzy stronnictwami husyckimi, z jakimi
w latach 1420 — 1422 spotkali si¢ wszyscy sygnatariusze aktu. Wielokrotnie bowiem,
z powodu kt6tni, odmiennych pogladow w kwestiach religijnych i spotecznych, wtasnych
ambicji, walka ze stronnictwem krola Zygmunta byta utrudniona®®. Z tego powodu
ustalono rowniez, ze jesliby ktokolwiek kogo bil, ranit, okaleczyt bgdz zabil, bedzie na
nim pomszczone podiug Prawa BozZego, tak jak Pan Bog pozwoli, nie wylgczajgc
nikogo®®. Zasady te miaty eliminowa¢ chaos i anarchic w szeregach wojsk Nowego

Téboru, przy wzmocnieniu karnosci i postuszenstwa podczas kampanii wojennych.

Najprawdopodobniej dos¢ ostry kurs przeciw wszelkim nieporzadkom, spowodowany

387 Staroceské vojenské rady, s. 26: ,,Déle vézte, Ze kdo by se kolivék kradl nebo 3el nebo jel aneb vezl od

nas z vojsky, kdyz bychom polem tahli nebo lezeli, bez odpusténi starSich jmenovanych svrchu, a znameni
jistého nebude miti, bud’ knize, pan, rytif, panoSe, mésténin, femeslnik nebo robotéz nebo kteryzkoliveék
Clovek, a byl by popaden, Ze chti k jeho hrdlu i k statku popraviti jakozto nad zlod€jem nevérnym, jenz se
krade od pie Bozi a vérnych bratii z vojsky, kdez vojsko bude nebo lezi”.

38 Tamze: ,,Dale, svaruov, kiikuov a potrhani aby zadnych nebylo u vojsté ani mezi ndmi”.

389 Problem nieporozumien uwidacznial si¢ szczegdlnie latem i jesienig 1420 roku, miedzy taborytami,
orebitami a prazanami. Por. S. Binder, Die Hegemonie der Prager im Hussitenkriege I-11, Prag 1901-1903;
J. B. Capek, Hnuti orebské..., s. 68-72; M. Polivka, Mikulas z Husi v pocatcich husitské revoluce, ,,HT”,
4,1981, s. 69-75.

390 Staroceské vojenské ady, s. 26: ,Jestlize by kdo koho bil, ranil, ochromil nebo zabil, bud’ nad nim
pomsténo podlé zakona Boziho, jako Pan Buoh dopusti, Zzaddného nevyménujice ani k vosobam zfice”.
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byl dotychczasowymi doswiadczeniami z walk, oraz stosunkéw panujacych wsrod
najbardziej radykalnych grup taborytow i orebitow3L,

Nie mozna oczywiscie zapomnie¢ o zasadach odnoszacych si¢ bezposrednio do
kwestii zwigzanych z prowadzeniem dziatan wojennych, takimi jak ustawianie si¢
oddzialow do bitwy 1 marszu, warty czy wreszcie dzielenia tupow. W pierwszym
przypadku przepisy wyraznie wskazuja, aby ludzi sprawiali lub szykowali kazdg rote pod
swymi chorggwiami, hasto by byto rzeczone, a potem, aby wnet ruszyli i tak ciggneli,
ktora rota naprzod sie uszykuje dnia tego pod swymi chorggwiami, inni zas, aby sie¢ do
niej nie mieszali ani im przeszkadzali, ni sie gdzies odrywali, jak gdzie i jak ktore roty
uszykowane bedq, aby tak ciggneli w swym szyku i gromadnie jedni z drugimi sie nie
mieszajqc, tylko uwaznie z przodu i z tytu i z boku wojska strzeggc i sami siebie, jak komu
gdzie od starszych nakazane bedzie®®. Bezposrednio po nim pojawia sie kolejny
oznajmiajacy, jakim karom beda podlegaé ci wszyscy, ktorzy tych postanowien nie
dotrzymaja: A4 jesliby, bron Boze, jakq szkode wzigto wojsko od ich nieopatrznosci
i opieszatosci, jakiej lub tych hetmanow, na wartach, lub w polu, lub na strazy, gdzie im
poruczone bedzie i powierzone od starszych i od gmin, Zadnych osob nie wylqczajgc,
uwazamy i chcemy by hetmani i wszelkie gminy (bedgce) nad nami ztapawszy ich, karali
na gardle, majgtku i pomscili, czy to ksigze, pan czy ktokolwiek, Zadnych osob nie
wylgczajqce i usprawiedliwiajqc®®. Oba wyzej wskazane fragmenty wskazuja jak waznym
czynnikiem miato by¢ utrzymanie dyscypliny wéréd wojsk Zizki, albowiem podobnie jak
w wielu innych przypadkach nie wahano si¢ zastosowac presji utraty zycia i majatku, dla
ewentualnych winowajcéw. Kolejny ustep regulowat takze, kwestie zwigzang
z zyskanymi podczas kampanii wojennych tupami, wyraznie ustalajac formy 1 sposob ich

podziatu.

Lecz, jesliby gdzie Bog dat przemoc i porazi¢ nieprzyjaciela, miasto, twierdze, zamek

doby¢, ciggngcych w polu bgdz obozujgcych, (na) ktorych tupy zdobyto: aby ta

31 Stosunki te ostatnio w kontekécie odejscia Jana Zizki przeanalizowata: A. Paner, Jan Zizka...,
s. 198-203; Tejze, Maly Tabor — wspdlny..., s. 380-383.

392 Staroceské vojenské rady, s. 25: ,,Pak potom, aby lidi $ikovali nebo ziidili, kazdou rotu pod své kortihve,
heslo aby bylo povédéno, a potom aby se hned i hnuli a tak tahli, kterd napied rota bude Sikovana ten den
pod svejmi kortithvemi; a jini aby se v né nemisili, ani jim piekazeli, ani se kam odtrhali. Jakoz komu kde
a jakz které roty nebo kortihve Sikovany budou, aby tak tahli v svém §iku a pohromadé”.

393 Tamze: ,,A jestlize by kde Pan Buoh neuchoval, Ze by kterou $kodu vzeli skrze jich neopatinosti
a zmeskani které neb téch hejtmanlv u vojsté, neboli na vatrach nebo na poli neb strazech, kdez jim
poruceno bude a svéfeno od starSich a od obci, zadnych osob nevyménujicé, miniet’ i chtie nad nami
hejtmané i vSecky obce k nim toho zfiti i jim hrdlom popraviti, i k statkuom, a pomstiti, bud’ knize, pan
nebo ktozkolivek, zadnych osob nevymeénujice ani vymlouvajice”.
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zdobycz i te tupy zniesione, sprowadzone, zwiezione i na stos ztozone byty, gdzie na
to miejSce wskazane i nazwane bedzie przez starszych, czy by ich duzo byto, czy mato,
a do tego, aby byli wybrani i wystani starsi ze wszystkich gmin panskich, rycerskich,
miejskich i chlopskich, aby stusznie dzielili te rzeczy miedzy biednych i bogatych
i sprawiedliwie, jak sie, komu nalezy, rozdane i rozdzielone zostaty, aby nikt sam
sobie nie bral ani zatrzymal. Jezeli zas, kto sobie, co wzigt lub zatrzymat
i dowiedziono by tego wiarygodnym swiadectwem, bedzie on karany na gardle
i majqtku, bez wzgledu na to kim bedzie, zadnych osob nie wylgczajgc, jako
przeniewierca sprawy bozej i powszechnej, tak jak stato sie Achanowi przez czapki
corek krolewskich i szate, lub inng Smiercig, czy by ksieciem byl, czy panem,
rycerzem, dziedzicem, mieszczaninem, rzemieSinikiem lub chlopem, Zadnego nie

wylgczajgc i na osobe nie zwazajgc, mscié¢ z bozqg pomocq na tak czynigeymi®,

Praktyka sktadania wszystkich lupdw na stos, byta juz wczes$niej stosowana przez
taborytow w 1420 roku, przy czym wowczas zdobyte tupy i dobra materialne palono,
z wyjatkiem uzbrojenia i materiatdbw potrzebnych do dalszego prowadzenia dziatan
wojennych®®, W artykutach wojskowych ogtoszonych przez cztonkéw Nowego Taboru,
odwotano si¢ do tego zwyczaju, lecz tym razem, zamierzano najprawdopodobniej ukrocié
majagce miejsce wcezesniej kradzieze, o ktorych informowata dla przyktadu ,,Popravci
kniha panti z Rozmberka”. Zapewne dlatego pojawit si¢, obok sankcji kary $mierci
1 przepadku mienia, nakaz dzielenia tupow migdzy wszystkich zotierzy jak sie komu
nalezy, nadzorowany przez wyznaczonych do tego przez gminy ,,starszych”. Niestety
przepisy te nie precyzuja na jakiej podstawie okreslany byt przydzial wspodlnie zdobytej

korzys$ci, albowiem tak ogolnikowe stwierdzenie nie pozwala nam jednoznacznie

3% Tamze, s. 25-26: ,,Ale jestlize by kde Pan Buoh dal nepiately pfemoci a poraziti, mésta, tvrze, hradu
dobyti, tahnouce polem nebo polem lezice, kterych kofisti dobyti: aby ten vzatek a ty kofisti sneseny,
svedeny, svezeny a na hromadu skladeny byly, kdez by bylo tomu misto ukdzano a jmenovano od starsich,
bud’to mnoho nebo malo. A k tomu aby byli vydani a voleni starsi ze vSech obci, panskych, rytitskych,
mestcich i roboténcuov, aby vérne zptisobili ty véci chudym i bohatym, a spravedlivé, jakz na koho slusi,
rozdany a rozdéleny byly, aby nizadny sam sobé nebral, ani co kdo zachoval. Jestli pak Ze by co kto vzal
neboli zachoval, a to bylo usvéd¢eno dobrejm, svédomim, k tomu takovému chtéli by popraviti, k jeho
hrdlu i k statku, bud’ kdoz bud’, zadnych osob nevynimajice, jakoZto k zlod&ji BoZimu a obecnému, jakoZ
se jest stalo Achanovi pro Cepici dcer kralovskych a pro plast, neboli jinou smrti, bud’to knize, pan, rytit
nebo panose, mesténin, femeslnik nebo sedlék, i zddného nevymlouvajice ani k vosobam hledice a zfice,
s pomoci Bozi takovym ¢initi nad nimi pomstu”. Por. J. Durdik, Sztuka wojenna..., s. 60-61.

3% Histeria niszczenia dobr doczesnych objawila si¢ po raz pierwszy wérod chiliastycznie nastawionych
husytéw z Pilzna: F. gmahel, Husitské ,,mésto Slunce ..., s. 149-150. Por. A. Paner, Jan Zizka..., s. 97-99.
Zwyczaj ten kontynuowano jeszcze przez jaki$ czas, czego dowodzi zdobycie Mlada Vozice i zniszczenie
wszystkiego czego nie mozna bylo stosowa¢ do dalszej walki: Vavtinec z Btfezové, Husitskad kronika...,
s. 51.
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stwierdzi¢ czy nagradzano zastugi, czy tez koszty i straty poniesione podczas kampanii
przez poszczegdlnych cztonkow armii®®,

Wreszcie ostatni przepis, jeszcze raz podkresla, ze karom tym podlega¢ maja
wszyscy, ktorzy podpisali si¢ pod tym dokumentem. Niezaleznie od pochodzenia
spotecznego oswiadcza brat Zizka i inni panowie, hetmani, rycerze, dziedzice,
mieszczanie, rzemieslnicy oraz chiopi poddani podpisujgcy si¢ i wskazani (w tym
dokumencie), oraz wszystkie gminy i wspolnoty, z bozg pomocq, wszelkich nierzqdnikow
kara¢ oraz tepic, scigac, chiostq, biciem i zabijaniem, Scieciem, wieszaniem, topieniem
oraz wszelkimi sposobami msci¢, jakie przewiduje prawo boskie, za zte uczynki, Zadnych
0s6b nie wylgczajgc, ze wszystkich stanoéw, rodzaju meskiego i Zeriskiego®®’. Ponowne
podkreslenie obowiagzku zachowywania wszystkich przepisow miato zapewne jeszcze
silniej podkresli¢ stuszno$¢ podjetych zobowigzah. Jednoznacznie przynajmniej
wskazuje na to kolejny fragment dokumentu, w ktérym sygnatariusze mowig jesli
bedziemy zachowywacé, czyni¢ i pilnowac, artykutow spisanych i zbawiennych, Pan Bog
bedzie z nami swq Swigtq mitoscig i pomocg, bo tak nalezy czyni¢ w walce bozej, dobrze,
z chrzescijanskim mitosierdziem, Zyjgc w bojazni bozej, stale i bez zwqtpienia poktadajgc
swe pragnienia, potrzeby i nadzieje Panu Bogu, oczekujgc wiecznej nagrody od niego®®.

Traktowanie prowadzonej walki, jako obowigzku wynikajacego z przekonan
religijnych jest czesto pojawiajacym si¢ motywem w tzw. ,, Artykutach wojskowych”
taczonych z osobg Zizki. Sam wstep dokumentu rozpoczyna wtasna, jak stwierdzila
A. Paner, redakcja tzw. ,,Czterech artykutéw praskich”, uchwalonych na sejmie
czastawskim w 1421 roku®®®. Nic dziwnego, ze jeden z przepisow poswiecono wiasnie
sprawom religijnym, podkreslajac ich nadrzedna rolg w sprawie walki z przeciwnikami:
Nawet gdyby z miejsca natychmiast wyruszali, przed wszystkimi innymi rzeczami

i rozkazami, aby si¢ najpierw do Pana Boga pomodlili, klekajqc i padajqc przed Cialem

3% A Paner, Jan Zizka..., s. 277-278. Wykaz przedstawicieli szlachty wéréd sygnatariuszy dokumentu
pozwala zalozy¢, ze by¢ moze hipy dzielono na podstawie ,,wktadu”, cho¢ teza ta nie znajduje
jednoznacznego potwierdzenia w zrodtach. Por. F. J. Holec¢ek, Nekolik poznamek k teologické..., s. 215.
37 Staroceské vojenské Fady, s. 26: ,,Minit’ také bratr Zizka i jini pani, hejtmané, rytifi, panose, méstané,
femeslnici i robotézi svrchupsani a jmenovani, i vSecky obce s pomoci Bozi a obecni ze vSech nefaduov
trestati i biti, trestdnim honiti, mrskati, biti i zabijeti, stinati, véSeti, topiti, paliti i vSemi pomstami mistiti,
kterez pomsty na zlé sluseji vedlé¢ zdkona Boziho, nizadnych osob nevyminajice ze vSech stavuov
muzského i1 Zenského pohlavi”.

398 Tamze, s. 26-27: ,,A tak budeme-li zachovavati, ¢initi a plniti artikule svrchupsané a spasitediné, Pan
Buoh bude s nami svu svati milosti a pomoci, neb to piislusi k boji Bozimu tak Ciniti, dobfe, kiestansky,
v lasce zfizeni, v bazni Bozi Zivu bejti, své zadosti, potieby i nadéje v Panu Bohu setrvale bez pochybeni
poloziti, ¢ekajice od ného vécné odplaty”.

39 Tamze, s. 23, A. Paner, Jan Zizka..., s. 278-279.
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Bozym i przed obliczem Bozym, (...), aby Pan Bog wszechmogqcy raczyt da¢ pomoc i swq
swietq moc przywies¢ do swej swietej chwaly i do rozmnozenia tego dobra, a wiernych
do zbawienia*®. Prze$wiadczenie o stuszno$ci prowadzonej w obronie prawdy walki
przebija si¢ przez caty dokument, albowiem odwotania do woli bozej, swigtosci czy tez
walki z nieprawos$ciami pojawiajg si¢ w prawie kazdym ze wskazanych powyzej ustepow.
Moim zdaniem do$¢ dobitnie wskazuja na to koncowe wersy artykulow, w ktorych
wyraznie podane sg cele stojace przed wojskami Nowego Taboru. Sygnatariusze aktu
zobowiazujg si¢ dotrzymac, spetniac i mscic, dla dobrego Pana Boga, dla jego swietego
umeczenia, za wyzwolenie prawdy o prawie bozym, swietych i ich chwaty, aby pomoc
wiernym Kosciola Swietego, a zwlaszcza jezyka czeskiego i slowiariskiego, i calego
chrzescijanstwa, ku poruszeniu wiernych a potepieniu nieustepliwych i jawnych kacerzy
oraz ukrytych i ztosliwych, aby Pan Bog wszechmoggcy nam i wam raczyt dac¢ swg pomoc
i zwyciestwo nad nieprzyjaciotmi swymi i naszymi, i z nami i wami walczyl swg mocg
i nie pozbawial nas swej swietej taski. Amen®*.

Po przeanalizowaniu calosci przepisow zawartych w tym dokumencie, nalezy
nastepnie dokonac oceny jak duzy wpltyw zawarte w nim nakazy i zakazy miaty wptyw
na dziatalno$¢ wojsk polnych taborytow i sierotek w latach 1427 — 1434. W przypadku
maszerowania i obozowania armii w jednym miejscu, trudno jest mi jednoznacznie
stwierdzi¢, ze zasady tej trzymano si¢ bezwzglednie. Znane s3 nam przyktady wypraw
wojennych wojsk polnych, podczas ktorych porzadek ten nie zawsze byt zachowywany.
Na przyktad, w grudniu 1429 roku, w trakcie ,,wspanialej rejzy” przeprowadzonej na
tereny panstw niemieckich, wojska polaczonych sit husyckich maszerowaly w pieciu
samodzielnych grupach*®?. Ponownie porzadek ten ztamano w listopadzie 1431 roku,
kiedy to wojska polne taborytow i sierotek przeprowadzity najazd na ziemie stowackie.

Wowczas, wojska polne sierotek oddzielily si¢ od taborytéw, przeprowadzajac jeszcze

40 Staroceské vojenské vady, s. 25: ,Potom, neZ by se ihned z mésta hnuli, prvé nez by které véci Cinili
a rozkazali, aby se nejprv Panu Bohu modlili, kleknouc a padnouc pred télem Bozim a pted tvaii Bozi,
kdyz vytrzeni bude z vojska anebo z mésta, aby Pan Buoh v§emohouci racil svou pomoc dati a tu svou pfi
svatou provésti k své svaté chvale a k rozmnoZzeni toho dobrého a vérnym k spaseni a ku pomoci”.
401 Tamze, s. 27: ,,A my vam zase téZ drzeti, plniti i mstiti, pro milého P4na Boha, pro jeho svaté umudeni,
pro vysvobozeni pravdy zakona Boziho, svatych a jich zvelebeni, ku pomoci vérnym cirkvi svaté a zvIasté
jazyka ceského i slovenského, i vSeho kfestanstvi, ku pozdvizeni vérnym a ku potupé neustupnym
a zjevnym kacifuom a pokrytym i zloSkvrniktim, aby to P4n Buoh v§emohouci nam i vdm racil svou pomoc
dati a svitéziti nad nepfately svymi i naSimi, a za nas i s vami bojovati svou moci a neodlucovati nas své
svaté milosti. Amen”.
402 G, Schlesinger, Die Hussiten in Franken. Der Hussiteneinfall unter Prokop dem Grogen im Winter
1429/30, seine Auswirkungen sowie sein Niederschlag in der Geschichtsschreibung, Kulmbach 1974,
S. 76-83, 206-208; Husitska revoluce 3...,s. 220-221; J. Jansky, Kronika cesko-bavorské hranice, dil I1...,
s. 50-51.
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najazd na tereny Wegier. W efekcie pozbawione wsparcia taboryckiego i1 ciggle
atakowane przez oddzialy wegierskie, sierotki utracity wigkszo§¢ zgromadzonych

tupow®3

. Kilka razy tez niektore z oddzialéw taboryckich 1 sierotek, wlaczaly sie do
kampanii, juz w trakcie jej trwania, tak jak w przypadku dwoch wypraw
przeprowadzonych na Slask w 1430 i na Luzyce w 1432 roku. W pierwszym przypadku
koncentracja wojsk taboryckich nastgpita dopiero na terenie przeciwnika, podczas gdy
w drugiej z wymienionych wypraw wojska polne sierotek i taborytow, potaczyly si¢
z positkami §laskich garnizonow*®. Z drugiej strony nie mozemy zapominaé, ze
w obliczu wszystkich prob zdtawienia ruchu husyckiego przeprowadzanych w czasie
dziatalnosci wojsk polnych, koncentracj¢ zawsze przeprowadzano przed wyruszeniem na
spotkanie sil interwencyjnych. Dokltadnie w ten sposdb postapiono w przypadku
kampanii zakonczonych bitwa pod Tachovem, czy tez wyruszajac naprzeciw silom
IV wyprawy krzyzowej, zgromadzonym pod Domazlicami*®®. Biorac pod uwage ten
czynnik, trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢ czy trzymano si¢ tego przepisu w trakcie
prowadzenia dziatanh wojennych.

Kolejne z omowionych przeze mnie fragmentow odnosza si¢ do utrzymania
dyscypliny oraz zakazuja pladrowania i niszczenia ziemi, przez ktére wojska miaty
przechodzi¢. W pierwszym przypadku mozna stwierdzi¢, ze wojska polne odznaczaty si¢
do$¢ przyzwoitym, poziomem dyscypliny i by¢ moze, w pewnym sensie wptyw na to
mialy takze analizowany powyzej manifest, majacy cechy artykulow wojskowych.
Swiadczy o tym miedzy innymi przebieg bitwy pod Usti nad Labem, podczas ktorej mimo
przedarcia si¢ wojsk interwencyjnych przez pierwszy szereg ustawionych wozow, udato
si¢ skoncentrowac ogien artylerii husyckiej na wylomie i za pomocg kontratakow ztamac
przeciwnika®®. Mimo tego w zrédtach pisanych doéé czesto wspominane sa sytuacje,
w ktorych Zotnierze wojsk polnych tej dyscypliny nie zachowali. Stato si¢ tak podczas
wyprawy sierotek na Wegry wiosng 1430 roku, kiedy to pod Trnava oddziatom

wegierskim wspomaganym przez ksigcia Fryderyka Ostrogskiego 1 Stibora ze Stiboric,

403 Bartosek-Hlavacek, s. 252-253. Por. P. Cornej, Lipanskad Krizovatka..., s. 27-30; D. Papajik, Jan Capek
ze San..., S. 43-47.

404 Koncentracji sit w kwietniu 1430 roku dokonano pod Gliwicami, pod zdobyciu miasta: UB Il, nr 670,
s. 133. Por. C. Griinhagen, Die Hussitenkimpfe..., s. 184-185. Wsparcie ze Slaskich garnizonéw w marcu
1432 roku, przywiodt Bedfich ze Straznice: CDLS 11/2, s. 383-384. Por. R. Jecht, Der Oberlausitzer
Hussitenkrieg..., I, s. 320-340; F. Smahel, Husitska revoluce 3...,s. 250-251.

405 R. Urbéanek, Z husitského véku. Vybor husitskych uvah a studii, Praha 1957, s. 147-153. Por.
F. M. Bartos$, Husitska revoluce II..., s. 92-93.

406 ST.C-Simek, s. 51: ,,A hned k vozuom pfilnuli a s moci Cechuom vozy prevraceli jiz jeden fad. Tehda
tepruov Cechové pokiikli a stifeleli na né z vozuov, z hufnic a z tarasnic, az v nich veliké cesty délachu”.
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udato sie wedrze¢ wewnatrz szyku wozowego, zadajac sierotkom duze straty*’.

Dostatecznej uwagi nie zachowano takze podczas bitwy pod Lipanami, gdzie wojska
polne $cigajace wykonujacych pozorowany odwrot wojska prazan i pandéw, rozerwaty
szyk narazajagc si¢ na kontratak jazdy przeciwnika. Dodatkowo, w ataku
najprawdopodobniej nie wzi¢ta udziat cata armia, albowiem jazda dowodzona przez Jana
Capka ze San i Ondieja Keiskiego z Rimovic, nie wsparta atakujacych w kluczowym
momencie bitwy?°8,

Czesto zawodzito rowniez rozpoznanie podczas samych wypraw wojennych.
W trakcie wypadu Mikulasa Sokola z Lamberka do Austrii, we wrzesniu 1430 roku,
oddziaty husyckie zostaly zaskoczone w drodze powrotnej i rozbite w bitwie pod
Kirchbergiem, przez wojska austriackie®®. Sytuacja powtorzyta sie nastepnie podczas
oblgzenia Pilzna, kiedy to hetman taboryckich wojsk polnych Jan Pardus z Hradku,
poprowadzil do Bawarii wyprawg¢ aprowizacyjng majaca zdoby¢ zywno$¢ i zapasy dla
oblegajacych miasto. Zgromadziwszy odpowiednig liczbe tupéw oddziat zostat
zaskoczony podczas drogi powrotnej kompletnie rozbity w bitwie pod Hiltersried, tracac
ok. 1200 zabitych, 300 jencow i zdecydowana wickszos¢ wozow*C. Bezposrednia
przyczyng tej kleski byt bunt, do ktérego doszto wsrod taboryckich wojsk polnych,
w wyniku ktérego Jan Pardus, zostat pozbawiony stanowiska hetmana a Prokop Holy,
zostal poturbowany i uwigziony na pewien nieokreslony czas. Buntownicy nowym
hetmanem wybrali setnika Wactawa Tvaroha, lecz trudno nam okresli¢ jak dtugo
utrzymat si¢ on na tym stanowisku. Najprawdopodobniej nie byto to pierwsze odstepstwo
od dyscypliny 1 postuszenstwa postulowanych przez tzw. ,,Artykuty wojskowe” Jana
Zizki, albowiem wczesniej mogto doj$é¢ do tajemniczego przewrotu, w wyniku ktorego
hetmanstwo nad taboryckimi wojskami polnymi utracit Otik z Lozy, lub przynajmniej

jest to logiczne wytlumaczenie powodow utraty stanowiska*'.

407 Bartosek-Hlavadek, s. 248. Kronikarz podaje liczbe prawie 2 tysiecy zabitych, posréd ktérych byt

hetman Velek Koudelnik z Bfeznice. Eberhard Windecke, Denkwiirdigkeiten..., s. 279-280. Por. F. Smahel,
Husitskd revoluce 3..., s. 228; A. Randin, Knieza Fridrich Ostrozsky..., s. 645.

408 Bartosek-Hlavacek, s. 270. Kronikarz nie moéwi o tym wprost, przekazujac tylko informacje o ich
ucieczce. Wersja o rzekomej zdradzie jazdy pojawita si¢ natomiast w: SLC-Simek, s. 67. Por. P. Cornej,
Lipanska Kiizovatka..., s. 189; D. Papajik, Jan Capek ze Sén..., s. 100-101.

409 Bartogek-Hlavagek, s. 253. Por. J. Dobias, Déjiny kralovského mésta Pelhiimova a jeho okoli II. Doba
reformacni, ¢ast I, Pelhfimov 1936, s. 58-64. S. Petrin, Der ésterreichische Hussitenkrieg 1420-1434,
,.Militdrhistorische Schriftenreihe”, 44, 1982, s. 14-16.

410 SLC-Palacky/Charvat, s. 87; Bartosek-Hlavagek, s. 262; R. Urbanek, Lipany a konec-..., s. 233-234.

41 Bartosek-Hlavacek, s. 262: ,,Pardus se vratil k Plzni jesté tyZ tyden, byl viak svymi spolCenci zajat
a spoutan. Pan a knéz Prokop byl tehdy téZce ranén jakymsi chlapem fecenym Tvaroh zidli nebo podnozkou
do hlavy a zajat, ale po nékolika malo dnech osvobozen”. Por. F. Smahel, Husitskd revoluce 3..., s. 276,
przypis nr 525. Otik z Lozy miat utraci¢ swoje stanowisko w wyniku proby sprzedania zajmowanych na
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Nastepnie odwotam si¢ do zamieszczonych w dokumencie zakazow niszczenia
i pladrowania kraju, oraz zasady rownego podziatu wszelkich zdobytych tupow. Jak juz
wczesniej wspominatem sygnatariusze aktu, zdecydowanie odcinali si¢ od niszczenia
terenoéw, przez ktore przechodzi¢ mialy wojska Nowego Taboru, traktujac takie praktyki
jako niechrzescijanskie. Mimo tego dzialalnos¢ wojsk polnych wyraznie ukazuje, ze
postulat ten nie byt respektowany, albowiem podczas wielu zorganizowanych w latach
1428 — 1433 ,,wspaniatych rejz”, zniszczenia i pladrowanie ziem przez ktore ciggnety
oddzialy husyckie byly widokiem powszechnym. Podczas wyprawy na Slask,
przeprowadzonej wiosng 1428 roku, taboryci spalili Glogéwek, Prudnik, Niemodlin,
Grodkéw, Brzeg, Zabkowice Slaskie oraz klasztor cystersow w Kamieficu Zabkowickim.
Dodatkowo w trakcie tej rejzy zajeto rowniez Srode Slaska, Ztotoryje i spladrowano
dobra nalezace do klasztoru cystersow w Lubigzu. Sam klasztor utracit wowczas dobra

412 W nastepnym roku, przeprowadzono

w wysokos$ci 922 72 marcas cum tribus grossis
wielka wyprawg na terytoria panstw niemieckich, podczas ktoérej spalono Gubin,
Bayreuth i Plauen. Dodatkowo spustoszeniu ulegly kolejne ziemie, przez ktore wojska
polne, przechodzity miedzy grudniem 1429, a koficem stycznia 1430 roku*3. Wreszcie
podczas wyprawy wojsk polnych sierotek na Zakon Krzyzacki z lata 1433 roku, takze
dokonano wielu zniszczen. W samej Nowej Marchii, zdobytych i spalonych miato zostac¢
12 miast, migdzy innymi Friedeberg, Woldenberg, Soldin oraz Arnswalde. Po przejsciu
na tereny Pomorza, podobny los spotkal Tczew, oraz klasztory w Pelpinie 1 Oliwie.
Powszechnym zjawiskiem byty rowniez przypadki rabowania mieszkancow, podczas
przeprowadzanych wypraw, albowiem w trakcie tej samej wyprawy, kiedy potaczone
wojska husycko-polskie prowadzity oblgzenie Chojnic, z obozu wychodzily podjazdy,

ktére w swojej niszczycielskiej dziatalnosci docieraty az pod Cztuchow**. Wobec

takiego postgpowania zolierzy i hetmandow wojsk polnych nie powinno dziwi¢ dos¢

Slasku garnizondw. Por. C. Griinhagen, Die Hussitenkimpfe..., s. 232-233; F. Smahel, Husitskd revoluce
3..., S. 257-258. Niemniej sprawa zmiany nadal budzi kontrowersje wsrod badaczy. Por. Aneks I, przypis
nr753.

412 SRS VI, s. 169-172. Najbardziej szczegdtowy opis ,,wspanialej rejzy” na Slask z 1428 roku stworzyt:
C. Griinhagen, Die Hussitenkimpfe..., s. 130-151. Por. F. Smahel, Husitskd revoluce 3..., s. 202-204.

413 Bartosek-Hlavacek, s. 244 i 247. Por. R. Jecht, Der Oberlausitzer..., |, s. 226-244. Na temat spalenia
Bayreuth pisali takze: G. Schlesinger, Die Hussiten in Franken..., s. 57-65; T. Krzenck, Die grofe
Heerfahrt der Hussiten 1429 — 1430 und der Bamberger Aufstand im Februar 1430, ,MHB”, 2, 1992,
s. 119-140.

414 O spaleniu 12 miast podczas pobytu wojsk Capka w Nowej Marchii wspominat: Diugosz, ks. 111 12,
s. 99. Co ciekawe informacje ta niejako potwierdzaja tez zrodta krzyzackie, moéwiace o zdobyciu 11 miast:
SRP 111, s. 632. O upadku Tczewa w wyniku spalenia miasta, wspominaja rowniez zrédta zakonne (Tamze,
s. 634). Losy klasztoru w Oliwie opisat: Dlugosz, ks. 11 i 12, s. 110. Por. M. Biskup, Wojny Polski
z Zakonem..., s. 180-181; D. Papajik, Udzial wojsk husyckich..., s. 39.
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czesto pojawiajgce si¢ w zrodiach pisanych okreslenie ,,gubiciele kraju”, jakie stosowano
moéwiac o tych formacjach wojskowych?.

Kolejng istotng kwestig byt sposob dzielenia zdobytych na przeciwniku tupow,
gdyz takze w tym przypadku, posiadamy relacj¢ ktora moze budzi¢ watpliwosci. Wedtug
informacji komtura torunskiego, wracajace z wyprawy wojska polne sierotek miatly
zacza¢ pustoszy¢ dobra koscielne na terenie Krélestwa Polskiego. Powodem tych dziatan
miato by¢ niezadowolenie zwyktych Zzohierzy z otrzymanego zotdu, ktoéry miat zostaé
w wigkszosci zagarniety przez starszyzne i hetmanow*'®. Jesli przyjmiemy ta relacje za
prawdziwg, mozemy uznaé, ze wbrew ustaleniom J. Durdika, wojska polne, nie roznity
si¢ az tak mocno od swoich adwersarzy, pod wzglegdem sprawiedliwego dzielenia
zdobytych tupow. Takze kwestia walki o zreformowany kosciot, tak mocno podkreslona
w tzw. ,,Artykulach wojskowych” budzi powazne watpliwosci w mojej ocenie.
Niewatpliwie czynnik religijny odgrywal niezwykle istotng rol¢ w rozgrywkach
politycznych prowadzonych w tym czasie przez przywodcow ruchu husyckiego, lecz
jednoznaczne stwierdzenie, ze przektadat si¢ on na dziatania zolierzy wojsk polnych jest
moim zdaniem naduzyciem.

Pewien poglad daja na to przede wszystkim losy niektorych z dowodcow
walczacych w wojskach polnych obu zwigzkéow lub bedacych ich sojusznikami, ktorzy
do$¢ czesto porzucali walke o ,,prawdy kielicha”. Przypadki Alesa ze Zeberka, Alesa
Viestovskiego z Riesenburka, Zygmunta Korybutowicza, Fryderyka Ostrogskiego,
Piotra Polaka z Lichwina oraz wielu innych hetmandéw wyraznie wskazuja, ze ich
motywacja do walki niekoniecznie musiata by¢ podyktowana obrong tzw. ,,Czterech
artykutéw praskich”*!’. Szeregowi zotierze stuzacy w wojskach polnych, takze mogli

spoglada¢ na ideaty husyckie w sposob dos¢ pragmatyczny, skoro jak podaje Eneasz

415 Takie okre$lenie pojawia si¢ we wskazanym wczes$niej zeznaniu Bohuiika z Vrchotic na Janovicich:
AC VI, nr 34, s. 431: ,,Ale nebylt sem nikdy zhiibce zemé této(...)”. Podobnie okre$la Zzoierzy wojsk
polnych: Enea Silvio, Historia Bohemica, s. 163: ,,Vrata byla neprodlen¢ uzaviena ana stodoly vrzen ohe,
jimZ byla upalena ona Spinava sbét, hnusny dav, ktery spachal tolik zlo¢inti a kone¢n¢ zaplatil trest za to,
ze pohrdl pravou virou”. Opinie o husyckich zotierzach wérdd kronikarzy przeanalizowat doktadnie;j:
P. Kras, ,, Furor hussitarum “ — husytyzm w wybranych relacjach kronikarzy z XV wieku, w: Uniwersalizm
i regionalizm w kronikarstwie Europy Srodkowo-Wschodniej, red. U. Borkowska, Lublin 1996, s. 82-102.
418 O tupieniu ziem polskich przez wracajgce wojska polne sierotek wspomina list komtura torunskiego do
wielkiego mistrza z 9 pazdziernika 1433 roku: UB II, nr 883, s. 386-388. Por. A. Lewicki, Powstanie
Swidrygietly..., s. 197, przypis nr 43; M. Biskup, Wojny Polski z Zakonem..., s. 185.

M7 Ales ze Zeberka i Ale§ Vieitovsky z Riesenburka pod Lipanami zanjdowali po stronie koalicji
prasko-panskiej (Barto$ek-Hlavacek, s. 269). Zygmunt Korybutowicz po upadku Gliwic wstapit na stuzbe
Zakonu Krzyzackiego i Swidrygietty: J. Grygiel, Zycie i dzialalnos¢ Zygmunta..., s. 110-112; V. Stépén,
Bitva u Wilkomierze..., s. 690-692. Piotr Polak z Lichwina uczestniczyt w negocjacjach o wykupie §laskich
garnizonow z rak taborytow (Dlugosz, ks. 111 12, s. 247), a jego ,,husycka” przesztos¢ nie przeszkodzita
mu w dalszej karierze: A. Gasiorowski, Kariera Piotra Polaka..., S. 34-45.
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Sylwiusz Piccolomini, cze$¢ z nich wyrazita ch¢¢ stuzby w wojsku krolewskim po
przegranej bitwie pod Lipanami*®, Wszystkie te argumenty pozwalaja mi wysunaé
twierdzenie, ze wojska polne nie stosowaty w praktyce tzw. ,,Artykuléw wojskowych”
przypisywanych Janowi ZiZce, jako obowiazujacego zbioru przepisoéw i nakazow
obowigzujacych wsrod taborytow i sierotek. Co prawda hetmani obu wojsk odwotywali
si¢ do tradycji, jaka pozostawili po sobie w obu stronnictwach Jan Zizka z Kalicha i Jan
Hvézda z Vicemilic, lecz prawa i przepisy zawarte w tym dokumencie byly zbyt cze¢sto
pomijane lub lamane by mozna bylo widzie¢ w nim zrédlo postgpowania i zasad

obowigzujacych w dowodzonych przez nich formacjach.

3.1.2. Artykuly wojskowe z lat 1427 — 1433

Dokument oficjalnie rozpoczynajacy dziatalno$¢ polityczna i wojskowa bractwa
Nowego Téaboru nie byt ostatnia formg regulacji wojskowych, jakie powstaty
w zwigzku z trwajagcym konfliktem zbrojnym, Niemniej z calag pewnoscig byty to ostatnie
artykutly wojskowe bezsprzecznie zwigzane ze srodowiskami husyckimi. Kleski, jakich
w latach 1420 — 1426 doznali stronnicy krola Zygmunta w walkach z husytami
i $wiadomo$¢ mozliwego odwetu mogly wplynaé na potrzebg zmian w wojskach, ktore
miaty w domysle zlikwidowaé szerzaca sie w Czechach herezje*®. Przeczucie
zblizajacego si¢ zagrozenia nie bylo bezpodstawne, skoro w poczatkach 1427 roku
kilkutysieczne wojska polne wyruszyty na Fuzyce i Slask, dokonujac pierwszego
zakrojonego na tak szeroka skale najazdu na terytorium przeciwnika. W efekcie ksigzeta
$lascy, zawarli 14 lutego 1427 roku forme sojuszu obronnego przeciwko , heretykom’*%°,
Obawy sygnatariuszy przymierza obronnego ziScity si¢ wiosng 1428 roku, Kiedy to
wojska polne ruszyly na ,,wspanialg rejze” atakujac ziemie ksigzat $laskich. W tym
samym czasie, kiedy wojska polne pustoszyty Slask, w Norymberdze zebrat si¢ Sejm

Rzeszy, na ktorym kwestia dalszej walki z ,,heretykami” byta waznym punktem obrad.

Efektem bylo uchwalenie 23 kwietnia 1428 roku, przygotowanych artykutow

418 Enea Silvio, Historia Bohemica, s. 163.

419 Wskazuje na to miedzy innymi uczestnictwo wojsk wegierskich, ktore poza dzialaniami w latach
1420 — 1421 nie uczestniczyly w nastepnych wyprawach antyhusyckich na terenie Czech. Por. M. Lysy,
Ucast Uhorska na protihusitskych vojndach v Cechdch a na Morave, ,NH”, 11/1, 2007, s. 28-48. Pierwsze
efekty tak prowadzonych narad znalazty swoj wymiar w ogloszonych przed 4 maja 1427 roku, podczas
sejmu we Frankfurcie, artykutéw o sktadzie armii na wyprawe do Czech: DRTA IX, nr 31, s. 34-40; UB |,
nr 440, s. 503-509. Por. F. von Bezold, Kénig Sigmund und die Reichskriege..., 11, s. 99-103; H. Toman,
Husitské valecnictvi..., s. 17-18, 186, 396-401 (edycja uchwat sejmowych).

420 SRS VI, nr 72, s. 51-53. Por. M. Bshm, Konrad VII Bialy..., s. 103.
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wojskowych, ktore mialty obowigzywaé w wojskach zwotywanych na wypadek inwazji
wojsk polnych*?!, Jeden z pierwszym przepiséw zawartych w tym dokumencie wyraznie
wskazuje by wszyscy ksigzeta, hrabiowie, panowie i miasta ze swymi, a mianowicie
rycerzami i pieszymi przed dniem ustalonym winni by¢ gotowi do drogi, tak by
w wyznaczony dzier mogli poinformowaé gdzie i w jakiej sile majq by¢*??. Dodatkowo
kolejny z przepiséw naktadat rowniez obowigzek przybycia w wyznaczonym terminie
wszystkim ksigzeta z calg potegg do miasta ktére wyznaczone bedzie*?®. Oba przepisy
naktadaly wiec obowigzek utrzymywania gotowos$ci bojowej i wywigzania si¢ ze swoich
obowiazkow poprzez dostarczenie wymaganej sity zbrojne;.

Doktadniej precyzowal to nastgpny przepis, w ktérym poruszono takze kwestie
porzadku oraz zobowigzan ludnosci wobec przygotowywanych do dziatan wojsk. Item,
aby rowniez porzqdek wsrod ztych ludzi zaprowadzi¢, powinni odpowiednio silng liczbe
ludzi wystawi¢. Oraz tak jak ustalono: kazdy ksigze, hrabia, pan lub miasto czy wsie,
ciggle podzielone na cztery czesci ma byc¢, tak by trzy z czterech przygotowywaty zbroje,
puszki, kusze, wozy, kamienie i wszystkie inne potrzebne na wyprawe, ktore ludzie winni
miec*?*. Potrzeba gotowosci miata wedlug sygnatariuszy dokumentu wymoc
przygotowania do wojny w panstwach niemieckich gdyby Husyci w takiej sile przybyli,
wtedy Wyprawicé jedng czes¢ potowy, podczas gdy druga czesé tej samej potowy, potrafita
przygotowad sie do wyprawy w spisanej sile*?,

Ostatni fragment dokumentu skupia si¢ na doktadnym okresleniu stopnia
powinnos$ci przypadajacych na spoteczno$ci panstw niemieckich prowadzacych walki

z husytami. Co ciekawe koncentruje si¢ on tylko 1 wylacznie na kwestii wyposazenia

wozow oraz liczby piechurow przypadajacych na kazdy z nich:

421 DRTA IX, nr 130, s. 164-165. Wedtug H. Tomana (Husitské valecnictvi..., s. 187) list zostat ogloszony
przez krola Zygmunta Luksemburskiego w porozumieniu z ksigzetami $laskimi.

422 DRTA IX, nr 130, s. 165: ,,Item das auch ein iglich furste grafe herre und stat sich mit den ihren und
nemlich mit rittern und knechten vor dem tag underreden sullen vor sulcher sache wegen: das sie auf dem
genanten tag gesagen konnen wer und in welicher maf3 wievil sie der ihren mechtig sind”.

423 Tamze: ,,Jtem das auch sulche die zu dem tag kommen werden mit ganzem gewalt darzu kommen an
der stadt sie besant werden”.

424 Tamze: ,,Jtem nemlichen das man auch ein ordnung under der slechten folk mache wievil menner einen
man auflfertigen sullen und in welicher maflen. und das sol also gescheen: das iglicher furste graf herre oder
stadt sein stete gerichte und dorfere in vier teil teile, also das drei den vierden aufirichten mit harnasch
puchBen armbrust wagen speifl und aller ander notdurfte die man dann haben soll”.

425 Tamze: ,,Item wer aber das die Hussen so starke kommen, das dann ein halbteil auBziige, das der ander
halbteil denselben halben teil der also auBzeucht, wisse aulifertigen in obgeschribener maf3”.
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Item, przygotowac (nalezy) wozy: Item, w miastach 10 ludzi na jeden woz. Item, ze
wsi 20 ludzi na jeden woz. Item, do kazdego wozu dwoch strzelcow z puszkami razem
z prochem i olowiem wystarczajgcym. Item, dwoch strzelcow z kuszami, kazdy
strzelec z 2 kopami strzal. Item, 2 ludzi z cepami. Item, 2 ludzi z wiéczniami, z tytu
tulei posiadajgcymi hak do przecinania zelaza. Item, 2 ludzi z procami. Item, cztery
silne konie do jednego wozu. Item, 2 silnych woznicow, bron posiadajgcych. Item,
jeden kosz w wozie, dla tadowania kamieni. Item, 1 zZelazna topata, 1 motyka,

1 siekiera, 1 kilof. Item, jeden taricuch wozowy, aby tak diugi byt, jako sq trzy inne*?®.

W artykutach tych brakuje przepiséw wyjasniajacych sposoby wykorzystywania tak
wyposazonych wozdéw i piechoty dziatajacej przy nich, co sktania mnie do zalozenia, ze
de facto spisane w tym dokumencie zalozenia raczej miaty dotyczy¢ organizowania samej
piechoty z odpowiednim zapleczem w postaci wozow oraz niezbednego wyposazenia dla
armii (zwlaszcza przy pracach inzynieryjnych i zabezpieczaniu obozu), a nie
wprowadzania nowych rozwigzan organizacyjnych i zmiany roli piechoty oraz wozow na
polach bitew. Wskazuja na to wydatki poniesione przez niektorych cztonkéw koalicji
antyhusyckiej w latach 1427 — 1434. W swoich badaniach nad dziataniami wojennymi
prowadzonymi przez Zwigzek Sze$ciu Miast, R. Jecht wykalkulowat na podstawie dobrze
zachowanych dokumentow ze Zgorzelca, iz tamtejsza rada wydata tgcznie 6786 kop
groszy migdzy pazdziernikiem 1426 a pazdziernikiem 1428 roku, z czego z pewnos$cia
duza cze$é tej kwoty zostata poswiecona na wydatki wojenne®?’. Inaczej przedstawiaty
si¢ wydatki wojenne Norymbergi, ktora w 1428 roku, wydata 10 224 ztotych renskich,
2425 kop groszy, z czego bez zadnych watpliwosci 971 ztotych, 54 kop groszy

przeznaczono na stuzbe konng. \Wreszcie, na terenie Frankonii, Palatynatu oraz Bawarii

426 Tamze: ,,Item einen streitwagen zu bestellen: Item in den statten 10 mann zu einem wagen. Item uf den
dorfern 20 mann zu einem wagen. Item zu iglichem wagen zween biichsenschiitzen mit pulver und bleis
genug. Item zween schiitzen mit armbrust, iglicher schiitz 2 schock pfeil. Item 2 mann mit drischeln. Item
2 mann mit spiessen, die hinden an der tiille ein eisen schneidende haken haben. Item 2 mann mit
stabschleudern. Item vier starker pferde zu einem wagen. Item 2 stark fuhrmann, die ihre wehre haben. Item
ein kurb uf den wagen, da man stein einlist. Item 1 eisene schaufeln, 1 hauen, 1 mulden, 1 axt, 1 steinpickel.
Item ein wagenketten, die als lang sei, als sunst ander drei sind”. H. Toman w swojej pracy zawart tylko
ten ostatni artykut: H. Toman, Husitské valecnictvi..., s. 402.

427 CDLS 1I/1, s. 351 (bilans z lat 1426/1427 na sume 3065 kop), 481 (bilans z lat 1427/1428 na kwote
3703 kop). Por. R. Jecht, Der Oberlausitzer..., 1, s. 161. Jeszcze wigksze wydatki poniost Cheb, ktorego
mieszkancy na potrzeby prowadzenia wojny z husytami wydali od poczatku konfliktu do 1437 roku, tacznie
98 950 ztotych renskich: F. Kubii, Cheb v dobé husitské [W:] Soudce smiuveny v Chebu..., s. 114,
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powstaty rowniez bractwa rycerskie, ktorych zadaniem bylo prowadzenie codziennej
walki z husytami*?,

Kolejny  zbiér artykutéw  wojskowych byt wedlug H. Tomana
najprawdopodobniej zwiazany z Ksigstwami Slaskimi. Pod koniec stycznia 1429 roku
ksigzeta Slascy zawarli sojusz antyhusycki z tuzyckim Zwigzkiem SzeS$ciu Miast oraz
ksigzetami sasko-turynskimi, wobec tego uchwalenie tych artykutow wojskowych by¢
moze bylo konsekwencjg tego kroku. Teze o takim pochodzeniu przepisow to
potwierdza¢ dzialania podjgte przez ksigzat Slaskich w trakcie dziatalnosci wojsk
polnych, gdzie w obliczu niszczacych najazdéw stworzono obronny zwigzek majacy celu
walke z pustoszacymi ziemie oddziatami husyckimi. Dokument ten zachowat w odpisie
listu burmistrza i rady miasta Ulm z 23 maja 1429 roku oraz korespondencji
pozostawionej przez sekretarza Zygmunta Luksemburskiego, Eberharda Windeckego*?®.
W odréznieniu od zbioru przepisow uchwalonych na sejmie w Norymberdze, ten juz na
samym poczatku przedstawil wymagania dotyczace wyposazenia wozow oraz Uzbrojenia
piechoty przypisanej do kazdego z nich, przy czym postulowano inne proporcje: Item, do
jednego wozu przynalezeé winno szesciu strzelcow, a do kazdej kuszy cztery kopy strzat,
dwoch ludzi z puszkami recznymi, do kazdej cztery kopy kul i prochu wystarczajgco,
czterech ludzi (z wioczniami — dop. K. Z.) z hakiem, czterech ludzi z cepami, dwie motyki,
dwie lopaty, dwa kilofy lub szufle(?). Niezmienna pozostata natomiast liczba koni
1 woznicow, gdyz i tym razem proponowano do kazdego z nich zaprzeg ztozony z 4 koni

razem z 2 woznicami*®°,

428 M. Polivka, Od bozich bojovnikii..., s. 36-37, 39. Suma pieniedzy wydana na stuzbe konnicy, (zawarta
w: Liber Teutonicorum des Ausgebens [w:] dz. cyt., s. 42-52) i analizy autora nie jest duza, lecz nie mozna
zapominaé, ze catkiem sporg liczbe pieniedzy wydano tez na zohlierzy (facznie 2022 zlotych: Tamze,
s. 37), nie precyzujgc czy bedg oni stuzyé pieszo czy konno. Por. M. Polivka, Pripravy vojenskych
kontingentii..., S. 253-266. W ten sposob dziatato zatozone jeszcze w 1427 roku (15 stycznia) bractwo
Sw. Jerzego, ktorego gtownym sygnatariuszem byt rycerz Erkinger von Seinsheim: Z. Hledikova, Erkinger
ze Seinsheimu a husitské Cechy, [W:] Soudce smluveny v Chebu..., s. 80-82. W 1428 roku powstaty dwa
bractwa rycerskie Jednorozca i Gryfa: J. Jansky, Kronika cesko-bavorské hranice, dil II ..., s. 33-35.

429 Proby zawigzania sojuszy obronnych ze strony ksigzat $laskich ukazuje juz wspomniane wyzej
porozumienie zawarte w Strzelinie z 14 lutego 1427 roku: SRS VI, nr 72, s. 51-53. Por. M. B6hm, Konrad
VII Bialy..., s. 103. Po niszczycielskim najezdzie z wiosny 1428 roku, ksigzeta $lascy mogli probowac
zawrze¢ jaka$ forme przymierza antyhusyckiego, skoro w dwoch listach z 22 i 26 sierpnia informowano
o dziataniach wojennych Konrada Biatego, Przemka Opawskiego, Bolka Cieszynskiego oraz Kazimierza
Raciborskiego przeciw Ostrawie (SRS VI, nr 103-104, s. 75-76), cho¢ takiej ewentualno$ci nie brat pod
uwage biograf ksiecia Przemka: M. Capsky, Vévoda Premek Opavsky (1366-1433). Ve sluzbdch poslednich
Lucemburkii, Brno-Opava 2005, s. 281. Sojusz zawarto 23 stycznia: SRS VI, nr 110, s. 79-81. Same
artykuty zostaly opublikowane w: DRTA IX, nr 241, s. 313-314; Eberhard Windecke, Denkwiirdigkeiten...,
s. 309-310. Por. H. Toman, Husitské vdlecnictvi..., s. 187-188, 403-404 (edycja artykutow).

40 DRTA IX, nr 241, s. 313-314: ,Item, zu einem stritwagen sollen gehdren sechs schutzen, und zu
jetlichem armbrost vier schock pfile, zween mann mit handbuchsen, zu jeglicher vier schock kugelin und
pulvers gniig; vier mann mit haken, vier mann mit drischeln, zwo hacken, zwo schufeln, zwo kilhoven oder
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Lacznie do kazdego z wozow przydzielono 18 ludzi stanowigcych jego obstuge,
zalecajac im dodatkowo nie opuszcza¢ wozoéw bez zezwolenia dowodcow*3:. Dodatkowo
inaczej niz w przypadku artykutow uchwalonych na sejmie w Norymberdze, te zawieraty
pierwszy szczegotowy opis budowy wozow oraz sposobdéw ich wykorzystywania
podczas walki w polu. Niemiecki tekst tego zapisu przeanalizowat doktadnie pod katem
roznic jezykowych H. Toman, dochodzac do wniosku, ze cze$¢ termindw opisujacych
budowe¢ wozu w jezyku czeskim sprawiata problemy nieznajacym jezyka pisarzom, przez
co jego zdaniem kolejny fragment powinien brzmie¢ nastepujaco: ltem, tako silny woz
ma by¢ w sposobie wykonania z wysokimi burtami, zatarasowany od pola miedzy burtami
i pod burtami dobrymi deskami na silnych pretach lub zawieszonych tancuchami.
Dodatkowo podobnie jak w poprzednich przepisach zalecano réwniez zabieranie ze sobg
tancuchow, zapewne w celu taczenia jednego wozu z drugim, w przypadku
,;uszykowania” (fassonswise)*%.

Zupeing nowosciag byty natomiast nastepne przepisy, z ktérych pierwszy zalecat
przyporzadkowanie na kazde pie¢ wozow, puszke na kamienie zwang hufnicq i do kazdej
(z nich — dop. K. Z.) co najmniej jedng kope kul kamiennych i prochu wystarczajgco®.
Kolejne ustepy zalecajg utrzymywanie porzadku podczas marszu i wybierania miejsca
obozowania, oraz okreslaja stan gotowo$ci wsrod zolnierzy stanowigcych obshuge
wozow, ktorzy powinni wszyscy mie¢ bron i czyni¢ co im hetmani nakazqg. Przy czym
inaczej niz w poprzednio wskazywanych przepisach czyniono to gltoéwnie w celu
zachowywania porzadku, majac na uwadze wczesniejsze do$wiadczenia wyniesione

z kampanii przeciw husytom*3*. Po raz pierwszy ustalono takze organizacje wojska oraz

grabschit. Item, zu jetlichem wagen vier stark hengst, welcher aber nit starker pferd hant, der nehm siinst
sechs; das doch jeglicher wagen zween fiihrmann habe gewappent”.

431 Tamze, s. 314: ,,Item die schufeln, grabschift und hacken dérfen nit hon sunder liite, sunder wird man
ihr dorfen, so nimmt man sie wohl aus dem hufen, da lut genug sin werden. Summa zu einem wagen
18 person die sich von dem wagen nit sullen scheiden, es si denne mit des hauptmanns geheiss und auch
sinne willen”.

432 Tamze: ,,Item sollicher starker wagen sol sin in fassonswise mit hohen laitern gethariast von dem sels
zwischen den laitern und under der laitern mit hangenden bretten an starken widen oder ketten”. Jesli
faktycznie celem tego zbioru byto wprowadzenie do walki wojska opartego o wagenburg to zabiegi te nie
zostaty wprowadzone w zycie podczas dzialan wojennych w 1429 roku, zwlaszcza prowadzonych zima
gdzie oddziaty konnicy dominowaty po stronie ksiazat §laskich: C. Griinhagen, Die Hussitenkdmpfe...,
s. 160-1609.

43 DRTA IX, nr 241, s. 314: ,Item allwegen zu fiinf soll sein ein steinbuchs gennaunt howfnicze, und zu
jetlicher ein schock stein zum mindsten und pulvers gniig”.

434 Tamze: ,,Jtem man muss och uf denselben wagen kein spis legen, sunder ein statt darauf lassen, darin
man wurfstein leget. [tem was tibriger lut seind iliber befehlung der wégen, die sullen alle ihr wehre haben
und thun nach geheiss des hoptmanns. Item viel sache und befehlung mag man darzu thun, die da nit zu
schriben, sunder nach gelegenheit der lute und ordnung uszerichten sind, als man denne flir 6gen sehen
wird”.
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hierarchi¢ dowodzenia a zeby nalezyty porzqdek nad ludzmi byt ustalono, ze dziesieciu
ludzi hetmana ma miec¢, oraz stu, oraz tysigc, i tak zawsze wiecej az do naczelnego
hetmana, ktorych ma by¢ wystarczajgco, by mogli swe powinnosci i szyk dobrze
organizowaé i by kazdy hetman pozostalych zobaczyl, albowiem taki jest zwyczaj**®.
Przepis ten wyraznie wprowadzil wedle stosowanego powszechnie zwyczaju podziat
calej armii wedlug systemu dziesi¢tnego, czego poprzednio spisane artykuly nie
zaktadaty.

Ostatnie ustepy artykuléw odwolywaly si¢ do kwestii wywigzywania si¢
sygnatariuszy z zalozonych w dokumencie zobowigzan, szczegélnie w przypadku
dostarczania wymaganych w dokumencie sit. Podkreslano w nich potrzebg utrzymywania
porzadku, nie uchylania si¢ od swoich obowigzkoéw, 0raz co wazniejsze wyraznie
wskazano, ze gdyby znaleZli si¢ niepostuszni wobec spisanych rzeczy, azeby drodzy
i dobrzy ludzie chwytali ich, jako wiarotomcow i pomocnikow kacerzy, szkodzgcych nam
wszystkim*®®, Ten ustep wyraznie wskazuje na sposdb postepowania, jaki miano stosowaé
wobec tych ludzi, ktérzy w wojnie przeciwko husytom uczestniczy¢ nie chcieli
zastaniajac si¢ r6znymi powodami. Sformutowanie ,,wiarotomcy i pomocnicy kacerzy”,
miato zapewne mie¢ dodatkowo pietnujacy charakter, stawiajacy niepostusznych na
réwni ze ,,zdrajcami” i ,,herezjarchami”, ktorzy tupili ziemie i czesto przylaczali si¢ do
atakujacych wojsk polnych. Ostatni przepis regulowat zadania i obowiazki spadajace na
rycerstwo oraz piechote podczas przemieszczania si¢, przy czym wyraznie podkreslono
w nim, ze piechota (fussvolk) ma poruszac¢ si¢ razem z wagenburgiem. Na samym koncu
zarzadzono by ,,ksigzeta, panowie oraz miasta wielkie 1 male puszki 1 pozostatg bron ze
soba wzieli, jako jest w zwyczaju”*®’. Ponownie zrodta odnoszace si¢ do pozostalych
cztonkow koalicji antyhusyckiej zdaja si¢ nie potwierdza¢ wzrostu znaczenia piechoty
1 wozow, w organizacji wojska. Wydatki miasta Norymbergi poniesione w 1429 roku
wyniosty 20 906 ztotych renskich, 242 kop, 16 groszy oraz 116 zlotych, z czego spora
cze$¢ z tej sumy wydano na obrong terytorium przed najazdami husyckimi. Dobrym

przyktadem byla tez umowa zawarta 21 pazdziernika 1429 roku, przez braci Ernesta

435 Tamze: ,,Jtem es soll unter dem volk eine séliche ordnung sein, dass je zehn mann einen hoptmann
haben, und hundert einen, und tusend einen, und also immer mehr fiir sich bis uf den obersten hoptmann,
als man der lute geniigig haben wird, die sdliche sache und schikung wohl ordnen kénnen, und dass je ein
hoptmann uf den andern sehe, als denn ein gewohnheit ist”.

4% Tamze: ,,Item wer sich in den obgeschrieben sachen ungehorsam finden liesse, zu des lieb und gut man
grifen soll, als zu einem zuleger und helfer der ketzer, ohn all geféhrde”.

437 Tamze: ,,Item och siillen die fiirsten, herren und stédt gross und kleine buchsen und anderen geziige mit
ihn bringen, so sie meist miigen”.
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i Wilhelma II1, ksigzgt bawarskich oraz Jana Wittelsbacha, ksiecia Palatynatu-Neumarkt,
na potrzeby tzw. ,,codziennej obrony” przed wypadami husyckimi, ktorej gtdéwna sitg
byly roty ciezkozbrojnej konnicy*®.

Nieskutecznos¢ obrony terendw Rzeszy podczas ,,wspaniatej rejzy” z przetomu
1429 i 1430 roku, z pewnoscig musiata wywrze¢ duzy wplyw na zmiany w organizacji
wojskowej panstw niemieckich. Istnieje pewne prawdopodobienstwo, iz z tego powodu
sporzadzono tzw. ,,Propozycje norymberskie dla ustawiania wozow”, datowane przez
H. Tomana na 1430 rok, ktore miaty pomdc w organizacji wojska na potrzeby planowane;j
wyprawy do Czech®°. Wydane przez czeskiego historyka przepisy zachowaly sie
w dwoch wersjach, ktore sa do siebie bardzo podobne. W pierwszym przypadku
dokument sktada si¢ z 15 przepiséw, przy czym na koncu kazdego z nich znajduja si¢
krotkie informacje odnoszace si¢ do tresci, podczas gdy druga wersja sklada sie
8 szczegotowo opisanych czgsci. Oba teksty roznig si¢ natomiast pod wzgledem
kolejnosci poszczegdlnych artykutdow, co sktania mnie do przedstawienia poruszanych
regulacji na podstawie drugiej wersji ze wskazaniem réznic mi¢dzy obiema. Podobnie
jak w przypadku propozycji z 1428 1 1429 roku, postanowiono przede wszystkim ustali¢
sktad i liczbe zolierzy obstugujacych kazdy z wozéw oraz organizacje wszystkich
wozoéw wchodzacych w sktad przygotowywanych wojsk na wyprawe do Czech.

Jako pierwszy okreslony zostat podzial wozéw na jednostki taktyczne,
zawierajacy sklad liczebnos$¢ i hierarchi¢ poszczegdlnych oddzialow w ramach calej
armii. W dokumencie czytamy, ze do powaznych operacji wojskowych calym
wagenburgiem w kazdym uszykowaniu powinno byc¢ sto wozow ustawionych. Przy takich
stu wozach powinno uszykowac sie dwa tysigce pieszego ludu i pie¢ setek z konmi do
jazdy i przy kazdym wozie powinno zostawaé do takiego uszykowania dwudziestu
pieszych i kazdy woz powinien miec pieé silnych koni wozowych, z czterema prawdziwie

silnymi wozakami, ktérzy winni mie¢ pancerze na sobie przy wozie**°. Takie potaczenie

438 M. Polivka, Od bozich bojovnikii..., s. 37-38. Z tej kwoty 7412 zlotych refiskich przeznaczono stricte
na optaty dla zokierzy lub organizacj¢ obrony pogranicza czesko-bawarskiego. Poza tym cze$¢ pieniedzy
dano margrabiemu Fryderykowi Hohenzollernowi (lacznie 9 800 zlotych na wydatki nie zwiazane
bezposrednio z dziataniami wojennymi). Uktad zawarty 21 pazdziernika oraz rozszerzony pdzniej
7 listopada zaktadat wystawienie 250 konnych i 70 zotnierzy: J. Jansky, Kronika cesko-bavorské hranice,
dil II ..., s. 42-44,

439 J. Wiirdinger, Kriegsgeschichte von Bayern..., s. 378-379; H. Toman, Husitské valecnictvi..., s. 188,
405-409 (edycja artykutow wojskowych).

440 Tamze, s. 407-408: ,,Bine ganze rechtfertige wagenburg zu ernstlichen kriegesgeschiften die soll haben
in jeglichem geschicke hundert streitwagen woll angericht. Bei solchen hundert streitwagen sullen
geschicket zwei tausend fussvolkes und funf hundert mit reisigen pferden, und bei jeglichem wagen sullen
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piechoty oraz jazdy w podstawowej jednostce taktycznej prawdopodobnie wynikato
z chegci zapewnienia mozliwie duzej wszechstronno$ci, ktorg dawato zgromadzenie
2 tysigcy piechurow i 500 konnych, w jednym hufcu. Dodatkowo zarzadzono by wsrod
tych dwudziestu pieszych, pieciu silnych ludzi, kazdy posiadajgcy swoj pancerz przy sobie
na wozie i przy tym pieé jezdzieckich siodetl na konie wozowe, by ich nie porzucac.
Powinien rowniez wsrod kazdych dwudziestu pieszych by¢ jeden stolarz, kamieniarz,
murarz, kowal, gornik, budowniczy wozow, mistrz ciesielski, dwoch strzelcow z puszkami
i kilku kusznikow, kazdy powinien mie¢ ze sobg swoje narzedzia pracy, pancerze i bron
przygotowang**'. Dzieki takiemu podzialowi wyruszajacy hufiec miat mie¢ do swojej
dyspozycji przedstawicieli wszystkich potrzebnych na wyprawie rzemiost, ktorych
umieje¢tnosci przydaé si¢ mogly w polu, a zwlaszcza podczas przeprowadzania prac
ziemnych podczas oblezen.

W artykutach tych rozwinigto hierarchi¢ dowodzenia oraz poswigcono sporo
uwagi samej artylerii, ktora miata zosta¢ zabrana na wyprawe do Krolestwa Czeskiego.
W pierwszym przypadku doktadnie okre$lono zaleznosci panujace w samych szyk,
zalecajac by nad dwudziestoma ludzmi byl hetman i pie¢ wozow, czyli gleid, mial
hetmana, ktoremu byliby postuszni, jak rowniez zebrane pig¢ gleidow czyli dwadziescia
pie¢ wozow, ktore idg obok siebie w rzedzie. Hufiec powinien iS¢ w czterech rzedach,
majqgcych czterech oberhauptleutow i ci oberhauptleuci majg mie¢ nad sobq jednego
naczelnego hetmana z czerwong chorggwiq, ktéry jest (dowédcg) nad stoma wozami**?,
Tak wytozonej organizacji wojska podporzadkowano réwniez ilo$¢ i1 rodzaje artylerii,
zaktadajac, ze na kazdy gleid przypadac bedzie jedna mata puszka na kamienie, ciggnieta
przez dwa konie, podczas gdy kazdy rzad ztozony ze 25 wozoéw powinien posiadaé jedng
duzq puszke na kamienie ciggnietq przez piec¢ lub szes¢ koni, a caly hufiec, liczacy

100 wozéw posiada¢ ma jedng prawdziwie wielkq puszke na kamienie, stuzgcq do

bleiben nach sulcher schickunge zwanzig fussvolkes, und jeglich streitwagen soll haben fiinf starke
wagenpferd mit vier starken wahrhaftigen”.

41 Tamze, s. 408: ,,Auch sullen bei jeglichem wagen aus den zwanzig fussgingeln fiinf starke ménner
jeglicher sein harnasch bei ihm auf dem streitwagen haben, und dabei fiinf ledige sattel auf die wagenpferd
zu werfen, so es wiirde not thun. Also sullen auch bei jeglichem sein unter den zweinzig fussgéingeln ein
zimmermann, ein steinmetze, ein maurer, ein schmied, ein bergknappe, ein wagner, ein geschirrmeister,
zween biichsenschiesser und etliche armbrostschiitzen, der jeglicher soll bei ihm haben sein werkzeug und
dabei seinen harnasch und sein gewehre besundere”.

442 Tamze: ,,Auch soll ein iglich streitwagen besunder unter seinen zweinzig minnern ein eigen hauptmann
haben, und finf wagen, das ist ein gleid, die stehen einem besunderen hauptmann zu gehorsam unter ihn
selbs, und also machen fiinf gleid fiinf und zweinzig wagen, die gehn nach einander in einer zeilen. Sulcher
bunde vier gehen in vier zeilen, die haben vier oberhauptleute, und dieselben vier hauptleute die haben aber
iiber ihn ein oberhauptmann mit ein roten fahn, der ist dann {iber hundert streitwagen”.
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atakowania zamkoéw lub miast*®. Lacznie, wedtug tych przepisow cato$é wozow,
sktadajaca si¢ z czterech hufcow lub szykow po 100 wozéw kazdy, dysponowaé miata
8 tysigcami pieszych, 2 tysigcami konnych, 80 matymi dzialami polowymi
(tarrasbiichsen), 16 wigkszymi dzialami by¢ moze hufnicami oraz 4 wielkim
bombardami, stluzacymi do oblegania miast i zamkoéw. Calos¢ tak zebranej armii
uzupetnialy wozy z zaopatrzeniem, zalecajac by na 100 wozoéw ,,bojowych” przypadata
taka sama liczba wozow furazowych z jedzeniem, piwem i innymi towarami niezbednymi

do zapewnienia potrzeb zohierzy**.

Tworzenie odpowiednich 1 duzych hufcow
sktadajacych sie¢ piechoty i konnicy, miato najprawdopodobniej zapewni¢ mozliwos¢
samodzielnego dziatania dla danych czg¢sci wojska w trakcie wyprawy. Prawdopodobnie
wplyngty na to doswiadczenia z ostatniej ,,wspanialej rejzy” wojsk polnych
1 wspierajacych je positkdw pozostatych stronnictw husyckich, w trakcie ktérej najezdzcy
poruszali si¢ w pieciu hufcach skutecznie zabezpieczajac swoj marsz oraz zachowujac
zdolno$¢ do pustoszenia do$é szerokich potaci terendw panstw niemieckich**®. Niemniej,
nie ma zadnej pewnosci czy proponowany system organizacji armii interwencyjnej byt
kopia rozwigzan stosowanych przez wojska husyckie, czy tez miat by¢ jego ulepszong
wersja. Niezaleznie od przyjecia jednej badz drugiej ewentualnos$ci nalezy réwniez
zwréci¢é uwage na organizowane przez stronnikow Zygmunta oddzialy do walki
z husytami. Na terenie Krolestwa Wegier, opierano si¢ gltéwnie na sile konnicy
najmowanej lub optacanej przez kréla, oraz dostarczanej przez sojusznikéw. Mieszczanie
Norymbergi przekazali lacznie 4665 ztotych renskich na organizacje obrony przeciw

atakom z terenow Krolestwa Czeskiego**®.

43 Tamze: ,,Auch soll jeglich glied haben ein kleine steinbiichsen auf einem halben wagen zu fiihren mit
zweien pferden, sunderlichen so soll in jeglichem glied ein erberger priester geschickt sein, die forchte
gottes und den willigen gehorsam im volke bestdtigen. Auch thidt wohl not, dass ein jeglich glied ein
sunderlich eigen gezelt haben mocht. Fiirbass mehr, dass ein jeder bund soll haben eine besunder grosse
steinbuchsen zu fiinf oder sechs pferden, und also fugte sich wohl, dass ein ganze schickung mocht haben
ein rechte grosse steinbuchs zu achtzehn oder zu zweinzig pferden, umb willen rechter ernstlicher
hauptstiirme zu schlossen und zu stddten”.

44 Tamze, s. 407: ,,Sulch hundert streitwagen sullen auch haben hundert speiswagen, die sullen auch in
sonderlicher schickunge geordiniret sein mit sunderlichen hauptleutein geleich den streitwagen (Reiten
dabei). Bei denselben speiswagen sullen sein bierbrauer, milzer, miillner, becken, botener genug, mader,
drescher, schnitter aller teil geniig sein, zu schaffen mithlwerk und braupfannen. Das muss man bescheren
in stadten, markten und auf schlosser, die dann werden gelegen sein (Stdrken, pest mehren, gleichen teil”.
45 O marszu w pieciu hufcach w trakcie wyprawy na panstwa niemieckie z przetomu 1429 i 1430 roku
wspominaty: SLC-Palacky, s. 79.

448 Krol najal miedzy innymi rote 140 kopii, pod dowodztwem Imricha z Marcali oraz zapewnil sobie
pomoc ze strony serbskich ,,Racow”: M. Lysy, Husitské vpddy do Uhorska..., s. 418-419. Kwota wydana
przez Norymberge na potrzeby obrony byta spora, jak na catoSciowe wydatki miasta w 1430 roku
(6821 ztotych, 3 kopy i 22 grosze), przy czym 1 000 ztotych wydano na zotd 100 konnych pod wodza
Heinricha Nothafta: M. Polivka, Od bozich bojovnikii..., s. 37.
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Kolejne artykuty wojskowe przygotowano 1 uchwalono na sejmie
w Norymberdze, migdzy 9 a 10 marca 1431 roku, w zwigzku z planowang wyprawa do
Czech*’. Caty dokument po$wiecono zagadnieniom zwigzanym z organizacjg armii
interwencyjnej oraz powinnosciami wojskowymi poszczegdlnych wiladcow panstw
wchodzacych w sklad Rzeszy. Przede wszystkim uscislono w nim organizacj¢ armii
dzielac ja na siedem batalii i tylez samo wagenburgow, ktérych podziat zawarto
w siedmiu punktach odnoszacych si¢ do danych regionow wchodzacych w sktad
szerokiej koalicji antyhusyckiej*#8. Istotna kwestia nadal pozostawaty przepisy dotyczace
utrzymywania porzadku w trakcie planowanego marszu w glagb Krolestwa Czeskiego.
W artykule 9. podkreslono potrzebe odpowiedniego ustawiania wagenburgu: kiedy
ksigzeta, panowie i miasta przybedq razem ze swoimi armiami do ziem czeskich**.
Ustalono zostaly takze wymogi dotyczace uzbrojenia piechoty, cho¢ nie tak szczegétowo
jak w 1430 roku. Tym razem wymagano jedynie by przyprowadzona piechota lub
oddzialy, powinny mie¢ rowno w polowie (strzelcow z —dop. K. Z.) puszkami i kusznikow,
ze strzatami, prochem, otowiem. Mimo tego nie ustalono doktadnej liczby piechurdéw
przypadajacych na te kontyngenty, poniewaz sktad calej armii oraz zobowigzania ksiazat,
pandéw i miast niemieckich wymieniono w innych dokumentach przygotowanych na tym
sejmie*®. Niemniej, w zachowanym spisie planowanych sil na IV wyprawe krzyzowa,
nadal najwazniejszym elementem byly kontyngenty jazdy, zaréwno ci¢zkozbrojnej
kopijniczej jak 1zej uzbrojonej, a nie piechota czy wozy. Lacznie planowano wystawi¢ na

wyprawe ok. 12 tysiecy konnych, 40 tysigcy piechoty oraz 3 tysigce wozow. Dosé

4“7 DRTA IX, nr 410, s. 536-540. Por. H. Toman, Husitské vdlecnictvi..., s. 189-190, 410-415 (edycja
artykutéw wojskowych).

448 Tamze, s. 410. Wymieniono sktad oraz dowddcéw poszczegdlnych 7 hufcow, ktére mialy zaatakowaé
Czechy.

449 Tamze, s. 411: ,,Und wenne die fursten, herrn und stadte zusammen kommen mit ihren heeren in das
land zu Behemin, so sullen sie denne ihren streit und wagenburg bestellin und das beste thuen, wie des sie
eines werdin”.

40Tamze: ,,Und wenne die fursten, herrn und stiddte zusammen kommen mit ihren heeren in das land zu
Behemin, so sullen sie denne ihren streit und wagenburg bestellin und das beste thuen, wie des sie eines
werdin”. Powinno$ci poszczegdlnych lennikoéw zachowaly si¢ w do$¢ bogatej dokumentacji z sejmu:
DRTA IX, nr 402-409, s. 513-536. Doktadny rozkaz mobilizacyjny z 1 marca 1431 roku, zakladat
wystawienie 8 417 kopii (Tamze, nr 408, s. 534). Sama Norymberga miata dostarczy¢ 1 000 kopii, co
oczywiscie przerastalo mozliwosci finansowe miasta, ktore wystawito oddziat liczacy 134 konnych,
160 wiocznikow, 160 strzelcow z bronig palna, 82 kusznikow, 21 wozow i 9 dziat: : J. Jansky, Kronika
cesko-bavorskeé hranice, dil II ..., s. 71. Por. M. Polivka, Pripravy vojenskych kontingentii..., s. 253-266;
Tegoz, Role Fisského mésta Norimberka..., s. 169-192; Tegoz, Znovu ad fontes..., s. 19-36. Zawarte
w artykulach przepisy byly wykorzystane latem 1431 roku, albowiem kontyngent elektora saskiego
wyruszyt na wyprawe w ,,szyku wozowym” (UB II, nr 720, s. 182-183).
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dobitnie §wiadczg o tym badania przeprowadzone przez M. Polivke 1 F. Kubii przy ocenie
sit zbieranych przez Regensburg oraz Cheb®,

Najwazniejsze sg jednak wyrazne zmiany, jakie wprowadzono do tych propozycji
wzgledem poprzednio uchwalonych przepisow. Objawiajg si¢ one szczegdlnie
w przypadku organizacji dowodzenia oraz utrzymywania karnosci w samym wojsku,
podczas prowadzenia dziatan wojennych. Godnym uwagi jest podziat calej armii wedtug
systemu dziesigtnego, ktory przyjeto w kazdej z siedmiu armii, gdzie nalezy dziesieciu
pieszym przydzieli¢ hauptmanna i nad setkq jednego hauptmanna, jak rowniez nad

tysigcem jednego hauptmanna®?

. Mimo tego nie ustalono zasad starszenstwa nad catym
wojskiem, w przypadku potaczenia si¢ siedmiu armii na terenie Czech, co w pewnym
sensie dziwi wobec probleméw w dowodzeniu tak duzymi masami ludzkimi. Jeden
z punktow odnosi si¢ szczegdtowo do tej kwestii zalecajac jedynie by zZaden ksigze bgdz
miasto, pod Zadnym miastem lub zamkiem nie obozowat, dluzej niz jedng noc, chyba, ze
za wiedzq i zgodq wszystkich ksigzqt, panow i miast*>. Pozostate przepisy odnosza sie do
kwestii karnych i porzagdkowych, ktore wprowadza¢ miano w wojsku.

Przede wszystkim zakazano by razem z Zolnierzami podr6ézowaty ich rodziny
z dzie¢mi, co moglto mie¢ zty wplyw na aprowizacje armii w trakcie wyprawy.
Nawiazujac do tej kwestii w 14. punkcie zarzadzono takze, by w kazdej armii istniat targ,
pozwalajacy zolierzom zaopatrywaé sie w potrzebne im artykuty***. W punktach od
19. do 23. zawarty zostal takze wykaz przestepstw oraz kar, jakie grozily za nie
zolierzom. Za ztapanie na grze w ko$ci zolnierzom grozito obcigcie reki. Podobng kare

przewidziano za przestepstwo zranienia nozem, o ile byta to niebezpieczna rana, grozgca

SLDRTA IX, nr 408, s. 524-540. Regensburg miat dostarczy¢ na wyprawe w 1431 roku 1 000 kopii, czego
oczywiscie nie spelniono: M. Polivka, Od boZich bojovnikii..., s. 28-30. Natomiast zapewniono armii
interwencyjnej 300 sztuk kamieni, 200 otowianych kul, 7 centaréw prochu oraz 8 puszek réznych typow
(s. 30). Norymberga wystawita na potrzeby wyprawy oddziat liczacy Wielko$¢ oddziatu wojska, ktora mieli
dostarczy¢ mieszkancy Chebu nie jest znana: F. Kubii, Cheb v dobé husitské, s. 113.

42 H, Toman, Husitské valecnictvi..., s. 411: ,,Also sall man uber X fussganger einen hauptmann geben,
und uber hundert einen hauptmann, uber tausint einen hauptmann”.

453 Tamze, s. 411: ,,Auch so sall kein furste ader stadt sich vor keine stadt oder burg legen, die zu notigen
mit stormen ldnger denne eine nacht, is sei denne mit wissen und mit willen aller fursten, herrn und stédte”.
Przepis ten jest trochg¢ podobny do zapiskow z Artykutow wojskowych, poniewaz ogranicza samowolg
poszczegodlnych czesci armii krzyzowcow, lecz nie zakltada w zadnym przypadku kar za ztamanie tego
postanowienia, co miato miejsce w przypadku zasad ogloszonych przez sygnatariuszy bractwa Nowego
Taboru (Staroceské vojenské rady, s. 25).

44 Tamze: ,,0Ouch so sullen die fursten und herrn einen markt bestellen in dem heer, als das gewohnlich ist,
und wer doweder téte, der soll seinen leib verloren haben”.. Powodem jego wprowadzenia byt ograniczenie
spekulacji na zywnosci czy innych towarach przez kupcow, przez co glodni zotnierze zmuszeni by byli do
zastawiania swojej broni. Przypadek takiego postepowania miat miejsce w Gdansku, gdzie w maju 1433
roku, najeci przez Zakon marynarze z Lubeki, ,,przejedli” swoja bron (J. Macek, Husyci na Pomorzu...,
S. 64).
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smiercig. O wiele bardziej okrutne kary czeka¢ miaty tych, ktory ztamali zakaz i1 ztapani
zostali z kobieta w obozie, albowiem czekata ich $mier¢ poprzez spalenie, podczas gdy

455 Wprowadzenie tego do$é

ztodziei 1 szpiegdw kara¢ miano §miercig przez powieszenie
szczegOdtowego prawodawstwa w wojskach przygotowywanych na wyprawe przeciw
husytom, mogto wynika¢ z licznych przypadkow nie porzadku, jaki panowat w armiach
dotychczas wysytanych do walki z heretykami. Ostatnia czes$¢ artykutow poswiecona
zostata zobowigzaniom poszczegélnych ksiazat, biskupow i pozostatych cztonkow
przygotowywanej armii, zwigzanym z dostarczeniem odpowiedniej liczby dziat i broni
palnej**®.

W tym samym czasie, powstaly najprawdopodobniej kolejne artykuty wojskowe,
ktérych spisanie przypisywano ksieciu Austrii i margrabiemu Moraw, Albrechtowi
Habsburgowi. Dokument ten, zachowat si¢ w uchwale standw austriackich z 28 kwietnia
1431 roku, ktéra dotyczyta przygotowywanej na lato wyprawy przeciwko husytom*’.
Zawarte w nim zasady naktadaty na pandw austriackich wyznaczenie hetmandw, w razie
niemoznos$ci osobistego stawiennictwa na wyprawie z powodu choroby, ale najbardziej
interesujace wydaja si¢ by¢ zasady wystawiania armii. Co ciekawe, inaczej niz
w przypadku przepiséw uchwalonych na sejmie w Norymberdze, te artykuty ponownie
powracaty do szczegdtowego omowienia roli wozéw w armii ksigcia Austrii. Artykut
2 wyraznie zalecal wysytanie co dziesigtego cztowieka w catym kraju do armii oraz by
do takich dwudziestu ludzi jeden dobry woz podrozny z dyszlem, czterema konmi i trzema
uprzezami oraz jeden taricuch, diugi na pietnascie stép z hakiem i obreczq(...)*®. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze w przepisie wyraznie wskazany woz, stuzacy do przewozenia ludzi
1 towardw, nie wspominajac jak to czyniono w poprzednich przypadkach o ewentualnych
zabezpieczeniach czy tez burtach mogacych spetniaé role bojowe. Uzupetnieniem tego
przepisu byl zawarty w artykule 4. spis uzbrojenia, w jakie wyposazeni mieli by¢
piechurzy wchodzacy w sklad tego oddziatu, na ktory sktadato si¢ trzech strzelcow

z puszkami, oSmiu kusznikow, czterech z wtdczniami, czterech z cepami, a kazdy powinien

45 H, Toman, Husitské valecnictvi..., s. 412. W przypadku tych czterech artykutdw istnieje podobienstwo,
Z Artykutami wojskowymi, gdzie réwniez zakazano tego typu dziatalno$ci w armii: Staroceské vojenské
rady, s. 26.

46 Tamze, s. 413-415. Przepisy te szczegblowo nawigzuja do poprzednich artykuldw, szczegolnie
w przypadku tych z 1427 roku: DRTA IX, nr 31, s. 39-40.

457 F. Kurz, Ostereichs Militdrverfassung..., S. 414-418; H. Toman, Husitské valecnictvi..., s. 190-191,
416-420 (edycja artykulow wojskowych).

4% Tamze, s. 416: ,,Und sullen derselben Zehner zwanzig person ein guten starken Gereiswagen mit einer
Deichsel, vier pferden und drei Pretten, und darzu ein Ketten, die fiinfzehen Schuh lang sei mit ein Ring
ein Hacken(...)”.
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takze mie¢ miecz lub noz, okrqggly kapalin lub sztom, pancerz lub kaftan skorzany oraz
plytowe rekawice™®.

Obstuge wozu uzupehial jego dowodca (haubtmann) oraz jeden woznica.
Niemniej na tym postanowieniu nie konczyta hierarchia dowodzenia, poniewaz
podobnych dowodcoéw nad wozami i ludzmi, przydzielono odpowiednio 10, 50 oraz
100 wozom i przypadajacym na nie zotnierzom. Catos$ciag wozow i wojska miat dowodzi¢
naczelny hetman (obrister haubtmann), ktérego wspiera¢ mieli wyzej wymienieni
dowddcy poszczegdlnych czgsci szyku. Pozostale artykuly regulujga kwestie
utrzymywania porzadku w armii, nie pozwalajac zolierzom opuszczac powierzonych im
wozow (artykul 11), ustalajg role dowddcow podczas wymarszu i ustawianiu samych
wozow (artykul 12), czy tez traktuja o karach finansowych za uchybienia badz nie
wywigzanie si¢ ze swoich obowigzkéw (artykul 13 i 14). Nie zapomniano réwniez
o odpowiedzialnosci nad utrzymaniem armii w ryzach, a obowigzek ten zostal zrzucony
na barki udajacych si¢ z ksieciem Albrechtem na wojn¢ pandéw, rycerzy oraz naczelnych
hetmanow. Koncowe zapisy dotyczyly terminu, w ktorym poszczegdlni lennicy maja
stawi¢ sic na wezwanie ze wszystkimi sitami*®®. W calym tym dokumencie zaskakuje
natomiast brak jakiejkolwiek wzmianki o przygotowywaniu artylerii prochowej, poza
ostatnim artykutem gloszacym, ze o transporcie drogami puszek i roznych sprzetow,
zobowiqgzal sie pomysle¢ nasz taskawy pan®®'. Powyzej omoéwiony dokument jest
jedynym przypadkiem, w ktorym pominigto role oraz stan zapotrzebowania na dziata
1 artyleri¢ prochowa.

Ostatnim z uchwalonych w okresie dziatalnosci wojsk polnych artykulow
wojskowych, jest krotka instrukcja wielkiego mistrza Paula von Russdorf, wydana
w trakcie przygotowan do odparcia spodziewanego najazdu wojsk polnych sierotek na
Panstwo Zakonu Krzyzackiego. Geneza jego powstania, jak zauwazyli juz H. Toman
1J. Macek, mogta mie¢ pewien zwigzek z husycka sztukg wojenng, ktorg mieli przekazac

$ciagniety do Prus czeski rycerz, znajacy sposob ustawiania wozow?®2, Sam dokument

49 Tamze, s. 417: ,,Und dass derselber zwanzig Person drei Biichsenschiitzen, acht Armbstschiitzen, vier
mit Spiessen, vier mit Drischeln sein, und soll jeder darzu haben ein Schwert oder ein Messer, einen
geringen Eisenhut oder Schesslir, ein Pantzir oder Schiessjopen und zween Plechhandschuh”.

460 Tamze, s. 417-418. Te regulacje nawigzujg bardziej do propozycji $laskich z 1429 roku i norymberskich
z 1430 roku, niz do uchwalonych na sejmie 9 lub 10 marca 1430 roku.

4! Tamze, s. 420: ,,Item zu Piichsen und anders Gezeugs wegen zu dem Streit, das sull unser gnidiger herr
selber bedenken zu ordnen”. W odréznieniu do pozostalych artykutow, te przepisy sa jedynymi, ktore nie
opisuja szczegotowo kwestii ilosci dziat zabranych na planowana wyprawe.

42 H, Toman, Husitské vdlecnictvi..., s. 191-192; J. Macek, Husyci na Pomorzu..., s. 63. W pafstwie
Zakonu Krzyzackiego znawca husyckiego sposobu wojowania pojawia si¢ dwa lata pozniej. Niejaki Georg
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spisany 19 kwietnia 1433 roku i obarczony nazwag ,,Schikung von der Waynburg”, jest
raczej wyrazem zalecen wielkiego mistrza zwigzanych wygladem samego wozu oraz
opisu uzbrojenia i wyposazenia piechoty go obstugujacej, niz zbiorem zasad i przepisow
obowiazujacych w wojskach zakonu krzyzackiego w 1433 roku (ilustracja nr 1)463,
Dokument ten, opisuj¢ budowe wozow, zaznaczajgc, ze majg to by¢ dobre, mocne,
wielkie wozy chiopskie z wysokimi okutymi kotami, dalej by do innych wozow jak i tych
byly dobre konie, pie¢ lub szes¢*®*. Oprocz tego do kazdego z tych wskazanych wozow
ma przydzielony oddziat dziesieciu ludzi i cztery lub pie¢ dobrych kusz ze strzatami
w kotczanach, a kazdy z ludzi ma mie¢ dobrg tarcze. Tak sformutowany przepis wyraznie
wskazuje, ze piesi majg posiada¢ tylko i wylacznie tarcze, podczas gdy bron miotajaca
ma by¢ jedynie na stanie kazdego z wozow. Zasade ta powtoérzono w dalszej czesci
dokumentu, wymieniajac pozostale rodzaje uzbrojenia, a mianowicie (...) cztery dlugie
piszczele (...) dwie glewie, co J. Durdik btednie przyjal za wykaz uzbrojonych
zohierzy*®®. Obok tych przepiséw pojawilo sie nawiazanie do wykorzystania artylerii
prochowej, w ktorym ustalono, ze na kazde 20 przygotowanych wozoéw przypada¢ ma
Jjedna puszka, strzelajqca kamieniami, lecz ponownie nie uscislono, jaki rodzaj dziat autor
tego dokumentu miat na mysli. Natomiast zupelnie pominigto kwestie zwigzane
z wykorzystywaniem wozow podczas marszu, organizacji dowodzenia czy tez ich liczby,
jaka wielki mistrz Paul von Russdorf spodziewat si¢ w ten sposdb uzyskac na planowang
kampani¢ obronna.

Celem podsumowania wypada mi dokona¢ oceny wplywow husyckich we
wszystkich przeanalizowanych powyzej artykutach wojskowych. Wczesniejsze poglady
H. Tomana i J. Durdika, mdéwigce o probach kopiowania husyckich przepisow
wojskowych, a w szczegolnosci tzw. ,,Artykutow wojskowych” przypisywanych Janowi
Zizce z Kalicha, opieraly si¢ na pojedynczych terminach badz podobnie brzmiacych
punktach stanowigcych elementy tychze artykulow. Pierwszy z autorow w dosé

umiarkowany sposob widziat te zwiazki w przypadku zastosowanego w tzw. ,,Slaskich

von Berge w swoim liscie z 25 listopada 1429 roku, zapewnial wielkiego mistrza, ze nauczy jego zotierzy
wojowania przy pomocy wozow (CDW IV, nr 298, s. 338).

463 APWG, sygn. 300 D 37-65; Acten der Stindetage Preussens..., nr 449, s. 593-594; H. Toman, Husitské
valecnictvi..., s. 421.

464 Tamze: ,,Zum ersten einen guten, starken, grossen fuhrweyn mit hohen raden, die beslagen sin, und dass
der etwas weiter sei, dann andere weyen und darzu gute pferde, funfe oder sechse”.

465 Tamze. Por. J. Durdik, Sztuka wojenna..., s. 132: ,,Glew, specyficzna kombinacja wozéw i konnicy,
z ktora spotykamy si¢ w regulaminie Krzyzakow z 1433 roku”. ZatoZenie autora jest moim zdaniem btedne,
albowiem sformutowanie glevenien, uzyte w tekscie odnosi si¢ moim zdaniem do glewii, ktora jest typem
broni drzewcowej stosowanej przez piechote.
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artykutach o wozach” terminu fassonswise, oraz w przepisach dotyczacych przemarszu
armii i wozoéw ogloszonych na sejmie w Norymberdze w 1431 roku®®®. Z kolei drugi
z autorow, doszedl za swym poprzednikiem do wniosku, ze sztuki ustawiania
1 wykorzystywania wozow w trakcie kampanii wojennych wojska interwencyjne mogty
nauczy¢ si¢ tylko od husytow, wobec czego z cata pewnoscig kopiowali przyjete przez
nich rozwigzania®®’.

Z tym pogladem trudno jest mi si¢ zgodzi¢, poniewaz nie widz¢ na tyle duzych
analogii miedzy tzw. ,Artykutami wojskowymi” a pozostatymi dokumentami
uchwalonymi w latach 1427 — 1433. Przede wszystkim odwotujac sie do tresci manifestu
ogloszonego latem 1423 roku, nalezy zwréci¢ uwagg, ze w catym dokumencie mimo
licznych przepisow odwotujacych sie do utrzymywania porzadku wojsku, lub bardziej
w calym bractwie, ani razu nie wspomniano o sposobach ustawiania wozoéw czy tez
o sktadzie i uzbrojeniu piechoty przydzielonej do ich obstugi. Mato tego nie pojawiaja
si¢ nawet przepisy normalizujace ich przemieszczanie si¢ w trakcie marszu wojska, co
do$¢ czesto miato miejsce w przypadku artykutow uchwalanych przez ich przeciwnikow.
Jedyne podobienstwa, jakie mozna znalez¢é dotyczg kwestii utrzymywania porzadku
podczas samej kampanii, ktore pojawity si¢ w przypadku propozycji uchwalonych na
sejmie w Norymberdze z 1431 roku. Aczkolwiek nie mozna ulega¢ zbytniej tendencji do
upraszczania i traktowania wszystkich artykulow wojskowych z lat 1427 — 1433, jako
spojnej 1 jednorodnej catosci. Same dokumenty powstate w tym czasie, byly z pewnoscia
propozycja, skoro mimo ich uchwalania w dalszym ciggu opierano si¢ na oddziatach
jazdy, jako najwazniejszej sity wojskowej. Podobnie jak w przypadku Artykutow
wojskowych, sygnatariusze zgodnie stwierdzili, ze pewne zachowania w wojsku, takie jak
hazard, nierzad czy tez przestgpstwa uszkodzenia ciala sa zakazane, lecz r6znice nadal
polegaty na tym, Ze nie odnosily si¢ do wszystkich Zoilnierzy bioracych udziat
w kampaniach.

Jeszcze wigksze rOznice widoczne s3 w przypadku stosowania artylerii
prochowej, o ktorej zadne wzmianki nie pojawily si¢ w dokumencie przypisywanemu
Janowi Zizce, podczas kiedy w kazdym ze spisanych w latach 1427 — 1433 artykutow

wojskowych kwestie odnoszace si¢ wyposazania armii w puszki, zajmujg dos¢ wazne

468 H. Toman, Husitské valecnictvi..., s. 187-190. Stowo to bedace zapewne zniemczong wersjg czeskiego
terminu ,,fasunek” (dostownie ,,uszykowanie”) mialo znaczy¢ o dos¢ duzych wplywach husyckich
w niemieckim pi$miennictwie wojskowym.

467 Por. J. Durdik, Sztuka wojenna..., s. 131-133.
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miejsce. Wreszcie nie mozna zapominac¢ o ostatnim i chyba najwazniejszym czynniku,
dla ktérego stworzono wyzej opisane artykuty wojskowe. Ot6z mozna podejrzewaé, ze
zamystem ich twércéw bylo uzyskanie przewagi jakoSciowej i organizacyjnej nad
wojskami polnymi, wobec czego ich tre$¢ oraz ksztalt niekoniecznie muszg wynikaé
z proby wprowadzenia rozwigzan husyckich na wilasny uzytek. Co prawda obliczajac
taczng liczbe piechurow przeznaczonych do ,,obstugi” kazdego z wozéw J. Durdik
zwracat uwagg, ze taczna liczba ok. 18-21 Zotnierzy zgadza si¢ z reguty z proporcjami
miedzy piechota, wozami a konnica, obecnymi w narracji Bartoska z Drahonic*®®.
Niemniej, odnosz¢ wrazenie iz ustalona liczebno$¢ najmniejszego oddziatu taktycznego
zostala dopasowana do relacji kronikarza, by potwierdzi¢ zalozong przez niego tezg, ktora
w konfrontacji z pozostatymi relacjami dotyczacymi wielkosci wojsk polnych na
poszczegolnych kampaniach prowadzonych migdzy 1427 a 1434 rokiem nie wytrzymuje
Krytyki.

Wreszcie obecno$¢ pewnych czeskich termindw w artykulach wojskowych
przygotowywanych przez stronnikow Zygmunta Luksemburskiego, mozna wytlumaczy¢
takze bez potrzeby odwotywania si¢ do ,,wzorcoéw” husyckich, albowiem nie nalezy
zapominaé, ze wsrod panstw oraz organizacji politycznych walczacych z taborytami,
sierotkami i ich sojusznikami znajdowali si¢ takze przedstawiciele szlachty
1 moznowtladztwa czeskiego, ktorzy bez watpienia posiadali znaczne wptywy oraz petnili
wazne funkcje w strukturach wojskowych ostatniego przedstawiciela dynastii
luksemburskiej na czeskim tronie. Dlatego tez majac na uwadze wymienione wyzej
niescisto$ci dochodze do wniosku, Zze poglad o wzorowaniu si¢ na przepisach zawartych
w ,Artykutach wojskowych” wigzanych z osoba Jana Zizki z Kalicha, przez

przeciwnikow ruchu husyckiego jest btedny 1 wynika z nadinterpretacji Zrodet pisanych.

3.2. Recepcja ,husyckich” wplywéw w czeskich artykulach wojskowych do konca
XV wieku

Dokonana powyzej analiza nie bylaby kompletna, jesli nie zostataby podj¢ta
proba ocenienia wptywow husyckiej teorii prowadzenia dziatan wojennych w czeskich
artykutach wojskowych, powstajacych po zakonczeniu tego konfliktu. Od poczatku lat

trzydziestych zmienito si¢ miejsce walki w samej tworczosci literackiej i religijnej ruchu

468 por. Rozdzial 11, 2.2.1. Wielko$¢ armii w latach 1427 — 1434,
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husyckiego. W tym czasie jezyk propagandy mial juz wybitnie ugodowy charakter,
podkreslajac (czynili to nawet taboryci pod przywodztwem Prokopa Holého)
prowadzenie walki pod przymusem, ktérego powodem byta agresja ze strony katolikow,
zamiast otwartej debaty religijnej. Spotkanie w 1432 roku w Chebie oraz pdzniejszy
udziat poselstwa husyckiego w obradach soboru bazylejskiego wyraznie podkreslat
ugodowo$¢ stronnictw husyckich, oraz ich stosunek do kwestii prowadzonej walki®®®,
Co ciekawe, nie mialo to bezposredniego przetozenia na kwestie wojskowe, gdyz
wojska polne mimo prowadzonych negocjacji, nadal prowadzity niszczycielskie
kampanie wojenne. Po klesce pod Lipanami i rozwigzaniu wojsk polnych, walki nie
ustaty, lecz najprawdopodobniej wyciggnigto wnioski z efektow dziatan wojennych.
Niemniej, w Krolestwie Czeskim do konca XV wieku spisano najprawdopodobniej
jeszcze dwa zbiory artykuléw wojskowych, w ktérych poruszano problemy zwigzane
z przestrzeganiem pewnych norm w trakcie kampanii oraz organizacja wojska.
W poréwnaniu z intensyfikacja tej tendencji na pozostatych terenach Europy lacinskie;j,
jest to do$¢ niewielki wktad w rozwoj mysli wojskowej poznego $redniowiecza*’®.
Pierwszym zbiorem byl zestaw przepisow wojskowych przypisywanych niegdys$ Janowi
Hajkowi z Hodétina, ktory w pewnym sensie nawigzywal, ze wzgledu na charakter
niektorych przepisow do ogloszonych wczesniej tzw. ,,Artykutow wojskowych”
przypisywanych Janowi Zizce z Kalicha. Drugi analizowany zbiér przepisoéw powstat
najprawdopodobniej pod koniec XV wieku, wychodzac z pod pidra Wactawa VIcka
z Cenova. W dotychczasowej literaturze historyczno-wojskowej, oba teksty byly
wykorzystywane na réwni ze zbiorem przepisOw uchwalonym przez Nowy Téabor oraz
opisanymi  wyze] artykutami  uchwalanymi, przez stronnikdow Zygmunta
Luksemburskiego, na potrzeby prowadzenia walki z wojskami polnymi. Jednakze,
zastosowanie metody reprogresywnej i wyciagnigcie tak daleko idagcych wnioskow niesie
za soba powazne ryzyko nadinterpretacji oraz znieksztalcenia obrazu wojskowosci
hussyckiej, zwtaszcza w przypadku zatozenia, ze w ciggu ok. 60 lat, jakie mogly uptyngé
od czasu zakonczenia dziatan wojennych do spisania ostatniego z omawianych nie zaszty

powazne zmiany w organizacji wojska, taktyce 1 sztuce wojenne;.

49 O spotkaniu w Chebie pisali: A. Molnér, Chebsky soudce, [W:] Soudce smluveny v Chebu..., s. 9-36.
Natomiast stosunki i negocjacje z soborem bazylejskim przeanalizowali: |. Hlavacek, Husité a basilejsky
koncil po soudci chebském, [w:] dz. cyt., s. 61-70. Por. F. Smahel, Husitskd revoluce 3..., s. 259-266;
S. Bylina, Rewolucja husycka tom 2..., s. 76-81.

470H, Toman w swojej pracy wydat jeszcze 7 znanych przyktadow artykutdw wojskowych, jakie uchwalano
w II pot. XV wieku na terenie Europy tacinskiej: Husitské valecnictvi..., s. 438-461. Kazdy z tych zbiorow
zwigzany byt z problematyka wystawiania wozow i organizowania wagenburgu.
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3.2.1. Tzw. ,,Zasady wojenne” Jana Hajka z Hodétina

Pierwszym z artykuldéw wojskowych, w ktérym mozemy dokona¢ powyzszej
analizy sa tzw. Zasady wojenne przypisywane Janowi Hajkowi z Hodétina*'*. Przepisy te
mimo odwotania do oblezenia zamku Skaly w 1413 roku, najprawdopodobniej spisane
zostaty wiele lat pdzniej, cho¢ badacze spierali si¢ o doktadny czas ich powstania.
Najwczesniej, na blizej nieokreslony czas po 1431 roku datowat je H. Toman, przy czym
z pogladem tym nie zgodzit si¢ J. Durdik, wedtug ktérego tres¢ artykutow wyraznie
wskazywata na ich powstanie pod koniec lub po zakonczeniu wojen husyckich*’2. Obaj
autorzy nie pokusili si¢ wprawdzie o prob¢ wyznaczenia doktadnej daty, lecz mimo tego
sktonny jestem przyja¢ powyzsza teze. Niemniej, nadal otwarta pozostaje kwestia
wzorcow, ktore wycisnely pigtno na mysli anonimowego autora tego zbioru.

Pierwsze pie¢ przepisOw zawartych poswiecono zagadnieniom zwigzanym
z praktykami religijnymi oraz zachowaniem porzadku moralnego w calej armii. Dlatego
tez pierwszy z nich wyraznie nakazuje uczestniczy¢ w stuchaniu stowa Bozego wszystkim,
hetmanom i im poddanym, aby opdjstwa i innych nierzqdéw w wojsku nie dopuszczali, by

przez to nie rozgniewa¢ Pana Boga*".

Nastepne punkty szczegdélowo zakazuja
uprawiania hazardu (artykut 2), uzywania bluznierczego j¢zyka (artykut 3), korzystania
z ustug prostytutek (artykut 4) czy wreszcie gwattow na kobietach (artykut 5)*7%. Przepisy
te z pozoru podobne sa niektorym zapisanym w tzw. ,Artykutach wojskowych”
z 1423 roku, a w szczegdlnosci do tych pietnujacych takowe wystepki 1 nakazujace karac
je bezwzglednie, lecz mozna znalez¢ dos¢ istotne réznice migdzy oboma dokumentami.
Dotycza one gtownie form karania za te przewinienia, albowiem tzw. ,,Zasady wojenne”,

za niedochowanie zakazu hazardu oraz czysto§ci mowy przewiduja jedynie kary

pienig¢zne lub zakucia w tancuchy. Korzystanie z ustug prostytutek natomiast podlega

471 Jedyny znany oryginat tekstu Zasad wojennych zachowal si¢ w ksiedze Chaos rerum Memorabilium,
(AHMP, sygn. E II 3). Niestety sptonat razem wieloma innymi r¢kopisami podczas pozaru 9 maja 1945
roku. Obecnie, te artykuly znane sg jedynie z nastepujacych edycji: H. Toman, Husitské valecnictvi...,
S. 422-427; Staroceské vojenské rady, . 36-42.

412 H_Toman, Husitské valecnictvi..., s. 191-192. Por. J. Durdik, Sztuka wojenna..., s. 65-69; Tegoz, Uvod,
[w:] Staroleské vojenské rady, s. 7. Kwestie oblezenia zamku Skaly i jego wplywu na wojskowos$¢ husycka
omowit ostatnio: P. Soukup, Dobyvani hradu Skaly v roce 1413 a Husitska teorie valky. Ke spisku Jakoubka
ze Stribra o duchovnim boji, ,MHB”, 9, 2003, s. 175-210.

473 Staroceské vojenské #ady, s. 36: ,,Najprvé, aby byly sluzby BoZie vSichni, hajtmané i jich poddaci i jim
poruceni, pilni a nefaduov izadnych aby u vojsté nedopustéli, aby skrze to Pan Buoh nebyl royhnévan”.
474 Tamze, s. 36-37. Kary zalezne byly od czynu, ktéry winowajca popehil, za hazard grozity ,,cztery dni
w tancuchach” oraz kara ,,10 groszy”’(Tamze, s. 36).
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karom przewidzianym za niepostuszefistwo. Smiercia karany byt tylko gwatt na pannach
lub kobietach, podczas gdy w armiach Nowego Taboru, za wszystkie z wyzej
wymienionych przestepstw karano o wiele bardziej surowo na czci, gardle i majatku,
podobnie zresztg jak w przypadku artykutéw uchwalonych na sejmie norymberskim
w 1431 roku*™.

Zupeitng nowoscia sg natomiast kolejne przepisy formalizujace zachowanie armii
w trakcie pochodu i ktére moim zdaniem stusznie wigzane sg z wyciagnig¢ciem wnioskow
z dhugoletnich walk mig¢dzy katolikami a husytami oraz z dzialalnosci wojsk polnych.
Pierwsze dwa z nich (artykut 6 i 7), wspominajg o immunitecie, jakim podlegajg koscioty
i klasztory, ktorych nie mozna niszczy¢ i pali¢. Dodatkowo ten pierwszy przepis rozszerza
ta ochrong nakazujac by poswigcone rzeczy, takie jak ornaty, kielichy, dzwonami, ksiegi
a zwlaszcza Cialo Boze nie byly zabierane lub kradzione. Karg za rabowanie ko$ciotow
byto ucigcie reki, podczas gdy winni powazniejszych $wietokradztw mieli by¢ spaleni na
stosie. Drugi z nich przewidywat kary za burzenie ottarzy i niszczenie $wictych obrazow
w kosciotach i klasztorach, lub na drogach przybite do stupow, za ktére kara¢ miano
wedlug prawa wojennego. Pewien wplyw na te zasady mogly mie¢ czgste przypadki
niszczenia §wigtyn, rabowania i palenia klasztoréw podczas dzialan wojennych w latach
1420 — 1434 czy tez informacja 0 przeszywaniu ornatow na kaftany, o ktorym
wspominala ,,Popravéi kniha panti z Rozmberka™*®. W obu przypadkach stusznie mozna
wigzaé te przepisy z postepowaniem taborytow i sierotek, ktorych zohierze nie raz
dopuszczali si¢ tak haniebnych w §wiadomosci katolickich pisarzy czyndw. Nastepne
dwa przepisy takze mozna powigza¢ z dzialalnoscia wojsk polnych, poniewaz
wymierzone sg przeciwko nadmiernemu tupieniu terenéw, przez ktore przechodzi¢ miato
wojsko. Artykut 8 wyraznie zaznacza, ze jesli na przyjaznej ziemi, bedzie ktos brat wigcej
niz pokarm dla siebie i pasze dla koni, bedzie napietnowany jako tupiezca. Zasadg ta
rozwini¢to w nastepnym artykule, zakazujac zotnierzom zabierania z gospodarstw koni,

kréw oraz innego dobytku i odzienia, pod grozba uzyskania tej samej ztej stawy*’’.

475 Tamze, s. 37: ,,Item. JestliZe by nasilé které panné neb panie uéinil kdokoli a usvéd&en byl, takovy bude
hrdla zbaven bez milosti”.

476 Tamze. Atrykuly wojskowe z lata 1423 roku, nie zawieraty w sobie takich przepisow, stad poglad, iz
tzw. Zasady wojenne mogty powsta¢ dopiero po zakonczeniu konfliktu zbrojnego. O przeszywaniu ornatow
na kaftany przez Jana Lapke z Babic zapiska znalazta si¢ w: Popravcéi kniha paniv ..., S. 48.

417 Staroceské vojenské #ady, s. 37: ,Jtem. Na pratelském bude-li kto brati jiné véci nezli pokrm sobé&
skrovny, a konom obrok, takovy bude kazan jako Iupeznik”. W tym przypadku mozna moim zdaniem
znalez¢ znak rownosci migdzy pojeciem ,tupiezcy” a ,,gubiciela ziemi”, o ktérych wspominat Bohunék
z Vrchotic na Janovicich: AC VI, nr 34, s. 431. Prawdopodobnie twoérca artykutéw miat na mysli
przyrownanie do zotierzy wojsk polnych, niszczacych i pladrujacych koscioty, palacych wsie mowiac
o zyskaniu ztej stawy.
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W dalszej czg¢sci dokumentu nawigzano ponownie do tej kwestii zakazujac znecania si¢
nad biednym ludem, majac na uwadze niszczenie zagrod chlopskich oraz zabieranie
mieszkancom dobytku, niezaleznie od tego czy wojsko przechodzito przez wioske czy

tez obozowalo w jej poblizu*’®.

Podobny przepis pojawil si¢ wczesniej
w tzw. ,,Artykutach wojskowych”, lecz jak juz wspominatem zolnierze wojsk polnych
zupeknie nie brali go pod uwagg, czgsto palac i1 niszczac koscioly, oraz rabujac ludnosé
Kroélestwa Czeskiego.

Natomiast bardzo duze podobienstwo z dokumentem ogloszonym dla bractwa
Nowego Taboru, wykazuja nast¢pne pie¢ artykuldw, poswieconych zachowywaniu
dyscypliny w wojsku. Szczegodlnie podobny jest pierwsze dwa z nich (artykut 101 11),
w ktorym podobnie podkreslono by zarowno piechota jak 1 konnica, przemieszczata si¢
w swoich hufcach, zgodnie z rozkazami danymi im przez hetmanow?®. Niemnigj
w odréznieniu od artykutoéw przypisywanych ZiZce, inaczej miano traktowaé tamigcych
te postanowienia. W przypadku piechur6w, miano ich kara¢ ,w zaleznosci od
przewinienia”, podczas kiedy konny w razie gdyby zostat schwytany bgdz poniost inng
szkode, to nie bedziemy o niego sie troszczy¢, ani im okupu ptaci¢*®. Mimo tego, kolejny
artykul wyraznie wskazuje, ze nie zamierzano tolerowa¢ samowolnego opuszczania
armii, poniewaz zaznaczono w nim, ze §cigajacy zbiegdéw i szkodnikow (koneberki), maja
ztapanym jezdzcom odbiera¢ konie a piechurom kusze, ktére mozna byto pdzniej
odzyska¢ po powrocie do wojska za okreslona optata*®l. Na podobne traktowanie nie
mogli zapewne liczy¢ panowie porzucajacy szeregi husyckie, na ktorych hetman
wschodnioczeskiego zwiazku mécit sie, czego dowodzi przyktad Cenka z Wartemberka,

pokonanego przez Zizke w bitwie niedaleko Hofic (23 — 25 kwietnia 1423 roku)*®.

478 Staroceské vojenské idady, s. 41: Jtem. KdeZ se tihne po pfatelském, aby takové nekiestanské zahuby
se chudym lidem nedaly, ani piekazen bylo. Chalup aby nevybijeli, dobytka ani koni aby jim nezajimali,
ani ven z vojska nevodili”.

479 Tamze, s. 37.

480 Tamze: ,,Pakli by kto presto, sve voule poZivaje, vytrhl se na ktert stranu a v tom jat byt anebo ktert
Skodu vzal, o takového zadného nechcem stati, ani jim také Skod platiti”.

48! Tamze, s. 37-38: ,,Item. KtoZ maji napied v kon&berkach jezditi, aby byli vzdani slusnym b&hem, aby
z houfuov se nerozjiezdéli. Pakli by ktefi z houfuov se vytrhli, aby jim konéberky koné brali a nevracovali
zase zadnému milosti neCinice ani odpustéjice. Téz i peSim aby samostiiely brali, jestlize by z houfuov kam
bez odpusténie hajtmanouv chodili, aby jim nevracovali az u vojste, kdyz od kazdého samostfiela dadie po
peti grosich”.

482 O bitwie wspominaja: SLC-Palacky, s. 56; SLC-Porak/Kaspar, s. 92; Kronika starého kollegiata...,
s. 30. Chec ukarania wielokrotnego wiarotomcey znalazta wyraz p6zniej w spustoszeniu jego ziem: A. Paner,
Jan Zizka..., s. 202-203. Doé¢ ,tagodne” traktowanie opuszczajacych samowolnie armi¢ w Zasadach
wojennych, zdecydowanie wigc odbiegato od standardow wyznaczanych przez dziatalno$¢ wojskowa Zizki

158



W kolejnych dwoch artykutach poruszono kwestie przemieszczania si¢ armii oraz
utrzymywania porzadku podczas pochodu. W pierwszym z nich zakazano hufcom
czuwajacym danego dnia na bezpieczenstwem catej armii by nie opuszczata swych
stanowisk, dopdki cate wojsko sie nie roztozy. W przypadku niedotrzymania tej zasady
nie przewidziano $cisle okreslonej kary, lecz stwierdzono jedynie, ze bedzie ona
wskazana hetmanom w instrukcjach. Kolejny przepis po raz pierwszy w calym
dokumencie poruszyl problem utrzymywania porzadku w wozach podczas marszu,
zakazujac komukolwiek wyjscia ze swymi wozami z szyku i wejscia z nimi w inny szyk,
pod grozba kar obyczajem wojennego prawa stusznie nakazanych*®. Ostatni z tej grupy
przepisdw, wyraznie zakazywal samowolnego opuszczania wojska z zamiarem
pladrowania na terenie nieprzyjaciela, przy czym kar¢ mieli oglosi¢ hetmani
w porozumieniu z radg szlachty w wojsku.

Nastepne postanowienia dotyczyly kwestii postgpowania w przypadku zdobycia
zamkow 1 brania w niewole jencow. W pierwszym przypadku kategorycznie zabraniano
samowolnego podpalania podczas kampanii wojennej, za co grozita §mier¢ na stosie.
Zasada ta szczegdlnie odnosila si¢ do zamkow 1 tylko hetmani dowodzacy wojskiem mieli
prawo zdecydowaé¢ do podpaleniu zabudowan zdobytego zamku*®*. Do problemu
podpalania autor artykutow powrocil, jeszcze raz zakazujac palenia miyndéw oraz
zabierania z nich wszelkich rzeczy wykonanych z zelaza. Zakaz ten mial umozliwié¢
zapewne ewentualne wykorzystanie ich podczas kampanii w celu mielenia zboza, przy
czym za zlamanie tego zakazu grozito obcigcie reki. W tym samym artykule zakazano
dodatkowo nekania i obdzierania dwordw, chatup oraz zamkow z narzedzi zelaznych®®,

Natomiast nastepne trzy artykuty traktowatly juz o samych jencach 1 tupach, przy
czym pierwszy nakazywal, by wszyscy wzigci do niewoli w bitwach badz na zamkach
byli wydani naszym hetmanom, w nasze krélewskie rece. Zachowywano, wigc W ten
sposoOb prerogatywy krolewskie wzgledem jencow, a nastepny przepis wyraznie okreslat

jak nalezy postepowac z tymi, ktorzy to prawo tamig. Wreszcie ostatni z tych artykutow

483 Staroceské vojenské Fddy, s. 38. Niemniej nie wiadomo doktadnie jakie kary miano na mysli.
W przypadku Artykutéw wojskowych przypisywanych Janowi Zizce, ztamanie porzadku podczas marszu
miato by¢ surowo karane, lecz nie ma podstaw by zaktadaé przetozenie tego zwyczaju na wojska Krolestwa
Czeskiego, prowadzace dziatania wojenne od czasu zakonczenia konfliktu do konca XV wieku.

484 Tamze: ,,Jtem. O mlyniech pfikazujem, aby zddného nepalili, nebofili ani kazili, ani kterych mlynskych
zelez brali, tak aby tu ku potiebé vSech nasich vojsk mohlo mleno byti. Pakli by kto proti tomu ucinil, budet’
jemu bez milosti ruka ut'ata”. W tym przypadku przepis mogt by¢ efektem zniszczen jakie zostawialy za
soba wojska polne podczas prowadzonych kampanii. Niemniej, Zrodla jednoznacznie na taka mozliwosé
nie wskazuja.

485 Tamze, s. 41.
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regulowal kwesti¢ tupéw zdobytych na nieprzyjacielu, ustalajagc prawo do konia
przypadajace temu, ktory podczas harcow nieprzyjaciela z konia zrzucit, przy czym
wzigto pod uwage na nagrode w wysokosci kopy groszy praskich, dla zotnierza ktory by

%88 W poréwnaniu z ,, Artykutami wojskowymi” z 1423 roku,

bezpanskiego konia ztapa
zupehlnie inaczej podchodzono wigc do kwestii podziatu tupow, chociaz przepisy
regulujace przemarsz wojsk czy tez zakaz samowolnego tupienia sg zgodne z ich duchem.
Potwierdza to konczacy ta cze$¢ dokumentu zapis, gloszacy kary zgodne prawem
wojennym, dla wypuszczajacych jencoOw badz udajacych si¢ na tupienie bez zgody
przetozonych*®’.

Kolejne trzy artykuty ustanawiaty sposoby wystawiania wart w nocy, kwestii
zaopatrywania wojska oraz utrzymania postuszenstwa zolierzy wzgledem
dowodzacych. W pierwszym przypadku zarzadzono by warty noca, pehili Zolnierze
bedacy dotychczas oddelegowani do wozow komornych i furazowych, z ktéorych miano
bra¢ po jednym pieszym na warte. W przypadku gdyby polecenie to nie zostato
zachowane winowajca mial obowigzek zaptaci¢ dwa grosze tytulem pokuty, temu
hetmanowi, ktory strazq nocng lub wartami zawiaduje*®®. Zasada ta jest nie pojawila sie
we wezesniej sporzadzonych tzw. ,,Artykutach wojskowych”, gdzie jedynie podkreslono,
iz winni zaniedban podczas wart karani bedg $miercig. W przypadku zaopatrzenia,
zarzadzono by wina, piwa i inne potrzebne rzeczy byly do wojsk wozone i noszone,
a wykonujgcym te zadania nie zabierano na drogach lub w wojskach, ni w jakikolwiek
sposob przeszkadzano. Jesliby jednak, ktokolwiek im przeszkadzal lub zabieral, taki
karany bedzie, jak przystoi (kara¢ — dop. K. Z.) lupiezce*®. Podobnie jak w poprzednim
przypadku, takze to rozwigzanie nie bylo wczesniej brane pod uwage, cho¢ czesciowo
pokrywa si¢ z artykutem poswigconym kradziezom w wojskach Nowego Taboru. Ostatni
z tych artykutow nakazywal zachowanie postuszenstwa hetmanom, ktorzy bedg
mianowani nad konnymi i pieszymi oraz do obstugi i rozktadaniu wozow. \NSzyscy

zothierze mieli im by¢ postuszni, nie okazujac sprzeciwu, ale gdyby ktos samowolnie

486 Tamze, s. 38: ,,Item. Jestlize by kto zbodl nepfietele na harci, tomu ma ten kuoti byti dén; a ktoz by ten
kuoii lapil, tomu jedna kopa groSuov dana byti mé od toho, ktoz onoho zbodl, a¢ chce a bude chtieti ten
kuoi jmieti”.

47 Tamze, s. 39: ,,Item. Bude-li se na koho doptano, Ze by jma vézné& na kolaci pustil nebo holdy vybiral
bez povolenie naSich hajtmanouv na to vydanych, takovi budu kazani, jakoz na to slusie, pravem
vojenskym”.

488 Tamze.

48 Tamze: ,,(...) pfikazujem vem, aby tém, ktoZ by vozili nebo nosili, nebylo na cestach ani u vojskach
brano, ani kterakzkoli pfekazeno. Pakli by ktokolivek jim piekazil nebo bral, takovy bude kazan, jakoz na
lupeznika slusie”.
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z postuszenstwa tym hetmanom wytamatl, chcgc swojg wole narzuci¢, nad takim
pomszczone bedzie tak, by inni mieli przyktad*®.

W kolejnych szesciu punktach dokonano takze okreslenia kompetencji i zadan
przystugujacych urzgdowi pisarza wojskowego (pisai vojensky), przy czym nalezy
podkresli¢, ze jako urzednik pojawia si¢ on po raz pierwszy w artykutach wojskowych.
Weczesniej w latach 1427 — 1434 pojawialy si¢ w dokumentach pozostawionych przez
obie ,,gminy pracujagce w polu”, wzmianki o istnieniu takich urzednikéw wojskowych,
lecz zakres ich kompetencji byt trudny do ustalenia®. Pierwszy z nich, wyraznie
podkreslatl zyczenie by pisarze nie byli niepokojeni przy wykonywaniu swojej pracy,
a jesliby przy czyms nieszlachetnym znaleziony byl, to aby przed hetmanami to
przedstawili. Kolejny precyzowat doktadnie wynagrodzenie tego urzednika w czasie
trwania wojny, podczas ktorej zajmowat si¢ wyptacaniem zotdu dla Zoierzy. Wedlug
tej zasady, kazdemu pisarzowi przystugiwato wynagrodzenie w wysokos$ci 1 grosza od
kazdej wyptaconej kopy, przy czym nie moégt on pobiera¢ zadnych optat przy wyptacaniu
odszkodowan za poniesione straty. Podobne wynagrodzenie przystugiwato mu takze od
wszelkiego rodzaju hupow*®2. Troche inaczej, natomiast postgpowano w przypadkach
Kiedy Zotnierz, wzigwszy prawnie odpuszczenie (stuzby — dop. K. Z.) z przyczyn godnych,
postawil w swoje miejsce innego pachotka godnego. W takich sytuacjach zwolniony ze
stuzby zotierz miat wyplacié¢ pisarzu 1 grosz, podczas gdy jego zastepca tylko potowe
tej kwoty*®®. Ostatnie dwa przepisy naktadaty na zomierzy obowigzek stawienia si¢ w raz
ze swymi dziesigtnikami, pigeédziesigtnikami oraz rotmistrzami raz w miesigcu przez
pisarzami w celu pobrania zoldu. Przy tej okazji pisarz miat dodatkowo obowigzek
skontrolowa¢ pancerze i1 kusze, bedace na stanie zotnierzy by byli tak uzbrojeni, jak na
poczgtku. W obu przypadkach, nie dostosowanie si¢ do tych polecen grozito karg za

niepostuszenstwo*®*,

4% Tamze: ,,Item. Hajtmané, kteriZ budd jmenovéni nad jiezdnymi a p&$imi i k zpravovéni a kladeni vozuov,
téch aby vSickni poslusni byli (...) Pakli by kto, svevolné z poslusenstvie téch hajtmanuov vztrhna se, chtéli
své vuole poZivati, nad takovym pomsténo bude tak, Ze se jim jini kazati buda”.

491 \W Kutnéj Horze Liber hereditatum antiquus wskazuje dwoch pisarzy z wojska taboryckiego: Rehota
i Jana w (Aneks I, tabelka nr 1).Na podobnym stanowisku ,urzednika” wojsk polnych sierotek
poswiadczony jest Buzek ze Smolotel, ktorego wymienia korespondencja z Oldfichem z Rozmberka
w marcu 1433 roku: LLOR I, nr 219-222, s. 150-152.

492 Staroceské vojenské rady, s. 39.

49 Tamze, s. 40: ,,Item. KdyZ by ktery Zoldnéf, vezma fadné odpusténie z ptic¢in hodnych, postavil miesto
sebe jineho pacholka hodného, ten, kteryz odjiti ma, aby dal pisafi zapisného 1 gr. a novy Zoldnér pfistupuje
aby dal puol grose”.

49 Tamze. W praktyce wszelkie kompetencje wskazane w Zasadach wojennych pokrywaty sie z zadaniami
spetnianymi przez urzednikéw krolewskich w zacigznych rotach piechoty w Krolestwie Polskim:
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Obok tych wszystkich przepisow uwage nalezy zwroci¢ jeszcze na kwestie
zwigzane z utrzymaniem bezpieczenstwa w oddzialach wojskowych. Jeden z artykutow,
dla przyktadu wyraznie i kategorycznie zakazywat Zotnierzom samowolnego sypania
szancow i innych prac ziemnych chyba, ze bedzie mu nakazane. Dodatkowo w nastepnym
przepisie, wyraznie podkreslono zakaz przeszkadzania zoinierzom w wykonywaniu
takich prac, o ile byty nakazane przez dowodcow. Ciekawy jest takze przepis nakazujacy
utrzymywanie gotowosci, przez zotnierzy, ktorym nakazano, aby kazdy ze swq bronig
biegt na plac i nigdzie indziej. Takie polecenie miato w teorii uniemozliwi¢ zaskoczenie
wojska podczas obozowania na noc, podobnie zresztg jak kolejny zakaz rozpalania ognia
w poblizu wozdéw, by te czasem nie zajety sie od niego*®. Podsumowujac calosé
rozwazan nad tzw. ,,Zasadami wojennymi”, przypisywanymi Janowi Hajkowi z Hodétina
mozna zauwazy¢, ze zdecydowana do$¢ duza cze$¢ przepisow bardzo szczegdlowo
starata si¢ chroni¢ ludno$¢ cywilna, oraz powstrzymac bezsensowne rabowanie ludnos$ci
mieszkajacej, na drodze pochodu armii, zarowno na terenie samego krolestwa czeskiego,
jak 1 podczas pobytu na ziemiach nieprzyjaciela. Duzo uwagi poswigcono takze
utrzymaniu porzadku w samej armii, regulujac kwestie odpowiedzialnosci za marsz,
przynalezno$ci do okreslonych oddziatéw oraz kar za niestosowanie si¢ do tych
przepiséw. Niemniej dziwi¢ moga do$¢ sporadyczne wzmianki na temat samych wozow
czy tez ich wykorzystywania przez armig, poniewaz w wigkszosci przypadkéw wymienia

si¢ je w roli srodkow transportu czy tez zaopatrzenia.

3.2.2. Artykuly wojskowe Waclawa VI¢ka z Cenova

Ostatnim przykladem artykutéw wojskowych spisanych w Krolestwie Czeskim
najprawdopodobniej jeszcze w XV wieku, jest ,,Pouczenie o ustawianiu konnych,
pieszych i wozéw”, autorstwa Wactawa Vicka z Cenova, ktore powstato za panowania

Wiadystawa Jagiellonczyka®®. Z cata pewnoscig dokument nie mogt powstaé wezesniej

T. Grabarczyk, Piechota zacigzna..., S. 19-22 (zadania urzednikow przy rejestrze popisowym),
24-27 (rozliczenia koncowe).

495 Staroceské vojenské rady, s. 40: Item. Mezi vozy aby opatrné a s pilnosti ohné& nietili a palili, tak aby
se zddnému Skoda nestala a nedala”.

4% Pouczenie o ustawianiu konnych, pieszych i wozéw (Nauceni, kterak se maji Sikovati jizdni, pési i vozy),
zachowalo si¢ w SOA v Tteboni, odd¢€leni Tiebon, , w dwoch wersjach, przy czym jedna (A) datowana jest
na koniec XV wieku, podczas gdy druga (B), ma dopisang dat¢ 1532 roku: Fond ,Historica Tiebon II.
1451-15267, sign. 3432a i 3432b. Por. H. Toman, Husitské valecnictvi..., s. 27-29, 192, 428-437 (edycja
artykutow); Staroceské vojenské rady, s. 43-53; O. Frankenberger (mt.), Husitské valecnictvi po Lipanech.
Vyvoj husitského vdlecnictvi po skonceni husitské revoluce a jeho vyznam pro vdlecnictvi vitbec, Praha

1960, s.185-194.
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niz przed 1491 rokiem, poniewaz w samej tresci pojawia si¢ odwotanie do uzywania
choragwi wegierskiej, a poza tym sam przepisy mialy by¢ skierowane przeciwko
Turkom, ktorzy byli w stanie wojny z Krolestwem Wegier*®’. Z tego powodu duza jego
cze$¢ poswigcona zostata ustawianiu jazdy i1 stosowaniu odpowiednich manewrow
w starciu z oddziatami tureckimi. Dokument ten diametralnie r6zni si¢ od wcze$niej
spisywanych artykutéow, albowiem niezwykle szczegdtowo opisuje sktad i ustawianie
hufcow jazdy od najmniejszych jednostek, liczacych co najwyzej 100 konnych po cate
hufce sktadajace si¢ juz z kilku tysiecy. Zalecenia dla krola, zwigzane z ta tematyka
zajmuja duza cze$é catego dokumentu i roztozone zostaty w pierwszych 18 artykutach®®.

Roéwnie szczegdélowo autor dokumentu opisal sposoby ustawiania wozow
i piechoty, dajac do wyboru dwa sposoby, za pomoca ktérych winno si¢ przygotowywac
szyk ztozony z pieszych i wozow, przy wsparciu jazdy. W pierwszym z nich poruszono
niezwykle istotny czynnik wyboru terenu do ustawiania szyku bojowego oraz zachowania
w obliczu nieprzyjacielskich oddziatow (artykuty od 19 do 27). Wreszcie omdwiono
sposoby ustawiania wozOw i co wazniejsze wyboru terenu, na ktorym nalezy je ustawiac.
Opisano w nich sktad oraz role piechoty w szyku wozowym, sposoby przemieszczania
si¢ szyku oraz role artylerii prochowej w wozach. W porownaniu z tzw. ,,Artykutami
wojskowymi” z 1423 roku, czy ,,Zasadami wojennymi” zagadnieniom tym poswigcono
bardzo duzo uwagi, podczas gdy wczesniejsze przepisy powstale w Krolestwie Czeskim
zupelnie nie poruszaty tej problematyki. Niemniej tak szczegdtowe wytozenie kwestii
taktycznych nie pojawito si¢ na kartach, Zadnego z ogloszonych w latach
1428 — 1433 artykutéw wojskowych*®®.

Druga koncepcja taktycznego wykorzystywania wozow opisana zostata w dalszej
czegsci przez Wactawa Vicka. W tym przedstawieniu doktadnie zalecil ustawienie wozow
razem z pieszymi pod choragwiami, postulujac przy tym by do tysigca wozow 20 tysiecy
zbrojnych ludzi bylo®®. Dalej szczegdtowo opisywal jak rozdzielaé armie w tak
przygotowanym szyku, zalecajac podzial catego szyku na osiem choragwi, przy kazda
z nich otrzymata swoje miejsce i zadania taktyczne w proponowanym szyku obronnym.

Autor dokumentu, nie zapomnial takze o woznicach, ktdrzy nieustraszeni, majq by¢

497 Staroceské vojenské rady, s. 46: ,,Do valniho houfu dajte koruhev uhersku, kdez osm tisic koni(...)”.
4% Tamze, s. 45-47. Por. H. Toman, Husitské valecnictvi..., s. 428-430.

49 Staroceské vojenské rady, s. 47-49. Wczesniejsze artykuly czeskie poruszaty gtownie kwestie porzadku
w armii, podobnie jak te oglaszane przez stronnikow Zygmunta w latach 1427-1433, tymczasem dzieto
Wactawa Vi¢ka z Cenova, mozna uznaé za pierwszy czeski podrecznik z zasadami sztuki wojennej.

%0 Tamze, s. 51: ,,Jestlize by Vasi Milosti bylo potfeby k boji s nepfately vasimi, takto se rad kazati
pfipraviti a boj postaviti, aby k tisici vozuov 20 tisic brannych lidi bylo”.
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wsadzeni na konie z tebkami i z pawezami. A takze do kazdego wozu ma by¢ inny tak
Uszykowany, by i go wsadzi¢ na kor mozna bylo, gdyby ktorys z nich zgingt*®t. Opisano
takze 1lo$¢ 1 sposoby wykorzystywania artylerii polowej, z ktorej 10 hufnic miato zostac
ustawionych na przodzie, podczas gdy flanki szyku zabezpiecza¢ miaty po 4 dziata,
z kazdej strony. W pewnym sensie mozna by doszukiwac si¢ w tych przepisach wpltywow
niemieckich, albowiem wcze$niej podobne wymagania dotyczace ilosci dziat
przypadajacych na wozy pojawiaty si¢ nie raz w artykulach wojskowych z lat
1427 — 1433, podczas gdy ani razu nic wspominaly tzw. ,,Artykuly wojskowe”
przypisywane Janowi Zizce z Kalicha.

Wreszcie Wactaw Vlcek, nie zapomnial takze przedstawi¢ swoich rad na temat
ustawianiu piechoty nieznajdujacej si¢ w szyku wozowym, lecz operujgcej samodzielnie
poza nim. Podobnie jak w przypadku jazdy takze ustawienie rot pieszych zostato
doktadnie przedstawione, tacznie z okresleniem uzbrojenia piechurow w poszczegdlnych
szeregach, wsrod ktorego wymieniono rusznice, kusze, paweze oraz halabardy. Takze
w tym przypadku opisuje roznice w ilosci pieszych wynikajace z liczebnosci danych rot,
po czym omawia sposoby walki wrecz oraz na odlegtos¢, zardbwno w przypadku starcia
z piechota oraz jazda przeciwnika. Zaktadano przy tym wspoiprace miedzy konnymi
a piechurami, ktora opierata si¢ na ustawieniu piechoty w centrum do przyjecia ataku
nieprzyjaciela, podczas gdy jazda miata uderza¢ z flanki®®2. Podobnie jak w przypadku
samych wozow, duzy nacisk potozono na wykorzystanie artylerii prochowej, ktora
sktada¢ si¢ miata z czterech lub pieciu puszek, sSrubnic, hufnic, tarasnic, czego potrzeba
bardziej, tym wigcej. Do transportu 1 przewozenia tych dziat stuzy¢ miato 100 wozow,
podczas gdy kolejne 100 miata za zadanie przewozié¢ proch strzelniczy oraz wszystkie
narzedzia potrzebne do ich obshigi®®. Brakuje natomiast wszechobecnych w dwoch
poprzednich czeskich artykulach wojskowych przepisow prawa wojennego oraz
wszelkich zasad omawiajacych kwestie przestepstw wsrod zotnierzy, grabiezy, tupiestw,
postuszenstwa oraz kar za tamanie porzadku. Pod tym wzgledem trudno jest zgodzi¢ si¢

wnioskami wysunietymi przez O. Frankenbergera (ml.) o silnych wptywach husyckich

501 Tamze, s. 52: ,,A vozataji na ty koné maji vsazeni byti nestraslivi s lebkami a s pavézami. A také ma
byti k kazdému vozu jiny Sikovan proto, jestlize by ktery zabit byl, aby miesto n€ho jiny na ty koné vsed!”.
%02 Tamze, s. 50. Ustawienie piechoty ponownie jest niezwykle szczegélowo opisane, z doktadnoscia do
najmiejszych oddziatéw wojskowych, liczacych juz po kilkadziesiat zolierzy.

%03 Tamze, s. 51: ,,Item. KdyZ Vase Milost potdhnete s vojskem velikym, jako na mocného péna slusi, mé&jte
vojsko malé jedno a v tom vojsté méjte déla sva velika, pusek Ctyfi anebo pét, srubic, houfnic, tarasnic, coz
potiebi k t€ém, najméné sto vozuov; a tak bude k tém délom™.
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widocznych w dziele Wactawa Vi¢ka z Cenova®®. Jedyne podobienstwa i nawiazania do
wczesniejszych prob uregulowania zasad obowigzujacych w wojskach Krélestwa
Czeskiego mozna si¢ wzorem H. Tomana doszukiwa¢ w niektorych przepisach
regulujagcych wyposazenie wozdéw, uzbrojenie ochronne woznicow, gdyz te zostaly
niemal przepisane z tzw. ,,Zasad wojennych”, przypisywanymi Janowi Hajkowi
z Hodgtina®®,

Biorac pod uwage tres¢ zawarta w obu dokumentach, dochodze do wniosku iz
powstate wczesniej tzw. ,,Zasady wojenne”, przypisywane Janowi Hajkowi z Hodétina
maja pod wzgledem jezykowym i ksztattem poruszonych w nich problemow wigcej
wspolnego z tzw. ,,Artykutami wojskowymi” z 1423 roku. Artykuty przygotowane przez
Waclawa Vleka z Cenova, jest raczej kontynuacja pewnych reform, jakie zaczely sie
w wojskach Krolestwa Czeskiego w wyniku dlugotrwatego konfliktu migdzy krélem
Jerzym z Podébrad, a wegierskim wladca Maciejem Korwinem®®, Niemniej, nawet
przyjecie tego punktu widzenia twierdzenia o wyraznych wptywach husyckich jest
nadinterpretacja, albowiem ze wszystkich zawartych w nim przepisow, tylko jeden
dotyczacy utrzymywania porzadku podczas marszu jest bardzo zblizony w obu
dokumentach. Mimo tego we wszystkich przypadkach oba dokumenty, rdznig si¢ skala
karania za wykroczenia, przez co nawet w tym przepisie rzekome wptywy husyckie sg
mato widoczne. Natomiast zupetnie nie odnosza si¢ do kwestii, ktore porusza dzieto
Wactawa VIcka z Cenova, szczegétowo opisujace szyk taktyczny wojska krolewskiego
gotowanego do walki z Turkami.

Reasumujgc catos¢ wywodow na temat ,,husyckich” artykutéw wojskowych,
nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage na niewielki wplyw tzw. , Artykulow
wojskowych” Jana Zizki z Kalicha, na dziatalno$¢ wojsk polnych taborytéw i sierotek
w latach 1427 — 1434. Wszystkie zawarte w nim przepisy, zakazujace palenia i niszczenia
ziemi w trakcie kampanii, bezsensownych tupiestw, czy tez okazywania postuszenstwa

hetmanom byly notorycznie tamane przez zotierzy skupionych w ,,gminach pracujacych

504 0. Frankenberger (mt.), Husitské valecnictvi po Lipanech..., s. 175-176.

505 4. Toman, Husitské vdlecnictvi..., s. 27-29.

506 Wskazuje na to uchwata sejmowa z 14 marca 1470 zakladajaca wystawienie tgcznie 4450 pieszych,
490 konnych (w tym 49 cigzkozbrojnych kopijnikdw) oraz 247 wozdw przez ziemie: hradecka, kouiimska,
chrudimska, czastawska, wettawska, slanska, bolestawska, zatecka i rakovnicka oraz litomierzycka:
AC 1V, nr 9, s. 441-444. Por. H. Toman, Husitské valecnictvi..., s. 193, 445 (skrécona edycja zapisu).
Pewnych wplywow migdzy stosowaniem szykow wozowych na terenie Krolestwa Wegier w 2 pot.
XV wieku, dziatalnoscig militarng Jana Zizki, a wojskowoscia Turkéw osmanskich doszukiwat sie ostatnio:
E. C. Antoche, Du Tdabor de Jan Zizka et de Jean Hunyadi au Tabur Cengi des armées ottomanes: L art.
militaire hussite en Europe Orientale, au Proche et au Moyen Orient (XV€ - XVII € siecles), ,,Turcica”,
36, 2004, s. 91-124.
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w polu”. Nie powinna wigc dziwi¢ ocena Eneasza Sylwiusza Piccolominiego, ktory
nazywal ich na kartach swojej kroniki ,,gubicielami kraju”, przy czym opinia
pdzniejszego papieza Piusa Il wcale nie jest odosobniong w tym przypadku. Nawet, jesli
przyjmiemy, ze spisany i ogloszony latem 1423 roku manifest Nowego Téaboru, byt
poczatkowo przestrzegany, jako wyktadnia do prowadzenia dziatan wojennych
przeciwko wrogom kielicha na terenie Krolestwa Czeskiego, to w obliczu przej$cia do
dzialah wojennych na terytorium przeciwnika wigkszo$¢ z jego zalecen nie byla
przestrzegana.

Bledne s3 moim zdaniem takze, podejmowane proby doszukiwania si¢
,»husyckich” wptywow w oglaszanych przez stronnikéw Zygmunta Luksemburskiego,
artykutach wojskowych. Kazdy z tych dokumentéw powstawat z mys$la o prowadzeniu
walki z husytami, niezaleznie czy byly to rozwigzania defensywne, jak w przypadku
Slaskich przepiséw z 1428 roku i krzyzackich z 1433 roku, czy tez ofensywne, jak
w przypadku artykuléw uchwalanych na sejmach panstw niemieckich i1 przez ksigcia
austriackiego Albrechta Habsburga. Pod tym wzgledem zwigzek z dziatalno$cig militarng
husytow nie podlega watpliwosci, ale na tym stwierdzeniu argumenty opowiadajace si¢
za tym punktem widzenia wyczerpuja si¢. Praktyka codziennej walki z husyckimi
oddziatami oraz najazdami wojsk polnych wyraznie wskazywata na wigksze
przywigzanie do armii opartej o System kopii (glewen, glefen, speissen). Poza tym,
zarowno ksztalt, jak i tresci poruszane we wszystkich tych dokumentach wyraznie r6znia
si¢ od ,,Artykutéw wojskowych” z 1423 roku. Duzy nacisk polozony zostal na
organizacj¢ piechoty, artylerii czy wreszcie wozoéw, szczegdlnie pod wzgledem jej
liczebnosci, uzbrojenia i sposobu ustawiania podczas marszu. Elementy te nie pojawia
si¢ natomiast w zadnym z zachowanych przyktadow husyckiego pismiennictwa
wojskowego, a jedyny zwigzek z husycka sztuka wojenng mozna uzyskaé poprzez
odwotania kronikarzy 1 listow, opisujace sposob wojowania wojsk polnych. Nawet, jesli
przyjmiemy, ze faktycznie autorzy tych artykuldéw odwotywali si¢ do husyckich
wzorcow, to 1 tak istnieje pewne prawdopodobienstwo, iz mogli chcie¢ stworzy¢ przepisy
przewyzszajace poziomem organizacyjnym zasady przyjete w wojskach polnych (na co
nie ma mimo wszystko jednoznacznych dowodow), o ktérych tak naprawde wiadomo
niewiele.

Do podobnych wnioskéw dochodze po przeanalizowaniu pozostalych dwoch
znanych nam czeskich artykutow wojskowych, spisanych po zakonczeniu wojen

husyckich. Co prawda tzw. ,,Zasady wojenne”, pod wzgledem stylu jezyka i poruszanej
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w nim problematyki, sg troch¢ podobne do tzw. ,,Artykutdéw wojskowych”, lecz mimo
tego istniejg powazne réznice migdzy oboma dokumentami. Podstawowa rdznicg jest
przede wszystkim gradacja kar, jakie zostaly przewidziane za ztamanie zasad panujacych
w wojsku. Podczas gdy w manifescie z 1423 roku, zdecydowana wiekszo$¢ przestgpstw
oraz zaniedban karana byta $miercig 1 konfiskata majatku, niezaleznie od statusu
spotecznego winowajcy, tak w przypadku ,Zasad wojennych” tylko najci¢zsze
z przestgpstw podlegaly najwyzszemu wymiarowi kary. Dodatkowo w dziele
przypisywanym Janowi Hajkowi z Hodétina wyraznie potepiono praktyki rabowania
1 niszczenia §wigtyn oraz rabowania i bezsensowego tupienia ludnosci, z czego wojska
polne byly znane, przez co wigzanie tych artykutéw z wptywami jest moim zdaniem
nadinterpretacjg. Wreszcie takze spisane po 1490 roku ,,Pouczenie o ustawianiu konnych,
pieszych i wozow”, ma niewiele wspolnego z husyckimi wptywami. Dzieto to rozni si¢
diametralnie od wszystkich omawianych powyzej artykutow, ze wzgledu na swoje
szczegotowe opisanie nie tylko sktadu wojska, lecz takze jego wykorzystanie w praktyce.
Zupelnie natomiast nie wspomina o prawie i regulacjach, panujacych w wojsku, co
poruszaty wszystkie artykuty wojskowe oglaszane wczesniej, tak, wigc teza

o jakiejkolwiek recepcji husyckiej mysli wojskowej, nie jest mozliwa do obrony.
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Rozdzial 1VV: Husycka sztuka wojenna w latach 1427 — 1434

zastosowanie w praktyce

4.1. Husycka technika wojskowa

Badania nad wojskami polnymi nie moga obej$¢ si¢ takze bez studiéw nad
wykorzystywanymi przez nie technicznymi srodkami walki. Wynika to przede wszystkim
ze specyfiki badan historyczno-wojskowych, w ktérych oméwienie podstawowych form
uzbrojenia jest niezbednym elementem, uzupetniajagcym dalsze studia nad pozostalymi
zagadnieniami sztuki wojennej. Duzg role historii techniki wojskowej w ramach badan
rozumiat doskonale B. Miskiewicz, ktory wielokrotnie zabierat glos w temacie metodyki
i metodologii historyczno-wojskowe;j. Potrzebe poglebionych studiéw nad uzbrojeniem
rozumiat takze A. Nadolski, wedtug ktorego zabytki uzbrojenia, byly cennym zrodtem
ukazujacym kulture materialng i spoteczna w epoce $redniowiecza®’. Role uzbrojenia
w badaniach historyczno-wojskowych docenit ostatnio M. Bogacki, podkreslajac ich
szczegolng role na polach bitew w $redniowiecznej Europie®®,

Potrzebe kompleksowego omoéwienia uzbrojenia rozumieli takze historycy,
ktorzy prowadzili badania nad wojskowoscig 1 wojnami husyckimi. Pierwsze prace
poswigcone tylko i wylacznie tym zagadnieniom pochodza juz nawet z konca XIX wieku,
kiedy ukazata si¢ ksiagzka M. Wulfa poswiecona husyckiemu wagenburgowi®®®. Mimo
tego kompleksowe 1 zakrojone na szeroka skale studia nad uzbrojeniem pochodzacym
z Ziem Korony Czeskiej, rozpoczetly si¢ dopiero po zakonczeniu II wojny §wiatowej. Od
poczatku lat 50-tych XX wieku zaczety ukazywac si¢ artykuly i monografie poswiecone

uzbrojeniu i oporzadzeniu z Krolestwa Czeskiego z I pol. XV wieku. Najwigksze zastugi

507 B, Miskiewicz, Badania historycznowojskowe. Przedmiot, podstawy badawcze, metodyka, Poznan 2006,
s. 56-57. Por. A. Nadolski, Uwagi o problematyce i metodach badar nad historig uzbrojenia, ,MW”,
I, 1959, s. 43-49. Catos¢ dyskusji nad metodologig i terminologia zwigzang z szeroko pojetag historia
techniki wojskowej podsumowatem w swoim wystgpieniu podczas X Ogdlnopolskiego Forum Historykéw
Wojskowosci w Poznaniu. Por. K. Zidtkowski, Roézmnice metodyczne migdzy technikg wojskowq
a bronioznawstwem sredniowiecznym, [W:] Metodologia i metodyka badan historyczno-wojskowych. Studia
i szkice, red. K. Koécielniak, Z. Pilarczyk, Poznan 2012, s. 117-136.

08 M. Bogacki, Miejsce i rola uzbrojenia w badaniach nad wojskowoscig Sredniowiecza, [w:] Arma et
Medium Aevum, Studia nad uzbrojeniem sredniowiecznym, red. P. Kucypera, P. Pudto, G. Zabinski, Torun
2009, s. 7-44.

509 M. Wulf, Die hussitische Wagenburg, Berlin 1899.
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w przyblizaniu tej problematyki ma E. Wagner, ktory wielokrotnie poruszal kwestie
zwigzane z uzbrojeniem i oporzadzeniem w czasach rewolucji husyckiej®'®. Zmiany
w podejsciu do badan historyczno-wojskowych sprawity, ze powiekszajacy si¢ dorobek
historiograficzny znalazt takze odzwierciedlenie w studiach nad dziejami dziatalnosci
militarnej husytow.

Niemniej specyfika badan nad zagadnieniami zwigzanymi z technikg wojskowa
wymaga oméwienia takze elementow niezwigzanych bezposrednio z wydarzeniami z lat
1419 — 1436, poniewaz czg$¢ typOw uzbrojenia wystepowata zarowno przed jak i po
zakonczeniu dziatan wojennych w czasie rewolucji husyckiej®!!. Z tego samego powodu
nie mozna takze wyszczegdlnic z posrdd nich wyszczegdlni¢  uzbrojenia
wykorzystywanego przez wojska polne w latach 1427 — 1434, gdyz taki zabieg
ograniczylby baze trojwymiarowych zabytkéw ruchomych do kilkunastu zabytkow.
Dlatego tez analiza wymaga takze omowienia tych typow, ktore wykorzystywane byty
w okresie poprzedzajacym wybuch konfliktu zbrojnego jak i tych datowanych na sam
okres dziatan zbrojnych. Ustalone ramy geograficzne zawezaja przy tym obszary,
z ktorych pochodza zabytki, do Krolestwa Czeskiego, margrabstwa Moraw oraz ksigstw
Slaskich, czyli terendw, na ktérych na wojska polne operowaty dtuzej i posiadaty wiasne
bazy wojskowe. W przypadku panstw niemieckich oraz Krolestwa Wegier, niewielka
liczba statych punktoéw oporu wchodzacych w sktad ,,gmin pracujacych w polu”
wyklucza dtuzsza obecnos¢ wojsk polnych na tych terenach poza ,,wspaniatymi rejzami”.

Kolejny problem metodologiczny dotyczy wykorzystywanych w pracy Zrodet
ikonograficznych. Ilos¢ zachowanych przedstawien z samego okresu rewolucji husyckiej
jest znikoma, a ich zdecydowana wigkszo$¢ pochodzi albo z okresu panowania krola
Wactawa 1V, albo tez powstata dopiero po zakonczeniu catego konfliktu zbrojnego.
W przypadku tej pierwszej grupy przedstawien ikonograficznych mamy gtéwnie do

czynienia z tzw. ,,Biblig Krola Wactawa”, bogato iluminowanym rgkopisem wielokrotnie

510 E. Wagner, Jak valcili husité, Praha 1946; Z. Drobn4, J. Durdik, E. Wagner, Kroje, zbroj a zbrané doby
predhusitské a husitské, Praha 1956; E. Wagner, Vozovy Sik a kladeni vozii, [W:] Zrnka husitského
vélecnictvi, ,THP”, 1956, I, s. 132-138; Tegoz, Vyzbroj, [W:] Zrnka..., ,;THP™, 1956, Il s. 171-174; Uziti
Jednotlivych zbrani v boji, [W:] Zrnka..., ,,THP”, 1956, Ill, s. 196-202; Opevnéni stdald, [W:] Zrnka...,
»THP”, 1956, IV, s. 234-238; Dobyvani mést a hradii, [W:] Zrnka..., ,,THP”, 1956, V, s. 4-12; Opeviiovdini
polni, [W:] Zrnka..., ,THP”, 1956, VI, s. 70-77; Praky, samostiily a luky, [W:] Zrnka..., ,,THP”, 1956,
VI, s. 77-87; Hruba strelba, [W:] Zrnka..., ,,THP”, 1956, VIII, s. 99-110; Odéni rytifii a lidu branného,
W] Zrnka..., ,,THP”, 1956, IX, s. 143-150; Sedlani a uzdéni koni, [W:] Zrnka..., ,,THP”, 1956,
X, 8. 151-157. Por. Tegoz, Stiredovék. Dobd predhusitska a husitskd, red. M. Mudra, Praha 2006.

1 J. Durdik, Sztuka wojenna husytéw, s. 80: ,Nie ulega watpliwo$ci, iz sami husyci nie wynalezli ani tez
nie wprowadzili w wojsku jakiegos$ istotnie nowego rodzaju uzbrojenia”.
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przedstawiajacym zbrojnych z przetomu XIV i XV wieku®?. Drugim waznym dla
przegladu uzbrojenia czeskiego zrodlem jest dzieto Conrada Kyesera: ,,Bellifortis”,
w ktérym znajduja si¢ ilustracje ukazujace calyg technike wojskowa znang na poczatku
XV wieku®®. Kolejnym waznym zrédlem ikonograficznym pochodzacym z czasow
dziatalnosci wojsk polnych jest r¢kopis tzw. ,Starého Zakona”, datowany na
ok. 1430 — 1440°*. Nie oznacza to, ze w tym czasie nie powstawaty przyktady malarstwa
ukazujace postacie identyfikowane, jako husyci.

Dluga i czesta obecno$é wojsk polnych na Slasku wywarta swoj wplyw na
tamtejsze malarstwo gotyckie, dzigki czemu juz od 1428 roku, w tamtejszej sztuce
zaczely pojawiaé si¢ motywy husyckie. Wieloletnie badania nad tym zjawiskiem
prowadzit przede wszystkim J. Kostowski, ktory przyblizylt wplyw dziatan wojennych
w latach 1428 — 1434 na malarstwo $laskie, jakie powstawato po likwidacji husyckich
garnizoné6w°'®. Pewne znaczenie mogtyby mie¢ rowniez przedstawienie z tzw. ,,Liber
Machinarum”, datowane na ok. 1430 rok, ukazujace szyk wozowy, lecz zaréwno
H. Toman jak i B. S. Hall, odrzucili taka ewentualno$¢®® Niezwykle istotne sg takze
ilustracje zawarte zostalty w ,,Codex palatinus Vindobonensis”, pochodzacym z potowy
XV wieku dziele ,,Liber de arte bellica”, przypisywanym wcze$niej blednie Johannesowi
Hartliebowi (ok. 1410 — 1468)°'". Ostatnim waznym zrédlem ikonograficznym jest
»Antithesis Christi et Antichristi”, znany tez, jako ,Jensky kodex”, pochodzacy

512 \Wenzelsbibel, ONB, cod. 2759-2764. Por. J. Kréasa, Die Handschriften Konig Wenzels IV, Wien 1971,
s. 23-36, 90-93, 142-305; M. Thomas, G. Schmidt, Die Bibel des Kdnigs Wenzel. Mit 32 Miniaturen im
Originalformat nach der Handschrift aus der Osterreichische Nationalbibliothek, Graz 1989.

513 Conrad Kyeser, Bellifortis, NSUUBG, Cod. Ms. philos. 63, sign. Xc 2 PHILOS 63 CIM. Por. Conrad
Kyeser aus Eichstitt, Bellifortis, Bd. 1, ed. G. Quarg, Diisseldorf 1967; Conrad Kyeser aus Eichsttt,
Bellifortis: Umschrift und iiberzetsung von Gétz Quarg, Bd. 2, Diisseldorf 1967; L. White, Kyeser's
"Bellifortis": The First Technological Treatise of the Fifteenth Century, ,,TaC”, 10, 1969, s. 436-441;
J. Krésa, Bellifortis, ,,DaS”, X/5, 1968, s. 25-29.

514 Bible - Stary zdkon (Genesis - Job), NKCR, sign. XVII.A.34. Por. K. Stejskal, P. Voit, lluminované
rukopisy doby husitské, Praha 1991, s. 44-60.

515 J. Kostowski, Sztuka péznego gotyku wobec husytyzmu, t. 1-2, Wroctaw 1999 (maszynopis pracy
doktorskiej); Tegoz, ,, Contra hereticos hussitas” ..., S. 572-576; Tegoz, Sztuka Slgska wobec husytyzmu,
s. 29-59.

516 BSB, Clm 197, | (Liber machinarum), fol. 23v. Fragment tej ilustracji ukazat H. Toman (Husitské
valecnictvi..., s. 202, il. nr 7) odrzucajgc jej prawdopodobiefistwo. Podobng opinie wysunat: B. S. Hall, The
technological illustrations of the so-called "Anonymous of the Hussite wars" : Codex Latinus Monacensis
197, Pt. 1, Ann Arbor-London 1979, s. 333: ,,I suspect this drawing is based on scanty knowledge or
confused descriptions”.

517 Liber de arte bellica, ONB, Cod. 3062, fol. 41v-240r. Por. V. Schmidtchen, Karrenbiichse und
Wagenburg. Hussitische Innovationen zur Technik und Taktik im Kriegswesen des spditen Mittelalters,
[w:] Wirtschaft, Technik und Geschichte. Beitrdge zur Erforschung der Kulturbeziehungen in Deutschland
und Osteuropa. Festschrift fiir Albrecht Timm zum 65. Geburtstag, red. V. Schmidtchen, E. Jager, Berlin
1980, s. 83-108; Tegoz, (Pseudo-)Hartlieb, Johannes, ,,Verfasserlexikon”, 3, 1981, s. 497-499; R. Leng,
Ars belli. Deutsche taktische und kriegstechnische Bilderhandschriften und Traktate im 15. und 16.
Jahrhundert, Bd. 1: Entstehung und Entwicklung, , Imagines medii aevi”, 12/1, 2002, s. 109-149.
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z ok. 1490 roku, a obecnie znajdujacy Si¢ w Bibliotece Muzeum Narodowego
w Pradze®®. Niemniej badajac te zrodta nalezy zwrdécié uwage na symbolike
przedstawien, ktore czgsto powoduja, ze postacie husyckich zolnierzy ukazywane sa
Z tymi samymi rodzajami uzbrojenia. Przyklady takich przedstawien dotycza
w zdecydowane] wigkszosci scen biblijnych, w ktérych osoby sklasyfikowane, jako
husyci, pelnig z reguty role oprawcoéw lub straznikéw Chrystusa, a wigc postacie
o zdecydowanym negatywnym wydzwigku w sztuce S$redniowiecza. Dlatego tez
pojawiajace si¢ na tych przedstawieniach uzbrojenie petni role atrybutowsa, pozwalajace
zidentyfikowa¢ wsrod negatywnie kojarzacych si¢ postaci, Owczesnych przeciwnikow
Kosciota®®.

Problemy metodyczne w przypadku badan nad uzbrojeniem wchodzacym w sktad
husyckiej techniki wojskowej, sprawiajg, ze nie mozemy obej$¢ si¢ takze bez
wykorzystywania Zrddet pisanych, ktoére sa w stanie odpowiedzie¢ na wazne pytania
dotyczace czasu i ilo$ci pojawiajacego si¢ uzbrojenia. Zadaniem ponizszej analizy jest
ukazanie wygladu 1 wyposazenia w techniczne $rodki walki zolierzy stuzacych
w wojskach polnych w latach 1427 — 1434, co zostanie uczynione gtdéwnie w oparciu
zachowane zrodia ikonograficzne, w ktorych ukazane sg postacie uwazane za zotnierzy
husyckich. Przekazane przez nie informacje uzupelnione zostang przy tym pozostalymi
kategoriami materiatu Zrédlowego, a w szczegoélnosci trojwymiarowymi zabytkami

ruchomymi i zapiskami pochodzacymi ze zrodet pisanych.

4.1.1. Uzbrojenie i oporzadzenie piechoty

Zgodnie z informacjami przekazywanymi nam przez zrodlta zdecydowana
wiekszos¢ w wojskach polnych stanowili piechurzy, ktorych 10 przypadato z reguty na
1 konnego, podczas wiekszych wypraw hupiezczych®®. Nie jesteSmy w stanie
bezsprzecznie stwierdzi¢ jak byli oni uzbrojeni, cho¢ pewna propozycj¢ na kanwie badan
H. Tomana, zaproponowal w latach 50-tych XX wieku J. Durdik. Wykorzystujac
opublikowane przez Tomana artykuty wojskowe 1 projekty wykorzystania wozow przy

wspolpracy piechoty, stworzone przez stronnikéw krola Zygmunta Luksemburskiego

518 Antithesis Christi et Antichristi (Jensky kodex), KNMvP, sign. 1V.B.24; Jensky kodex. Faksimile,
komentar, ed. M. Vaculinova, Praha 2009. Por. Z. Drobna, Jensky kodex: husitska obrazova satira z konce
stiredovéeku, Praha 1970.

519 ], Kostowski, Przedstawienia husytow w malarstwie..., s. 105-131.

520 Por. Rozdziat 11, 2.2. Liczebno$¢ i zaopatrzenie wojsk polnych.
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w latach 1427 — 1433, autor ten doszedt do wniosku, ze mogly one powsta¢ na wzor zasad
istniejacych w tym czasie w wojskach husyckich®?!. Pierwszy z artykulow opracowany
1 zatwierdzony 23 kwietnia 1428 roku, na sejmie w Norymberdze, zaktadat przydzielenie
do kazdego z zabranych na wyprawe przeciw husytom po 2 cepnikéw (drischeln),
kusznikow (armbrust), strzelcOw z reczng bronig palna, pieszych z widczniami z hakiem
(spiessen, die hinden and der tiille ein eisen schneidende haken haben) oraz

522 Nastepny tzw. ,,Slaskie artykuty wozowe”, ktéry zachowat si¢ w odpisie

2 woznicow
listu burmistrza i rady miasta Ulm z 23 maja 1429 roku, zakladat, ze razem z kazdym
wozem wspotdziataé bedzie 4 cepnikoéw (drischeln), 6 kusznikoéw (armbrost), 2 strzelcow
z bronig palng (handbuchsen), 4 pieszych z wloczniami z hakiem (haken)
i 2 woznicow®?®. Ogloszone najprawdopodobniej w 1430 roku tzw. ,Propozycje
norymberskie dla ustawiania wozow”, zalecaly wspotdzialanie 4 kusznikow
(armbrosten) oraz 4 strzelcow z reczng bronig palng (piichsen) z kazdym wozem®?,
Nastepne artykuty wojskowe ustalajace liczbe pieszych przypadajacych na kazdy woz
uchwalone zostaly przez austriackie stany 28 kwietnia 1431 roku, przy okazji podjecia
decyzji o kolejnej wyprawie przeciw husytom. Zaktadano w nich wspoéidziatanie
4 cepnikow (drischeln), 3 strzelcow z bronig palng (biichsenschiitzen), 8 kusznikow
(armbstschiitzen) 1 4 wlocznikow (spiessen)®?®. Ostatnim artykulem jest ogloszone
19 kwietnia 1433 roku krzyzackie ,,Schickung von der waynburg”, ktore ustalato 10 ludzi
przy wozie, z dobrymi tarczami (guten schild)®?®.

Trudno jest nam jednoznacznie potwierdzi¢ wzorowanie si¢ na rozwigzaniach
stosowanych w wojskach polnych, ale znana jest nam zapiska anonimowego autora,
zapewne jednego z agentow Fryderyka Hohenzollerna, informujaca o przybyciu dwoch

527

szlachcicow znajacych czeski sposob ustawiania wozow>~'. W $wietle tej wzmianki,

521 J. Durdik, Sztuka wojenna..., s. 131-133.

52 DRTA IX, nr 130, s. 164-165. Por. H. Toman, Husitské valecnictvi..., s. 187, 402,

53 DRTA IX, nr 241, s. 313-314. Druga wersja artykulu zachowala si¢ w: Eberhard Windecke,
Denkwiirdigkeiten..., s. 309-310. Por. H. Toman, Husitské valecnictvi..., s. 187-188, 403-404.

524 H, Toman, Husitské valecnictvi..., s. 188, 405-409. Por. J. Wiirdinger, Kriegsgeschichte von Bayern...,
s. 378-379.

525 Jako pierwszy wydat go F. Kurz, Ostereichs Militirverfassung in dlteren Zeiten, Linz 1825, s. 414-418.
Autor btednie datowat dokument na 1426 rok, co wykazat: H. Toman, Husitské vilecnictvi..., s. 190-191,
416-420.

526 APWG, sygn. 300 D 37-65; Acten der Stindetage Preussens..., nr 449, s. 593-594; H. Toman, Husitské
vdlecnictvi..., s. 191-192, 421 (edycja dokumentu). Btednie informacje zawarte w tej dopisce do listu
wielkiego mistrza zinterpretowat J. Durdik (Sztuka wojenna..., s. ), ktory wymieniong w spisie bron
stanowiacg zaoptrzenie kazdego z wozow uznat za liczbe tak uzbrojonych piechurow.

527 F, von Bezold, Konig Sigmund und die Reichskriege..., |, s. 127. Por. J. Durdik, Sztuka wojenna...,
s. 138.
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wptywy husyckie w artykutach sg prawdopodobne, cho¢ jest to staby dowod. Nawet, jesli
nie przyjmiemy przekazywanych przez te artykuly liczb, to mozemy zatozy¢, ze
odzwierciedlaja one rodzaje uzbrojenia wykorzystywane przez dwczesng piechotg.
Dodatkowo znana jest nam jeszcze wzmianka zawarta w ,,Starych Letopisech ¢eskych”
odnoszaca si¢ do 1423 roku, w ktorej wskazana jest takze obecno$¢ 2 paweznikéw obok
2-3 strzelcow walczacych na wozach w szyku, lecz trudno jest nam stwierdzi¢ czy takze
pojawiali si¢ oni pozniej, skoro wskazane wyzej artykuty ich nie wskazujg®?. Whrew
pogladom J. Durdika nie mozna takze na ich podstawie okresli¢ doktadnej liczby
1 rodzajow uzbrojenia piechoty obstugujacej wozy w wojskach polnych, gdyz podawane
w nich liczby sa zbyt r6zne. Nie mozemy przy tym zapominaé, iz kazde z podanych
zatlozen bylo celem, do ktorego dazono, a niepotwierdzonym zréodlowo stanem
faktycznym, ktory mégt w praktyce odbiega¢ od planowanego sktadu piechoty.

Znajac planowany sktad i uzbrojenie piechoty w okresie dzialalno$ci wojsk
polnych, walczacej w oparciu o szyk wozowy, nalezy blizej przyjrze¢ si¢
indywidualnemu uzbrojeniu zaczepnemu i ochronnemu, ktére bylo przez nig
wykorzystywane. Wyglad owczesnych zbrojnych moze by¢ najlepiej ukazany na
podstawie zrddel ikonograficznych, ktére powstawaly w czasie trwania konfliktu lub
w latach nastepujacych po jego zakonczeniu. Najwazniejszym zrédlem sg dla nas
ilustracje zawarte w rekopisie tzw. ,,Starého Zakona”, w ktorym dwukrotnie ukazano
sylwetki 6wczesnych pieszych drabow. Pierwsza z nich pochodzi z Ksiggi Powtorzonego
Prawa i przedstawia grupe zbrojnych (ilustracja nr 2)°2°. Druga pochodzi z Ksiegi
Kroélewskiej i przedstawia scene bitwy, w ktorej ukazana jest zarowno piechota jak i jazda
(ilustracja nr 3)*° Obok tych dwoéch przedstawien dysponujemy jeszcze dwoma
przedstawieniami pochodzacymi z tzw. ,,Codex palatinus Vindobonensis”, gdzie
dwukrotnie ukazano husycka piechote. Pierwszy raz sylwetki oraz uzbrojenie husyckich
pieszych przedstawione zostato na scenie boju z krzyzowcami (ilustracja nr 4). Druga
ilustracja z tej ksiggi, bedaca kontynuacjg z poprzedniej strony ukazuje szyk wozowy

w czasie bitwy, w raz piechota walczaca w nim (ilustracja nr 5)%3,

528 S1.(C-Palacky/Charvat, s. 68: ,,A takto sobé& krajni vozy zpravil, proti kazdym vozuom se dvéma
pavézama a za ty pavézy po dvu neb tiech stielcich (...)”. Informacja odnosi si¢ do fikcyjnej wyprawy Jana
Zizki na Wegry. Niezaleznie od tego czy przyjmiemy, iz opis prawdopodobnie tyczy si¢ jednej
z pozniejszych rejz na tereny Krolestwa Wegier, czy tez odrzucimy taka ewentualno$¢, trudno jest
traktowa¢ przekaz o wyposazeniu piechoty wiarygodnie tak jak to czynit: J. Durdik, Sztuka wojenna...,
s. 131-134.

529 NKCR, sign. XVII.A.34, fol. 78v.

530 NKCR, sign. XVII.A.34, fol. 115r.

531 ONB, Cod. 3062, fol. 147v-148.
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Szczegblne znaczenie dla odtworzenia wygladu piechoty husyckiej ma scena
walki z r¢kopisu tzw. ,,Starého Zékona”. Na ilustracji ukazano tacznie 13 pieszych
drabdw, ktorych uzbrojenie mozna doktadnie opisa¢. Wérdd nich mozemy wyszczegolnié
dwoch paweznikow, ktdrzy uzbrojeni s3 w miecze oraz paweze, jeden z nich na glowie
ma kaptur kolczy, podczas kiedy drugi posiada kaptur, przy czym trudno jednoznacznie
stwierdzi¢ czy jest on materiatlowy czy tez kolczy. W obu przypadkach paweznicy
posiadajg takze folgowe (?) fartuchy ostaniajace uda. Na ilustracji ukazano rowniez
dwoch kusznikow, z ktérych jeden obok samej kuszy, posiada réwniez pawez i miecz
(ilustracja nr 6). Catos$ci dopetniajg ptytowe nagolenice, nakolanniki oraz nabiodrki, oraz
kapalin®®2, Z terenow Drugi z kusznikow réwniez posiada miecz u pasa, lecz oprécz niego
wyposazony jest tylko w kaptur kolczy polaczony ze sztomem. Obok nich najczesciej
pojawiajacym si¢ rodzajem broni sa 4 glewie z hakami dzierzone zapewne przez
piechuréw ukazanych w szyku, ktdrzy posiadajg sztomy z kapturami kolczymi i by¢ moze
napiers$niki. Na ilustracji wystgpuje takze zolnierz uzbrojony w miecz dwurgczny oraz
jeden piechur zabijajacy przeciwnika wiocznig ze skrzydlami, tzw. czeska uszata
tyzka®®. Druga ilustracja pochodzi z Ksiegi Prawa Powtorzonego, takze przedstawia
grupe pieszych, ktorych uzbrojenie jesteSmy w stanie zrekonstruowaé. Jeden z nich
Wyposazony jest w zbroje ptytowa z czepcem kolczym i kapalinem na glowie. Uzbrojony
jest we wlocznig a jako bron boczng posiada zwisajacy u pasa kord. Pozostali zbrojni
posiadaja podobne wyposazenie, z ta rdznica, ze na glowach majg sztomy.

Podobnie uzbrojeni drabowie wystepuja takze w tzw. rekopisie wiedenskim. Na

pierwszej ilustracji pochodzacej z dzieta, husycka piechota ustawiona jest w szyku za

532 Rekonstrukcji wygladu tego piechura dokonat E. Wagner. Por. Z. Drobn4, J. Durdik, E. Wagner, Kroje,
zbroj a zbrané..., cz. 11, tabl. 41. Obok niego zrekonstruowany zostat jeszcze wyglad dwoch widcznikow
(Tamze, cz. 11, tabl. 42). W zbiorach bylego Vojenského Historického Muzeum v Praze, przechowywany
byt eksponat kuszy z XV wieku (nr inw. 4000). Por. Z. Drobna, J. Durdik, E. Wagner, Kroje, zbroj
a zbrané..., cz. V1, tabl. 5.1. Natomiast do§¢ bogaty zbiér grotow od bettow zostal odnaleziony na terenie
Slaska, obecnie przechowywanych w Muzeum Archeologicznym we Wroctawiu. Kilka grotow odkryto
w trakcie wykopalisk na zamku w Bardzie: Cz. Francke, J. Lodowski, PdézZnosredniowieczny zamek
w Bardzie w swietle badan archeologicznych z lat 1982 - 1988, ,,SA”, XX, 1991, s. 190.

533 Tzw. czeska uszata tyzka (Sudlice uSatd), byla typem wtdczni ze skrzydtami, wykorzystywanej
w poznosredniowiecznych Czechach powszechnie. Por. L. Marek, Brori biata na Slgsku XIV-XVI wiek,
Wroctaw 2008, s. 85-90. Doskonatymi przyktadami takich wtoczni sg dwa zabytki z bytego Vojenského
Historického Muzeum v Praze (nr inw. 1-2005: Vybérovy katalog expozice Vojenského Historického Muzea,
red. L. Cepicka, V. Dolinek, Praha 1991, s. 16) i Muzeum Narodowego we Wroctawiu (nr inw. IX-832).
Oba zabytki nieznacznie r6znig si¢ ksztattami liscia: ryc. 134b (L. Marek, Bron biafa..., s. 307). Innymi
przyktadami grotow ze skrzydtami sa wedlug autora takze korseki oraz partyzany. Przy czym jedynym
elementem wspolnym dla takiej klasyfikacji sa skrzydla o réznym ksztalcie oraz wielkosci (Tamze,
s. 95-96). Nie oznacza to, ze nie stosowano takze innych rodzajow wioczni: P. Zakovsky, Analyza
zeleznych predmetii z Jezova hradu u Stinavy, Brno 2006 (maszynopis pracy magisterskiej), s. 42-48.
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paweza z symbolem gesi i kielicha®“. Piechurzy uzbrojeni sa gtéwnie we wtocznie, cepy
bojowe, podczas gdy na gtowach majg z reguty kapaliny oraz sztomy. Nalezy roéwniez
zwroci¢ uwage na pewne detale dotyczace uzbrojenia ochronnego, albowiem obok
materialowego kaptura, widoczna jest jeszcze kolczuga oraz ptytowe ostony nog®>.
Pozostali zbrojni identyfikowani, jako krzyzowcy sg wyposazeni zdecydowanie lepiej,
gdyz posiadaja ptytowe ostony konczyn, napiers$niki, kolczugi i rézne typy hetmow.
Takze wykorzystywana przez nich bron jest o wiele bardziej zroznicowana, gdyz sktada
si¢ z halabard, wldczni, recznej broni palnej, kuszy i1 tuku. Druga ilustracja pochodzaca
z tego dzieta, ukazuje piechot¢ husycka walczaca z za ostony wagenburgu,
wykorzystujaca reczng bron palng i kusze (ilustracja nr 7). Obok tych form uzbrojenia
zadajacych obrazenia na odleglos¢ wystepuje takze cep bojowy oraz forma wekiery,
znana powszechnie, jako morgenstern. Podobnie jak w przypadku pozostatych Zrodet
ikonograficznych podstawowa forma ochrony gltowy jest w tym wypadku kapalin, ktory
wystepuje powszechnie takze w malarstwie $laskim powstajacym mniej wigcej
w polowie XV wieku®%,

Ukazanie piechoty posiadajacej elementy lub kompletne zbroje ptytowe nie jest
czym$ wyjatkowym, poniewaz znane s3 nam ilustracje ukazujace podobnie
wyposazonych pieszych, pochodzace z datowanej na przetom XIV i XV wieku ,,Biblii
Krola Wactawa ™. Podobnie uzbrojona piechote ukazuje rowniez ilustracja ukazujaca
Jana Zizke¢ z Trocnova na czele wojska, pochodzaca z ,,Antithesis Christi et
Antichristi”®%, Ukazani na niej zotnierze wyposazeni sa gtéwnie w cepy bojowe, ale nie
oznacza to, ze ta bron obuchowa byla podstawowym orezem husyckiej piechoty,
w czasach dziatalnosci wojsk polnych (ilustracja nr 8). Wykorzystanie tej prostej broni
obuchowej przez husytow jest, co prawda potwierdzone w przekazach kronikarskich

odnoszacych si¢ do wydarzen z lat 1419 — 1424, lecz p6zniejsze opisy zupetnie nie

53 Powszechne wykorzystywanie przez wojska husyckie pawezy nie budzi wigkszych watpliwosci.

Doktadnie opisal je w swoich trzech pracach V. Denkstein, wyszczegolniajac trzy typy pojawiajace si¢
w ikonografii oraz zbiorach muzealnych na terenie Europy: V. Denkstein, Pavezy ceskeho typu I-111,
»SNMvP-H”, t. XVII-X1X, 1963-1965.

535 ONB, Cod. 3062, fol. 147v.

53 NB, Cod. 3062, fol. 148. J. Kostowski, Sztuka Slgska wobec-..., s. 54, tabl. 11; Tegoz, Przedstawienia
husytow w malarstwie..., S. 106-116. W ten typ hetmu wyposazeni sg gldwnie wojownicy tatarscy, ukazani
na tryptyku z Legendq sw. Jadwigi (ok. 1440), na scenach ukazujacych bitwe pod Legnicg i podejscie wojsk
tatarskich pod gréd po jej zakonczeniu (Tamze, s. 111).

537 Por. Z. Drobné4, J. Durdik, E. Wagner, Kroje, zbroj a zbrané..., cz. ll, tabl. 11, 14, 15.

538 KNMVP, sign. IV.B.24, fol. 76r. Rekonstrukcji wygladu jednego z piechuréw dokonal: E. Wagner,
Kroje, zbroj a zbrané..., cz. 11, tabl. 45. Autor wybral przy tym, najstabiej uzbrojonego piechura, nie
posiadajacego zupehlnie elementéw uzbrojenia ochronnego, pomijajac pozostala grupe ukazang na
iluminacji.
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wskazuja na ich dalsze wykorzystywanie®*®. Obok wskazanych wczeséniej artykutow
wojskowych cepy pojawiaja si¢ masowo w zrddlach ikonograficznych, szczegdlnie
w scenach pasyjnych, w rgkach oprawcow Chrystusa, przez co ich czgsta obecno$¢
w ikonografii nalezy moim zdaniem traktowaé, jako forme atrybutu, po ktérym
rozpoznawane maja by¢ postacie kojarzace si¢ w opinii Kos$ciola katolickiego,
negatywnie®*®. Obok cepéw na ilustracji pojawia si¢ ponownie tzw. czeska uszata tyzka,
mtot na dlugim drzewcow, oraz bron, ktérag mozemy zidentyfikowaé, jako halabarde.
Ukazani zolierze posiadaja rozne uzbrojenie ochronne, sktadajace si¢ z ptytowych
ochron konczyn, napiersnikow ptytowych, oraz w przypadku widcznika przeszywanicy.
Nie nalezy przy tym zapomina¢, iz sam r¢kopis pochodzi z konca XV wieku, wobec
czego ukazana na nim bron i wyposazenie raczej odzwierciedla czasy pozniejsze.
Zrodta ikonograficzne nie ukazuja catosci uzbrojenia wykorzystywanego przez
piechot¢ husycka, co szczego6lnie wida¢ w przypadku broni kolnej, spetniajacej funkcje
pomocnicze. Tak jest w przypadku puginatéw, ktore nie wystepuja w ikonografii,
a ktorych zachowane egzemplarze L. Marek wiaze z dziatalno$cia na Slasku wojsk
polnych w latach 1428 — 1434, szczegdlnie w przypadku pochodzacej z Sobotki, glowni
sztyletu, datowanej na XIV i pocz. XV wieku (ilustracja nr 9)°*'. Obok nich
w powszechnym uzytku mogly by¢ rowniez kordy, takie jak pochodzacy z Muszkowic
egzemplarz typu I (ilustracja nr 10), ktory wg L. Marka mogt mie¢ zwiagzek z dziatania
wojsk polnych na Slasku zima z 1428 na 1429 rok. Podobne zwiazki mogt mie¢ takze
bardzo podobny okaz pochodzacy z Bolkowa. Zapewne jakie$§ zwiazki z dziataniami
wojennymi na tym terenie mogt mie¢ takze kord o gtowni typu II, pochodzacy ze szczytu

Gorca. Potwierdzi¢ takg teze¢ moglyby liczne zabytki o podobnych cechach

5% Vaviinec z Biezové, Husitskd kronika..., s. 220. Kronikarz wspomina o uzyciu cepdéw przez Prazan,
w trakcie zdobycia Czeskiego Brodu 17 kwietnia 1421 roku. W pozniejszych opisach dziatan wojennych
cepy nie wystepuja, jak bron wykorzystywana przez wojska husyckie, co nie wcale nie przesadza o ich nie
wykorzystywaniu przez piechote. Swiadcza o tym miedzy innymi zabytki cepow bojowych pochodzacych
z XV wieku, z Narodniho Muzea v Praze (nr inw. 21 i 36) oraz Muzeum Narodowego we Wroctawiu
(nr inw. 1X-640).

540 M. Golinski, Uzbrojenie mieszczanskie na Slgsku od potowy XIV do korica XV w., ,,SIMdHW?, 33, 1990,
s. 51-52; J. Kostowski, Sztuka Slgska wobec..., s. 54, tabl. 11; Tegoz, Przedstawienia husytow
w malarstwie..., S. 106-116. Autor wielokrotnie wspomina o tym fakcie podczas prob identyfikacji postaci
ukazywanej w malarstwie koscielnym.

541, Marek, Brori biata..., s. 24, 185, ryc. 12a. Okaz ten figuruje w inwentarzu Muzeum Archeologicznego
we Wroctawiu, nr inw. MMW/A/IV/2713. Autor wiaze znalezisko ze spaleniem Sobotki przez husycka
zatoge Slezy w maju lub w czerwcu 1428. Por. C. Griinhagen, Die Hussitenkimpfe..., s. 147-148.
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konstrukcyjnych pochodzace z Moraw, o ile stuszna okaze si¢ teza P. Michny o ich
zwigzkach z konfliktem miedzy husytami a katolikami®*2,

Kolejng forma wykorzystywanego uzbrojenia prawdopodobnie byty przyktady
broni obuchowej, z ktorej najpowszechniejsze wsrod pieszych mogly by¢ topory
1 czekany. W pierwszym przypadku znane sg nam, co najmniej dwa zabytki, ktére mozna
by uzna¢ za zwigzane z wojskami husyckimi. Pierwszym jest okaz topora znajdujacy si¢
obecnie w Muzeum Husyckim w Taborze (Husitské Muzeum v Tabote), datowany na
1 pot. XV wieku. Charakteryzuje si¢ on dos$¢ szerokim na 18,5 cm ostrzem zelezca.
Topory z szerokim ostrzem byly rowniez popularne wg L. Marka na Slasku, gdzie
odkryto egzemplarze w Bardzie, zaliczany do typu X (ilustracja nr 11) oraz w Krzelowie,
ktory mogt zostaé uznany za zabytek typu IX (ilustracja nr 12)°*. Podobny topor
zaliczany do typu IXa wg M. Gloska pochodzi z Trzebnicy posiada asymetryczne zeleZce,
oraz zdobienia z folii mosieznej (ilustracja nr 13). Zdobienia mosiadzem potwierdzaja
takze inne zabytki toporéw, jak chociazby zaliczany do typu VIlla wg. M. Gloska,
egzemplarz z Nymburka>*,

Zdobienie mosigdzem bylo stosowane takze w przypadku czekanow
pochodzacych z Krolestwa Czeskiego. Znane nam sa, co najmniej dwa egzemplarze typu
If odkryte w Pradze i jej okolicy, ktore posiadaty mosigzne ornamenty. Pierwszy odkryto
w okolicy Palackého Mostu w samym miescie, podczas gdy drugi pochodzi z rejonu
Prahy-Podskali, przy czym oba z nich zostaly dokladnie omowione przez
B. Novotného®®. Zwigzek z wojskami husyckimi mogty mie¢ takze czekany, ktérych
zdobione mosigdzem egzemplarze wystegpowaly nie tylko na terenie Krolestwa

Czeskiego, lecz takze odnajdywane byly w miejscach, gdzie toczone byty walki

%42 Bzgemplarz pochodzacy z Muszkowic (Muzeum Archeologiczne we Wroctawiu, nr inw.

MMW/A/IV/2470), okaz z Bolkowa (Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie, nr inw. 51280) oraz
zabytek z Gorca (Muzeum Regionalne w Jaworze, nr inw. 282 A), byly poniekad wigzane z dziatalno$cia
wojsk polnych na Slasku przez L. Marka (Bro# biata..., s.47-48, 49-50). Niemniej sam autor tej tezy
przypominat, ze wspomniane zabytki typu II z Moraw réwnie dobrze moga pochodzi¢ z lat 60-tych
XV wieku: P. Michna, Tesdk z Janoslavicna Sumpersku, W] Z pravéku do stredovéku. Sbornik
k 70. narozenindam Vladimira Nekudy, red. P. Michna, R. Nekuda, J. Unger, Brno 1997, s. 260, 262.

543 7. Drobna, J. Durdik, E. Wagner, Kroje, zbroj a zbrané..., cz. V, tabl. 19.1. Podobny topér o szerokim
ostrzu znajdowat si¢ w bytym Vojenskym Historickém Muzeum v Praze (nr inw. D 527: Vybérovy katalog
expozice..., s. 18). Topor z Barda (Muzeum Archeologiczne we Wroctawiu: nr inw. MAW-14-1990b).

544 . Marek, Bron biata..., s. 136-138. Zabytek topora z Trzebnicy znajduje sie obecnie w Muzeum
Archeologicznym we Wroctawiu (nr inw. MMW/A/IV/2679). Por. M. Glosek, Péznosredniowieczna bron
obuchowa..., s. 48-49. Na temat zabytku nymburskiego pisat: B. Novotny, Tausované sekerky z Cech,
~PA”, 47,1956, s. 337.

55 Pierwszy z zabytkoéw odkryto na poczatku XX wieku. Por. J. L. Pi¢, Dvé ozdobné sekyrky, ,,PA”,
21, 1906, s. 635; B. Novotny, Tausované sekerky z Cech, s. 335, 344. Drugi z omawianych zabytkéw
posiada analogiczne zdobienia do okazu trzebnickiego: Tamze, s. 336, obr. 3. Por. L. Marek, Bror biata...,
s. 137.
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z udziatem wojsk polnych. Do takich znalezisk nalezg okazy z Trzebnicy, Legnicy,
Namystowa oraz czekan z Wtelna, ktore wg. H. Segera, mogly naleze¢ do polskich
dowoddcow walczacych w wojskach polnych na Slasku. W kazdym z tych miejsc odkryto
bron sklasyfikowana, jako czekany typu Ie wg. M. Gtoska, przy czym ostatni z zabytkow,
taczony jest bezposrednio z wyprawg wojsk polnych sierotek, na Nowag Marchi¢
i Pomorze Gdanskie z 1433 roku®®. Do zabytkow czeskich nawiazuja takze okazy
czekanow znajdujace si¢ we wroctawskich muzeach, takie jak pochodzacy z XV wieku
zachowany zabytek czekana o waskim zelezcu, przechowywany obecnie w Muzeum
Archeologicznym (ilustracja nr 14). Niemniej, bezposrednie aczenie wszystkich
zdobionych okazow z wojskami husyckimi bytoby duzym naduzyciem, wobec czego
raczej wypada zalozy¢, iz byly one powszechne na terenie Slaska i Krolestwa
Polskiego®'.

W Zrodlach ikonograficznych nie pojawiaja si¢ takze inne rodzaje broni
drzewcowej lub spokrewnione z nia, stosowane éwczesnie w calej Europie tacinskie;j.
Starsza literatura taczyta z wojskami husyckim takze partyzany, bedace typem wioczni
o szerokim grocie, nierzadko posiadajacym skrzydla, szczegdlnie wobec ich obecnosci
w ikonografii pochodzacej z okresu poprzedzajacego rewolucje husycka oraz znanych

nam zabytkow z Il pot. XV wieku®*

. Analogiczna sytuacja wystepuje takze w przypadku
spis szydtowatych, gizarm oraz mlotow lucernenskich. Kazde z tych rodzajéw broni
osadzonej na dlugim drzewcu moglo by¢ wykorzystywane powszechnie na Ziemiach
Korony Czeskiej, takze w czasach dziatalnosci wojsk polnych. ZatozZenie to potwierdzaja
zabytki tych rodzajow uzbrojenia znajdowane na terenie dawnych Ziem Korony Czeskiej

oraz ich obecno$¢ w ikonografii z tego okresu®*.

546 H. Seger, Ein Waffenfund aus Namslau, ,Altschlesien”, 4, 1934, s. 278, 281. Por. M. Glosek,
Poznosredniowieczna bron obuchowa..., s. 29.

%7 Do tych zabytkéw nawiazujg trzy okazy z Wroclawia. Pierwszy odkryto na pl. Dominikafnskim:
M. Gtlosek, Militaria znalezione w fosie na placu Dominikanskim we Wroclawiu, ,,Sprawozdania
Archeologiczne”, 29, 1997, s. 154, 163-164. Por. L. Marek, Przyczynek do poznania broni bialej
wroctawskiej piechoty z XIV-XVI w., [W:] Wroctaw na przetomie sSredniowiecza i czaséw nowozytnych.
Materialne przejawy zycia codziennego, red. J. Piekalski, K. Wachowski, ,,Wratislavia Antiqua”,
t. 6, Wroctaw 2004, s.43; Tegoz, Bron biala..., s. 136-137, 353, ryc. 180a,b. Podobny do niego jest rowniez
egzemplarz z Muzeum Narodowego we Wroctawiu (nr inw. 1X-1916) oraz jeden zabytek z Muzeum
Archeologicznym we Wroctawiu (nr inw. MMW/A/IV/2682).

%8 E. von Koerner, , Franzézische” Stangenwaffen in der Dresdener Riistkammer, ,Zeitschrift fiir
Historische Waffen und Kostiimkunde”, 3, 1929, s. 18.

549 7. Drobna, J. Durdik, E. Wagner, Kroje, zbroj a zbrané..., cz. V, tabl. 26, 27, 28. Ciekawym przykladem
jest kiscienn wykonany z glowicy miecza, ktory znajdowat si¢ w bylym Vojenskym Historickém Muzeum
v Praze (nr inw. X — 138: Vybérovy katalog exporzice..., s. 17).
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Calo$¢ indywidualnego uzbrojenia stosowanego przez Owczesng piechote
uzupetniaja rézne rodzaje rgcznej broni palnej. Wsrdd recznej broni palnej najczescie)
wymieniane sg piszczele oraz hakownice, ktore w zrodtach pisanych wystepuja, jako
puszki (pixis, handbuchsen, piichsen, lotbuchsen). Bron wystepuje rowniez w ikonografii,
czego przyktadem sg miniatury z tzw. ,,Codex palatinus Vindobonensis”, przedstawiajgca
husycki szyk wozowy oraz stracie z krzyzowcami®®. Bedgca w poczatkowym stadium
rozwoju Owczesnie stosowana reczna bron palna miata wéwczas r6zng budowe, rozmiary
1 szerokos¢ luty, co dobitnie ukazuja zachowane zabytki przechowywane w muzeach na
terenie Czech. Najbogatsza kolekcja rgcznej broni palnej, pochodzacej z przetomu
XIV i XV wieku znajduje si¢ w Zapadoceskim Muzeum v Plzni. Kazdy z zachowanych
zabytkow osadzony zostal na drewnianym tozu, przy czym dtugos¢ luf jest zréznicowana,
podczas gdy drewniane loza, na ktorych je osadzono maja ok. 130-140 cm dtugosci. Dwie
wczesniejsze wersje tej broni majg szeSciokatne lufy, ktorych dlugos$¢ nie przekracza
41,5 cm, podczas gdy datowane juz na I pot. XV wieku trzy okazy hakownic posiadaja

o wiele dtuzsze lufy, siggajace nawet 92 cm>!

. O wiele krotsze lufy majg natomiast inne
przyktady hakownic z Pilzna, ktérych lufy nie przekraczaty 31 cm dhugosci®?. Trzecim
rodzajem r¢cznej broni palnej byly tzw. piszczele (pischoln, pischullen, pyscheln),
ktérych pochodzacy z poczatku XV wieku egzemplarz odkryto w Téborze. Bron ta
charakteryzowata si¢ waska walcowana lufg osadzona za pomoca tulei na drewnianym

uchwycie®,

550 ONB, Cod. 3062, fol. 147v i 148.

%51 7. Drobna4, J. Durdik, E. Wagner, Kroje, zbroj a zbrané..., s. 83-85, ¢z. VII, tabl. 3.113.2. Por. J. Durdik,
Sztuka wojenna..., s. 82. W ostatnich latach podczas prac archeologicznych prowadzonych na terenie
Republiki Czeskiej, odnaleziono wiele fragmentéw recznej broni palnej: Z. Métinsky, R. Nekuda, Dva nove
nalezy poziistatkii rucnich palnych zbrani z Moravy (predbézna zprava), ,,CB”, 3, 1993, s. 277-281;
S. Chmielowiec, V. Kaspar, J. Waldhauser, Fragment palné zbrané z hradu Valecova v Pojizeri,
,JArcheologie ve stfednich Cechach”, 17,2013, s. 745-757. Kwestie amunicji wykorzystywanej do tej broni
omoéwit ostatnio: J. Biederman, ,, Kule, sanytr, dilo ohnivé a sipy . Prispévek k historickému vyvoji munice
palnych zbrani v 15. a 16. stoleti, ,HaV”, 62, 2013, nr 1, s. 4-14.

552 7. Drobna, J. Durdik, E. Wagner, Kroje, zbroj a zbrané..., cz. VI, tabl. 2.1 i 4.1; Vojenské déjiny
Ceskoslovenska. Dil 1, Do roku 1526, red. P. Klué¢ina, Z. Prochazka, Praha 1985, s. 234-235.

558 Zabytek znajduje sie obecnie w Husitském Muzeum v Tabote: Z. Drobna, E. Wagner, J. Durdik, Kroje,
zbroj a zbrané..., s. 84, czgs¢ VII, tabl. 3, nr 3. Por. P. Sixl, Entwickelung und Gebrauch der
Handfeuerwaffen, ,,Zeitschrift fiir historische Waffenkunde”, 2, 1898, s. 317; K. Titz, Ohlasy husitského
vdlecnictvi v Evropé, Praha 1922, s. 15 i 21. Inne zabytki recznej broni palnej, pochodzace ze Znojma
omowit: J. Durdik, Znojemské puskaistvi v prvni tietiné 15. stoleti, ,HaV*, 4, 1955, s. 77-92. Ostatnio do
kolekcji rgeznej broni palnej z Pilzna nawiazat takze: K. Stejskal, Plzen, stredoveka méstska pevnost a jeji
zbrojnice, [w:] Husitsky Tabor Supplementum 3..., s. 378-391.
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4.1.2. Uzbrojenie i oporzadzenie jazdy

Podczas kiedy material zrédtowy dotyczacy uzbrojenia piechoty wchodzacej
w sklad wojsk polnych jest do§¢ bogaty i zréznicowany, to w przypadku jazdy jest on
bardzo ubogi. Konnica, mimo istotnej roli w $sredniowiecznej wojskowosci pominigta
zostala rowniez w we wszystkich artykutach wojskowych powstajacych w trakcie trwania
konfliktu zbrojnego ze stronnictwem Zygmunta Luksemburskiego, wobec czego jej
wyglad mozemy glownie odtworzy¢ na podstawie zachowanych zrdédet
ikonograficznych. Podobnie jak w przypadku uzbrojenia piechoty najwazniejszymi
zrdédtami mogacymi nam w tym pomoc bedg ilustracje z rekopisu tzw. Starého Zakona
i tzw. ,,Codex palatinus Vindobonensis”.

W pierwszym przypadku jazde ukazano na scenie batalistycznej z Ksiggi
Krolewskiej, na ktorej obok piechoty ukazano takze 11 konnych (ilustracja nr 6)>°4,
Siedmiu z nich uzbrojonych jest w kopie, ztozone do zadania decydujacego uderzenia
przelamujacego w szarzy. Dodatkowym uzbrojeniem zaczepnym jest miecz, ktory zwisa
u pasa dwoch jezdzcow. Jezdzcy ci wyposazeni sg przy tym w peine zbroje plytowe
charakterystyczne dla cigzkozbrojnych kopijnikéw. Przewazajaca formg ochrony glowy
jest przy tym sztom z przytwierdzonym do niego czepcem kolczym, i tylko jeden z catej
grupy ukazanych konnych posiada na glowie hetm, ktoéry mozna zidentyfikowaé, jako
kapalin®®®. Co ciekawe zaden z ukazanych na przedstawieniu hetméw nie posiada zaston
twarzy. Natomiast, na ilustracji z tzw. ,,Codex palatinus Vindobonensis” ukazano tylko
3 jezdzcow, najprawdopodobniej konnych kusznikdéw, wyposazonych w kapaliny oraz

pozbawionych ptytowego uzbrojenia ochronnego®®

. Wreszcie wyglad jazdy przedstawia
takze ,,Antithesis Christi et Antichristi”, gdzie na scenie ukazujacej starcie husytow
Z krzyzowcami, ukazano gtownie cigzkozbrojnych kopijnikdw wyposazonych w petne

zbroje ptytowe (ilustracja nr 15), lecz ukazane na niej uzbrojenie zaczepne i ochronne

54 NKCR, sign. XVI1.A.34, fol. 115r.

5% Hetmy tego typu u jezdZcow wystepuja rowniez na tryptyku z Legendg sw. Jadwigi (oK. 1440), na
scenach ukazujacych bitwe pod Legnica i podejscie wojsk tatarskich pod gréd po jej zakonczeniu. Por.
J. Kostowski, Przedstawienia husytow w malarstwie...,s. 111. Por. Z. Drobna, J. Durdik, E. Wagner, Kroje,
zbroj a zbrané..., S. 62-63.

556 ONB, Cod. 3062, fol. 147v. Konny kusznik wystepuje takze na przedstawieniu z Antithesis Christi et
Antichristi, gdzie jego wyposazenie jest podobne i sktada si¢ z kapalinu oraz kuszy (KNMvP, sign. [V.B.24,
fol. 56r). Pewna rekonstrukcje uzbrojenia konnego kusznika, zaproponowal E. Wagner (Z. Drobna,
J. Durdik, E. Wagner, Kroje, zbroj a zbrané..., cz. 11, tabl. 73), ktérego wyposazyt w napiersnik ptytowy,
sztom z przytwierdzonym czepcem kolczym i miecz zwisajacy u pasa.
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pochodzi z II pol. XV wieku, na co wskazujag miedzy innymi noszone na glowach

konnych hetmy typu salada oraz zbroje gotyckie®’

. Najprawdopodobniej cz¢s¢ jazdy
husyckiej nie posiadata pancerzy, badz elementdw zbroi plytowej, zabezpieczajacych
jezdzca przed ciosami broni biatej. Niemniej kwestia nie jest tak oczywista, albowiem
szczegoOty 1 detale w ikonografii z I pot. XV wieku, czesto uniemozliwiajg jednoznaczng
oceng, czy jezdziec ma na sobie jakikolwiek rodzaj pancerza. Mozna natomiast odwotac
si¢ do zrédel pisanych, ktore sag w stanie przekaza¢ informacje o stanie uzbrojenia wsrod
ziemian, takich jak Jan Nohavka z Chrastovic, ktory w swoim testamencie z 15 marca
1413 roku pisat, ze posiada pancerz, ktorego sam uzywat i dwie kusze u strzelca Filipa
na zamku Pernstejn, dalej jeden psi pysk (hunczkap) z wizjerem, inny psi pysk z zelaza,
dalej fartuch (schorz), napiersnik (prusplech), kapalin, zarekawki, rekawice (rukavice),
Jjako powszechnie sq znane i to wszystko, jak mowi, ma na zamku Pernstejn, dalej ptaty
turniejowe, pawez i wszelkie potrzebne na turniejach, zwlaszcza hetm i tarcze, a to, jak
rzekt ma u Mikolaja, zigcia szlomiarza. Dalej pengwant u platnerza Marcina,
mieszczanina brnenskiego, (...) dalej miecz, zwany pieszym(...)>%,

Obecnos¢ wsrod wojsk husyckich cigezkozbrojnych kopijnikow, nierzadko
posiadajacych tytuly rycerskie jest przy tym poswiadczona w zrodiach pisanych.
W czasie dziatalnosci wojsk polnych przypadajacej na lata 1427 — 1434, liczba wzmianek
0 udziale rycerstwa wzrasta, przy czym dotyczy ona gtownie informacji o ich obecnosci
w armiach husyckich®®. Mimo tego w zrédtach pojawiaja si¢ takze informacje o samym
uzbrojeniu. W pazdzierniku 1428 roku, hufiec husycki operujacy w rejonie Chebu, zostat
przez tamtejsze oddziaty rozbity i utracit 24 jencow, 42 konie, 27 zbroi i 2 pancerze®®.
Informacje o utracie uzbrojenia przez wojska polne pochodza takze ze Slaska, gdzie

w liscie z 7 marca 1432 roku mieszkancy Wroctawia, chwalili si¢ zagarnigciem

uzbrojenia oraz zaopatrzenia®®!. Z tego samego roku, pochodzi relacja Bartoska

557 KNMVP, sign. 1V.B.24, fol. 56r.

58 AMB, Fond A 1/1 ,,Sbirka listin, mandatd a listd”, nr 221 (15.03.1413): ,,Item loricam, qua solus utebatur
et duas balistas apud Philippum arcuficem in castro Pernstain, item unum hunczkap de calibe, aliud
hunczkap de ferro; item schorz, prusplech, klobuczek, kuorky, rukavice vulgariter nuncupati, dicens se illa
nabere in castro Pernstain; item platy klaczie, pavezu et omnia attinencia hastiludii, dempto helm et schczyt
que dicebatur habere apud Nicolaum, qui est gener helmsmydonis. Item pengwant apud Martinum plother,
civem in Brunna(...) Item gladium pedestrem dictum pyessy”. Por. Z. Drobna, J. Durdik, E. Wagner, Kroje,
zbroj a zbrané..., s. 49.

9 K. Ziodtkowski, Mercenaries or allies? ..., s. 13-79; Tegoz, Cigzkozbrojna jazda kopijnicza..., s. 78-98.

%0 Der Chronik Pankraz Engelhart’s, [w:] Chroniken der Stadt Eger, ed. H. Gradl, Prag 1884, s. 25. Por.
H. Sturm, Eger. Geschichte einer Reichsstadt, Geislingen 1960, s. 271; F. Kubii, Cheb v dobé husitské,
s. 113.

%61 Scriptores Rerum Sillesiacarum, Bd. VI, ed. C. Griinhagen, Breslau 1871, s. 110.
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Z Drahonic o wypadzie 600 husyckich jezdzcow z obozu pod Otomuncem na Strzelin,
25 lipca 1432 roku. Podczas tej szybkiej operacji ,,wzi¢li miasto szturmem i pojmali
pieciuset ludzi ze Slaska i Wroctawia. Miedzy nimi byli czterej rajcy i rycerz Nespor.
Zabrali im trzysta pancerzy i czterysta pietnascie koni”*%?. W dziataniach wojennych na
Slasku w latach 1428 — 1435, brali udziat przedstawiciele rycerstwa stuzacy w wojskach
polnych. Dwoch polskich rycerzy znajdowato si¢ wsrod polsko-czeskiej zatogi Gliwic.
16 maja 1433 roku, do niewoli w raz z 60 rycerzami dostat si¢ hetman zatogi husyckiej
w Niemczy, Piotr Polak z Lichwina, przy czym utracili oni takze posiadane przy sobie
uzbrojenie, a doktadniej XL loricas, XIV thoraces, CC balistas(...)*®>. Wymienione
w zrodlach pisanych pancerze nie zostaly doktadniej opisane, lecz wowczas mogty by¢
stosowane brygantyny podobne do tej, ktorej zbrojniki i elementy znaleziono na zamku
Szczerba w Gniewoszowie (ilustracja nr 16, 17 i 18)%4,

Jazda husycka podobnie jak piechota korzystata z broni siecznej, obuchowe;,
drzewcowej 1 indywidualnej broni miotajacej, przy czym bron konnicy zdecydowanie
roznita si¢ od tej stosowanej przez piechurdéw. Szczeg6lnie widaé to na przyktadzie broni
siecznej, a dokladniej mieczy. Wsrdd dos¢ bogatej kolekcji tej formy broni siecznej,
znajdujacej si¢ w zbiorach muzedéw na terenie republiki czeskiej mamy do czynienia
z réznymi typami pochodzacymi, badz stosowanymi w I pol. XV wieku. W swoich
badaniach M. Glosek wskazywat na 31 zabytkéw mieczy pochodzacych z terenow Czech
1 Stowacji, ktore spetniaty kryteria chronologiczne, lecz nie wszystkie z nich mogty by¢
stosowane przez konnicg. Specyfika potaczenia walki wrecz z jazda konna,
uniemozliwiata wykorzystywanie przez ta formacje cigzkich mieczy dwurgcznych, ze
wzgledu na ograniczong swobode operowania bronig o tak duzych rozmiarach jedna reka,
wobec czego zaktadam, ze w powszechnym uzytku byly miecze jednorgczne oraz

pottorareczne®®.

562 Bartosek-Hlavacek, s. 254.

53 Na temat Wierzbiety z Przyszowa i Zawiszy Wrzaszowskiego Wojniczka: Dtugosz, ks. 111 12, s. 22,
Kronikarz wymienia dwoch nieznanych z innych zrédet rycerzy w kontekscie przeprowadzonego najazdu
Korybutowicza na klasztor w Lechnicy w marcu 1431 roku. Por. Analecta Scepusii sacri..., I, s. 12. Na
temat wzigcia do niewoli Piotra Polaka: Sigismundi Rosiczii Gesta..., s. 47. Por. Rosicz, s. 162. Natomiast
o iloéci jencoéw nie wspomina: Dhugosz, ks. 11 1 12, s. 247. Por. C. Griinhagen, Die Hussitenkdmpfe...,
s. 252-253; M. Wierzejska, Piotr Polak..., s. 135; A. Ggsiorowski, Kariera Piotra Polaka..., s. 33.

%4 Liczne fragmenty tego pancerza znajdujg si¢ obecnie w Muzeum Archeologicznym we Wroctawiu,
nr inw. MAW/42/19889, MAW/18/1991j oraz MAW/18/1991k. Prawdopodobnie w wykorzystaniu byty
takze inne typy ostony korpusu, cho¢ nie wiadomo doktadnie jakich typow.

%5 Te kryteria spetnia zaledwie 9 mieczy, przy czym ich typologia glowni oraz rozmiary sa rézne. Do
mieczy jednorgcznych mozemy zaliczy¢ miecz typu XVIIla z Moravského Krumlova (Zamek v Moravskim
Krumlove, nr inw. 3243) oraz miecz typu XVIa znajdujacy si¢ w Mlzeum mesta Bratislavy (nr inw.
104.091). Pozostatych siedem zabytkow mozna zakwalifikowa¢ pod wzgledem dlugosci rgkojesci do
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Podobnie byto w przypadku broni obuchowej, przy czym ta mogta pehi¢ funkcje
broni bocznej. Jednym z przykladéw tak wykorzystywanego oreza jest nadziak, ktory
dwukrotnie pojawia si¢ w ikonografii, przy czym w obu przypadkach jest to bron
dzierzona przez Jana Zizke z Trocnova. Po raz pierwszy nadziak w rekach hetmana
pojawia si¢ na jednej z ilustracji pochodzacej z czeskiego wydania ,,Historia bohemica”,
autorstwa Eneasza Sylwiusza Piccolominiego (1510 r.)°%®. Podobnie ukazywany jest
takze na kaflu ceramicznym pochodzacym z XV wieku, cho¢ badajacy to zjawisko
O. Lawrynowicz 1 P. A. Nowakowski, doszli do wniosku, ze bron w jego rece jest

buzdyganem®®’.

Uzytkowanie tej formy uzbrojenia potwierdza ,,Kronika starého
kollegiata”, ktérej autor miat by¢ $wiadkiem zabicia praskiego ksiedza przez Jana Zizke,
w bitwie pod Strachowym Dvorem®%®. Obok nadziakéw wykorzystywane mogty by¢
takze buzdygany i miotki rycerskie. W pierwszym przypadku znany jest nam zabytek
pochodzacy z Taboru, znajdujacy si¢ obecnie w Pradze, przy czym posiada on glowice

sktadajacg sie z szesciu zaokraglonych pior®®®

. Uzytkowanie miotkow rycerskich, nalezy
zatozy¢ ze wzgledu na powszechno$¢ tego uzbrojenia w Europie tacinskiej, cho¢
bezposrednich dowodow w zrodiach pisanych i ikonograficznych nie ma. Nie mozemy
przy tym zapominac, ze ta forma uzbrojenia réwnie dobrze mogta by¢ uzytkowana przez
piechurow.

Takze bron drzewcowa, zdecydowanie roznita si¢ od tej uzywanej przez
husyckich drabow, gdyz wykorzystywane byty tylko kopie. JezdZcy uzbrojeni w ten
rodzaj broni drzewcowej pojawiaja si¢ na scenie batalistycznej z rekopisu tzw. Starého

Zakona, gdzie jest to podstawowa bron jazdy. Takze scena walki husytéw z krzyzowcami

pochodzaca z ,,Antithesis Christi et Antichristi”, ukazuje na pierwszym planie posta¢

mieczy poéttorargcznych, przy czym trzy z nich zaliczajg si¢ do typu XVIa (Slovenské narodné mizeum
v Bratislave, nr inw. HF-580; Vojenské Historické Muzeum v Praze, nr inw. X 289 i X 1872), podczas gdy
pozostate cztery do typu XVII (Vojenské Historické Muzeum v Praze, nr inw. D 495; Vyskov Muzeum;
Narodni Muzeum v Praze, nr inw. 159; Moravské zemské muzeum Brno, nr inw. 89). Por. M. Gtlosek,
Miecze $rodkowoeuropejskie..., s. 138-145. Na terenie Slaska znaleziono dwa egzemplarze typu XVla
(L. Marek, Brorn biata..., s. 72, ryc. 89a, b i ¢) oraz jeden typu XVII (Muzeum Regionalne w Chojnowie,
nr inw. 237).

566 7. Drobn4, J. Durdik, E. Wagner, Kroje, zbroj a zbrané..., s. 72, cz. V, tabl. 17.4.

57 0. Lawrynowicz, P. A. Nowakowski, Sredniowieczne kafle jako Zrédlo poznania uzbrojenia, [w:] Arma
et Medium Aevum, Studia nad uzbrojeniem sredniowiecznym, red. P. Kucypera, P. Pudlo, G. Zabinski,
Torun 2009, s. 123, ryc. 37. Teorie autoroOw potwierdza scena z Antithesis Christi et Antichristi, na ktérej
hetman taborycki ukazany jest z pewng trudng do okres§lenia formg broni obuchowej, by¢ moze
buzdyganem (KNMvP, sign. 1VV.B.24, fol. 76r).

568 Kronika starého kollegiata..., s. 30. Potwierdza to rowniez: Kronika velmi péknd o Janu Zizkovi,
[w:] Staroceské vojenské rady, ed. F. Svejkovsky, Praha 1952, s. 35: ,(...)Hradeccy, kazali sobie Zizke
namalowa¢ na choragwi, na bialym koniu w rycerskiej zbroi z nadziakiem, w odzieniu takim jak za zycia
jezdzit“.

569 Z. Drobné, J. Durdik, E. Wagner, Kroje, zbroj a zbrané..., s. 72, cz. V, tabl. 18.1.
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cigzkozbrojnego kopijnika przebijajacego swego przeciwnika kopia®’°

. Z cala pewnoscia,
cigzkozbrojna cze$¢ konnicy wojsk polnych, wykonujaca ostateczne uderzenie
przetamujace uzywata tego rodzaju uzbrojenia zaczepnego, tym bardziej, ze znane s nam
zabytki grotow kopii pochodzace z I pot. XV wieku, zachowane z Ziem Korony Czeskie;.
Dwa zabytki charakteryzujace si¢ niewielkim liSciem i dos$¢ dtugg tulejg znajduja si¢
w praskich muzeach. W obu przypadkach dlugo$¢ catkowita wynosi powyzej 20 cm, przy
czym zdecydowana wigkszo$¢ przypada na samg tulejg, podczas gdy dlugosé
romboidalnych lisci nie przekracza 8 cm®t. Niemniej wykorzystywane byty rowniez
groty o innej budowie, gdzie proporcje migdzy dlugoscig tulei a liScia byly odmienne.
Przechowywany w nieistniejagcym juz Muzeum historyczno-wojskowym w Pradze na
Hradczanach (Vojenské Historické Muzeum v Praze) grot kopii posiada o wiele wigkszy
li$¢, ktory ma dhugos$¢ 22 cm, przy szerokosci maksymalnej 5 cm. Dhugos$¢ tego zabytku
przekracza 30 cm, podczas gdy li§¢ nie ma juz romboidalnego ksztattu, wyraznie
zaznaczonego przy nasadzie tulei®’2. Mozna, wigc wywnioskowaé, ze, w powszechnym
uzyciu byty rozne typy grotéw, skupiajace si¢ zaréwno na zadawaniu glgbokich ran, jak
rowniez takie, ktorych celem byto przebicie zbroi w okreslonym punkcie.

Zachowanie swobody ruchow przez jezdzcéw konieczne bylo rowniez przy
wypuszczaniu beltéw z kuszy, wobec czego takze one musialy mie¢ odpowiednie
rozmiary. Potwierdzaja to przede wszystkim zachowane zrodta ikonograficzne. Na
ilustracji pochodzacej z tzw. ,,Codex palatinus Vindobonensis”, mozemy zaobserwowac,
ze kusza trzymana przez jednego z konnych ma niewielkie rozmiary, mimo tego, ze do
jej obstugi wykorzystuje on obie rece. Podobnie jest na iluminacji z ,,Antithesis Christi et
Antichristi”, gdzie konny kusznik mierzy do przeciwnikow trzymajac oburgcz matg
kusze®’3. Na podstawie tych ilustracji mozna zatozy¢, ze te formy broni miotajacej
musialy mie¢ mniejsze rozmiary i wage, by uzytkujacy jej konni nie tracili zbytnio
rownowagi z powodu jej ci¢zaru, szczegolnie podczas wypuszczania bettOw w czasie
ktusu czy galopu. Ostatnig zmniejszong formg uzbrojenia mogly by¢ tarcze stosowane

przez konnych. W pdzniejszych dwoch wersjach artykutow wojskowych, autorstwa Jana

570 NKCR, sign. XVII.A.34, fol. 115r; KNMVP, sign. 1V.B.24, fol. 56r.

571 Ten typ grotéw kopii reprezentujg dwa okazy z Muzeum Hlavniho Mésta Prahy (Z. Drobn4, J. Durdik,
E. Wagner, Kroje, zbroj a zbrané..., s. 73, cz. V, tabl. 25.1 1 25.3). do tych dwoch zabytkow podobne sa:
zabytek grotu z Karkonoszy, eksponat z Muzeum Archeologicznego we Wroctawiu (nr inw.
MMW/A/IV/2643: patrz ilustracja nr 19) oraz z Muzeum w Nysie (nr inw. Ar Mna-/A/84). Por. L. Marek,
Bron biata..., s. 92, ryc. 130a, b i c.

572 7. Drobna, J. Durdik, E. Wagner, Kroje, zbroj a zbrané..., cz. V, tabl. 25.2.

578 ONB, Cod. 3062, fol. 147v; KNMvP, sign. IV.B.24, fol. 56r.
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Hajka z Hodétina i Wactawa VI¢ka z Cenova, wspomniane zostaly mniejsze paweze,
uzywane przez jezdzcoéw, ale czas powstania obu zbioréw pismiennictwa wojskowego
raczej wyklucza ich wykorzystywanie w czasach dziatalnosci wojsk polnych®’. Jednakze
do kwestii ich wykorzystywania, nalezy podej$¢ niezwykle ostroznie, biorgc pod uwage
fakt, ze nie wystepuja one w rekach jezdzcow na zadnym z zachowanych przedstawien

ikonograficznych.

4.1.3. Artyleria, wozy i konie

Obok recznej broni palnej powszechnie wykorzystywana na polach bitew
1 podczas oblgzen byla takze artyleria ogniowa. Podobnie jak w przypadku
indywidualnego uzbrojenia zréznicowanie w typach dziat byto do§¢ duze. Podstawowym
typem dzial stosowanych migdzy pot. XIV a pot. XV wieku byly bombardy, wsrod
ktérych mozna wymieni¢ mniejsze dziata polowe oraz wigksze, wykorzystywane przy
obleganiu statych punktéw oporu. Do tych pierwszych zaliczane przede wszystkim sg
hufnice (houfnice, howfnicze)®™, ktére charakteryzowaty sie krotkimi lufami z jeszcze
wezsza komorg prochows. Znane nam egzemplarze z Wiednia i Celowca posiadaja lufy
dhugosci ok. 17-20 cm, podczas gdy $rednica otworu wylotowego wynosi juz 16-23 cm.
Dziata te byly montowane na drewnianych tozach, ktére by¢ moze posiadaty jedng o$
Z kotami, co zwigkszatoby mobilnos¢ artylerii na polu bitwy. Wspominajg o tym rachunki
wydatkéw miasta Zgorzelca wystawione w latach 1425 — 1432°7®. Zabytek takiego dziala
osadzonego na lawecie, datowanego na potowe XV wieku znajduje si¢ we Wiedniu, lecz
jak wskazywat H. Toman, kota dolaczone do lawety najprawdopodobniej pochodza

z XVII wieku®"’,

574 Jan Hajek z Hodétina, Vojenské ziizent, [W:] Staroceské vojenské rady, s. 40; Wactaw Vicek z Cenova,
Nauceni o Sikovani jizdnich, pésich i vozii, [W:] dz. cyt., s. 52. Nie mozna przy tym zapominaé, ze oba
zbiory przepisow spisane zostaly po zakonczeniu wojen husyckich, podczas gdy w innych zrodtach
pisanych te formy tarcz pojawiaja si¢ w potowie XV wieku. Por. Z. Drobna, J. Durdik, E. Wagner, Kroje,
zbroj a zbrané..., s. 67.

575 AHMP, rkps 992, pag. 92; Z. Winter, Kulturni obraz ceskych mést. Zivot verejny v XV. a XVI. véku,
t. I, Praha 1890, s. 267.

576 CDLS 11/1, s. 218. Dokument z 30 stycznia 1425 roku nakazujacy zaptacié 8 groszy cie$li Hermanowi
za ,,dwa kota do puszki”; CDLS Il/2. Ponownie sprawa zaplaty pojawia si¢ w dokumencie z 18 maja
1432 roku (s. 328), 10 sierpnia (s. 345) i 5 pazdziernika (s. 356). O ,,wozach do strzelania z puszek”
wspomina dokument z 10 lipca 1429 roku (s. 45).

ST H. Toman, Husitské valecnictvi..., s. 163-166; Z. Drobna, J. Durdik, E. Wagner, Kroje, zbroj a zbrané...,
s. 86, cz. VII, tabl. 14, 15.1 i 15.2. Dzialo to strzelalo najprawdopodobniej kamiennymi kulami, choé¢
niewykluczona jest mozliwo$¢ stosowania takze innej amunicji, przygotowywanej z otowianych kulek:
J. Biederman, ,, Kule, sanytr, dilo ohnivé a sipy“..., s. 4-8.
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Dziata tego typu wykorzystywane byty podczas bitew przez wojska husyckie,
o czym wspominajg zrodta pisane. Po pierwszy robi to Wawrzyniec z Biezové, przy
opisie potyczki pod Led¢e, wiosng 1420 roku®’®. Ponownie wspominajg o nich relacja
anonimowego zolnierza uczestniczacego w oblezeniu Zatca, ktory wspominat w swym
liscie z 22 wrzeénia 1421 roku, ze oblezeni majq rusznic, armat i dzial bez liku®". Wedtug
,Starych Letopisti ¢eskych” dziat polowych miano takze uzy¢ w bitwie pod Usti nad
Labem. Kolejna wzmianka o wykorzystywaniu artylerii pochodzi z okresu dziatalnosci
wojsk polnych na Slasku w 1428 roku. O wykorzystywaniu broni palnej wspomina takze
wojt gornotuzycki Albrecht von Kolditz, w liscie do mieszkancow Swidnicy z 9 lutego
1429 roku®®. W bitwie pod Lipanami (31 maja 1434) wojska polne taborytow i sierotek
miaty tacznie dysponowaé 40 dzialami wedtug Bartoska z Drahonic®®L,

Ostatnim typem dziat stosowanych w polu byly tarasnice (tarras, tarraz,
tairosbuschen, tarras-pixides), ktore w zrodlach pisanych wystepuja juz od konca
XIV wieku®®, W odréznieniu od hufnic tarasnice nie posiadaly zwezonej komory
prochowej, a ich lufy byly zdecydowanie dluzsze. Zachowane zabytki tych dziat
pochodzace z Pilzna, Pragi, Znojma posiadajg lufy dtugosci ok. 100-140 cm, podczas gdy
$rednica jej otworu wylotowego wahata si¢ migdzy w granicy ok. 40-45 cm>®, Podobnie
tez jak hufnice, te dziala byly osadzone na drewnianych tozach, ktére montowana na
drewnianych podstawach (tarasach), by¢ moze wyposazonych w kota. W powszechnym
uzyciu byly zaréwno tarasnice odlewane z brazu jak i1 kute z zelaznych platéw,

wzmacniane pasami ochronnymi®®4. W starszej literaturze dopuszczano takze poglad

578 Vavtinec z Biezové, Husitskd kronika, [w:] FRB V, s. 370.

579 DRTA VIII, nr 94, s. 100: ,,danne nat under zwenzigtusent allerliege monschen in der stad sin sol als
man seit, und von buchsen und gezuge und geschucze ane zal”.

580 ST.C-Porak/Kagpar, s. 102: ,(...) wtedy Czesi wzniesli okrzyk i strzelali do nich z wozéw, z hufnic
1z tarasnic(...)“. List wojta wydany zostat: SRS VI, nr 112, s. 83: ,,Da syn u sogin, dass dy weren von gotis
gnade alle wol bestallt woren, vnd das man vndir sie rechte sere schuss mit biichsen, pischoln etc.”. Pod
Domazlicami, potaczone wojska husyckie, mialy mie¢ ,,(...) hufnic ponad sto, oprocz innych puszek”
(AC VI, nr 28, s. 424), jak informuje anonimowa relacja z 15 sierpnia 1431 roku.

581 Bartosek-Hlavacek, s. 269.

582 Pierwsze wzmianki o tej nazwie pochodza z 1389 roku, podczas oblegania Boskovic: AMB, Fond A 1/3
»Sbirka rukopistt a ufednich knih”, rkps 20, fol. 196v. Wielokrotnie pojawia si¢ w dokumentacji
pozostawionej przez pisarzy miejskich ze Znojma w latach 1425 — 1426: SOkA Znojmo, Fond ,,Archiv
mésta Znojma”, rkps 11/240 — 1425/26, fol. 40, 36 i 83v. Por. J. Durdik, Znojemské puskaistvi v prvni...,
S. 95-97. Nazwy te wystepujg przy tym takze w dokumentach pochodzacych ze Zgorzelca: CDLS 11/1,
s. 60, 90, 142 i 144.

%83 7. Drobnd4, J. Durdik, E. Wagner, Kroje, zbroj a zbrané..., s. 87-88. Z terendw 6wczesnych Ziem Korony
Czeskiej znane sa cztery zabytki tarasnic. Pierwszy znajduje si¢ w Husitském Muzeum v Tabore
(Tamze, cz. VII, tabl. 16.1), kolejne w Zapadoceskim Muzeum v Plzni (nr. inw. H. T. 11 H. T. 2), podczas
gdy ostatni obecnie jest przechowywany w Jihomoravskim Muzeum ve Znojmé (nr inw. Zb 512).

%84 O trzech tarasnicach wyposazonych w kota wspomina inwentarz zamku Toé¢nick. Por. M. Pangerl,
Ausriistung einer béhmischen Burg. (Tocnik) im Jahre 1430, ,Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte
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0 wykorzystywaniu dzial komorowych, przez wojska husyckie. Analogiczne przyktady
takiej artylerii pojawiajg si¢ w zrddlach archeologicznych oraz w inwentarzach
muzealnych na terenie calej Europy, od Krolestwa Kastylii po Francj¢ i panstwa
niemieckie, Niemniej bezposrednich dowoddéw na ich obecnos¢ wsrod artylerii husyckiej
nie mamy>°,

O wiele wicksze rodzaje bombard wykorzystywano podczas oblegania statych
punktéw oporu. Bombard miaty uzywaé wojska praskie podczas oblezenia zamku
Karlstejn 1 innych miast w 1422 roku. Pochodzaca jeszcze z czaséw krola Wactawa IV
bombarda ,,Chmelik” zdobyta zostala przez wojska polne w Tachovie po zwycigskiej
bitwie w 1427 roku. Rok pdzniej dziala tego typu przyczynily si¢ walnie do zdobycia
miasta i zamku Bechyné, gdzie intensywny ostrzal zmusit obroncéw do kapitulacji°®®.
Trudno jest mimo tego opisa¢ ich budowe i cechy charakterystyczne, poniewaz nie
zachowaty si¢ do naszych zabytki pochodzace z Krolestwa Czeskiego. Wiemy jedynie,
ze dziala tego typu posiadaty o wiele szersze lufy, oraz ze wzgledu na swoje rozmiary
oraz duze drewniane toza, na ktérych je montowano nie byly przydatne do walki w polu,
Niemniej z powodzeniem mogty ostrzeliwaé state punkty oporu®®’,

Artyleria husycka wykorzystywata rézne typy pociskow. Nalezy zalozy¢, ze
w powszechnym uzyciu byly kule kamienne, powszechnie stosowane przez bombardy,
szczegblnie w trakcie oblegania zamkow i miast. Niektore z wigkszych dziat strzelaly
pociskami wielkosci glowy ludzkiej, o czym wspomina Bartosek z Drahonic®®,
W kazdym razie kule na pewno byty przygotowywane i transportowane na miejsce uzycia
artylerii. Potwierdzajg to zabytki kul armatnich wydobyte na zamku Szczerba,
w Gniewoszowie (ilustracja nr 20 i 21), ktore zostalty wykonane z piaskowca lub granitu,
niewystepujacego w tym regionie Slaska®®. Wykonywane z kamienia pociski, przydatne
mogly by¢ takze w polu. Obok kul kamiennych powszechnie stosowane takze odlewane
kule otowiane. Zapewne uzywano takze bardzo prymitywnych form granatéw lub

kartaczy. Nie mozemy zapomina¢ o tym, ze 6wczesnie stosowane w polu dziata byly

bardzo niecelne, a skuteczno$¢ ich ognia, nawet przy koncentracji do$¢ duzej liczby,

der Deutschen in Bohmen”, 14, 1876, s. 70-71. Produkcje tarasnic z brazu potwierdzaja dokumenty ze
Zgorzelca: CDLS 11/1, s. 144 i 145. Por. B. Rathgen, Das Geschiitz im Mittelalter, Berlin 1926, s. 334.;
J. Durdik, Sztuka wojenna..., s. 88.

585 7. Drobnd4, J. Durdik, E. Wagner, Kroje, zbroj a zbrané..., s. 88.

586 S1.C-Palacky/Charvat, s. 79.

%87 7. Drobnd4, J. Durdik, E. Wagner, Kroje, zbroj a zbrané..., s. 85.

588 Bartosek-Hlavadek, s. 269.

%89 Zabytki kul znajdujg sie w Muzeum Archeologicznym we Wroctawiu, nr inw. MAW/35/1992h-j,
MAWY/30/1992a-b.
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bardzo ograniczona. Wobec tych faktow, zapewne bardziej stosowano je do
przerzedzania szyku nieprzyjacielskiego, poprzez tzw. ,,robienie uliczek”, za pomoca
wystrzeliwanych pociskow>®.

Obok artylerii ogniowej, stosowane byly rowniez inne formy broni zespotowej,
stuzace do zadawania strat lub tez stosowane przy obleganiu stalych punktow oporu.
W zrodlach pisanych pojawiaja si¢ przede wszystkim duze machiny barobalistyczne,
z ruchoma przeciwwaga, ktore stosowano juz podczas oblezenia Nowego Hradu pod
Kunraticami. Machiny podobnej konstrukcji stosowane byty réwniez przez wojska

krolewskie, w trakcie oblezenia zamku Sion, w 1437 roku®%

. Wyglad takiej machiny
przedstawia migedzy innymi ilustracja z dzieta Conrada Kyesera, ,,Bellifortis”, na ktorym
ukazano drewniane rami¢ procy obcigzone z jednej strony skrzynig stanowigca

przeciwwage®%

. Machiny tego typu, mogly mie¢ r6zne rozmiary, Niemniej zdarzaty si¢
wsrdd nich takze takie osiggajace pokazne rozmiary. Na stanowiskach wokot warowni
Jana Rohaca z Dubé odkryto pozostatosci po dawnym stanowisku takiej machiny maja
wymiary 26 x 20 m. Nie wiemy natomiast, czy stosowano inne rodzaje machin
oblezniczych, gdyz brakuje nam jednoznacznych informacji w zrdédlach pisanych,
pozwalajacych na ich wskazanie®®.

Kolejnym i chyba najbardziej charakterystycznym elementem husyckiej techniki
wojskowej, byly stosowane przez nich wozy. W literaturze przyjeto rozrdéznienie migdzy
tzw. ,,wozami skrajnymi”, a zaopatrzeniowymi. Te pierwsze mialy spelnia¢ swoje bojowe
funkcje i stanowi¢ cze$¢ ustawianego podczas bitwy szyku wozowego (wagenburg),
podczas gdy pozostate miaty przewozi¢ tylko zaopatrzenie 1 tupy zdobywane podczas
wypraw®®*. Poglad ten wydaje mi sie zdecydowanie niestuszny, albowiem zadne ze
Zrddet pisanych nie wspomina o takim podziale, podajac tylko liczbe wozow, jaka ze soba

wojska husyckie zabieraty. Co prawda bez watpienia zabierano na wyprawy pewna ilo$¢

zaopatrzenia, lecz byto ono moim zdaniem przewozone na tych samych wozach, ktére

590 SIC-Porak/Kaspar, s. 102. O tworzeniu , kartaczy” wspomina Feuerwerkbuch pochodzacy z 1420 roku:
W. Hassenstein, Das Feuerwerkbuch von 1420 — 600 Jahre deutsche Pulverwaffen und Biichsenmeistereli,
Miinchen 1941, s. 73-74. Por. J. Biederman, ,, Kule, sanytr, dilo ohnivé a sipy“..., s. 6-13.

%91 Relacje z oblgzenia zamku pod Kunraticami przekazat Vaviinec z Biezové, wspominajgc o ,,trzech
procach” (Husitskd kronika..., s. 205-206). Por. Z. Drobna, Husitsky polni tabor u Kunratic, ,HaV”, 2/1,
1953, s. 197; Z. Drobna, J. Durdik, E. Wagner, Kroje, zbroj a zbrane..., s. 80.

%92 Conrad Kyeser aus Eichstitt, Bellifortis, Bd. 1, Blatt 30a; Tegoz, Bellifortis, Bd. 2, s. 24.

593 J. Durdik, Sztuka wojenna..., s. 154-155. Skuteczny zasieg dzialania tych machin wahat si¢ miedzy
ok. 100-530 m, skoro w takiej odlegtosci ustawiano kompleksy oblgznicze na terenie Krolestwa Czeskiego.
Por. J. Mazackova, Obléhaci postaveni u hradu Rokstejna, ,,AH”, 36,2011, s. 61-85.

%% Tamze, s. 108-109; Z. Drobna, J. Durdik, E. Wagner, Kroje, zbroj a zbrané..., s. 95-97, cz. X, tabl. 3;
Vojenské déjiny Ceskoslovenska..., s. 232.
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nastepnie wykorzystywano do ostony obozdéw podczas postojow oraz do formowania
szyku podczas bitew.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za brakiem osobnych wozoéw stuzacych
do przewozenia zaopatrzenia, jest takze brak ich przedstawien w zrodiach
ikonograficznych ukazujacych te elementy husyckiej techniki wojskowej. We wszystkich
znanych nam przedstawieniach ukazujacych husytow podczas walki pojawiaja si¢ tylko
te spelniajace funkcje bojowe. Szczegdlnie waznym zrédlem w tym przypadku jest karta
z tzw. ,,Codex palatinus Vindobonensis”, na ktorej ukazano najbardziej szczegdtowo
wyglad (ilustracja nr 5)°%. Drewniane wozy o wysokich burtach i masywnych kotach,
wyposazono takze w osltony z otworami strzelniczymi polozonymi na poziome samych
kot. Umozliwiaty piechocie wypuszczanie bettow i ostrzat z recznej broni palnej takze
w pozycji lezacej. Podobne burty ukazano rowniez w tzw. ,,.Liber machinarum”, na
ktérym ukazane zostaly dwa wozy w szyku, przy czym ten przyktad ikonografii zostat

%% W probach odtworzenia wygladu

stusznie odrzucony przez wigkszo§¢ badaczy
przydatne sg takze cechy charakterystyczne tych wozow wskazywane migdzy innymi w
zrodtach pisanych. W krzyzackim liscie z 19 kwietnia 1433 roku, tzw. ,,Schikung von der
Waynburg”, wydanym przez wielkiego mistrza Paula von Russdorfa, natozono na
gdanszczan obowigzek dostarczenia 30 wozdéw, dobrze okutych, z wysokimi, kotami,
ktore co ciekawe miano przerobié z chtopskich furmanek®®’. Szczegdlnie istotng kwestig
jest przy tym kwestia ich pochodzenia, albowiem nie posiadamy informacji
wskazujacych na dzialalno$¢ specjalnych pracowni rzemieslniczych produkujacych te
wozy. Wobec tego naturalnym rozwigzaniem byto dostosowywanie wozdéw chtopskich
do potrzeb wojskowych.

Uzywanie wozow podobnie jak obecno$¢ jazdy wymagata obecnosci dosé
pokaznej liczby koni w wojskach polnych, zaréwno tych zwierzat stuzacych do ciggnigcia
wozow, jak 1 wierzchowcow wykorzystywanych przez jazde w boju. Znaczenia koni
w wojskowosci husyckiej nie mozna bagatelizowac, gdyz byty one istotnym czynnikiem

w prowadzeniu dziatah zbrojnych. Na tyle istotnym, zZe ich zdobycie badzZ utrata czgsto

5% ONB, Cod. 3062, fol. 148.

5% 7. Winter, Déjiny kroje v zemich ceskych, Praha 1894, s. 269; H. Toman, Husitské valecnictvi...,
s. 202-203, obr. 7. Autor uwazat ukazang ilustracje¢ za fantazje, nie majacg nic wspolnego z ewentualnym
wygladem burt husyckich wozow.

97 APWG, sygn. 300 D 37-65, ed. H. Toman, Husitské valecnictvi..., s. 421. Problem ten omowit J. Macek,
w swoim opisie przygotowan panstwa krzyzackiego do obrony przed najazdem husyckim (J. Macek,
Husyci na Pomorzu..., s. 61-63). We wszystkich przytoczonych przez autora listach, zwracano uwage na
kwesti¢ wykorzystywania przez wojska polne wozow, wigc by¢é moze przy probie zorganizowania
wilasnych, wzorowano si¢ na konstrukcjach czeskich.
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pojawiaty si¢ we wzmiankach kronikarzy. O utracie 28 koni, przez rozbity podjazd
husycki przekazaty informacje zapiski z Chebu. Konie utracit rowniez oddzial Piotra
Polaka 16 maja 1433 roku. W czasie wielkiej wyprawy do niemieckich panstw Cesarstwa
Rzymskiego, zdobyto na przeciwniku i atakowanej ludnosci wielkie ilosci koni, skoro
Bartosek z Drahonic, mowi, o 18 tysigcach, ktore mialy wroci¢ do Czech na poczatku
lutego 1430 roku®%®. Kolejny skuteczny podjazd, zorganizowany w 1432 roku, pod
Strzelin, takze zakonczyt si¢ zdobyciem tych zwierzat. Wreszcie o odszkodowaniu za
utracone konie wspomina takze list, zdradzajacy pewne szczegdlty umowy migdzy kroélem
Wiadystawem Jagielta a Janem Capkiem ze San>%°.

Trudno jest nam wskaza¢ na reguly ustalajace dobor koni do zadan, jakie
wyznaczala jej sztuka wojenna, Niemniej prawdopodobnie konie bojowe, dostarczali
sami jezdzcy, ktorzy dotaczali do wojsk polnych, byli czescig struktur wojskowych ,,gmin
pracujacych w polu”, lub tez zobowigzywaty ich do tego powinno$ci. Konie bojowe,
musialy przy tym mie¢ odpowiedniag wielko$¢ i sitg by dzwigaé cigzkozbrojnego
kopijnika, stad by¢ moze niewielka ich obecnos¢ wsrdod wojsk polnych, jako ze takie
poczty przyprowadzali zapewne przedstawiciele czeskiej szlachty. W jednym liscie
z 1429 roku, bracia Jaro§ i Hynek z Chlumu, otrzymali w zapisie od rady Starego Miasta
praskiego, zamek Makotiasy, razem ze wsiami Rebce, Stiedokluky i Béloky pod
warunkiem, ze gdybysmy tego potrzebowali, i ich wezwali, w osiem koni majg stuzyé
i byé w gotowosci®®. Inaczej byto natomiast z tymi zwierzetami wykorzystywanymi
przez lekka jazdg, gtownie konnych kusznikéw, gdyz ich uzbrojenie nie wymagato
stosowania specjalnych zwierzat. W tym przypadku dosiadali oni zapewne zwyktych
koni, shuzacych do jazdy wierzchem. Zupelnie inne, byly natomiast zwierz¢ta
wykorzystywane do zadan pociagowych, szczegdlnie do ciggniecia wozoéw bojowych,
w raz z calym wyposazeniem. W tym przypadku wykorzystywano, zapewne zwierzgta

z gospodarstw, 0 czym wspomina zeznanie Bohurika z Vrchotic na Janovicich, 0 zabraniu

%8 Der Chronik Pankraz..., s. 25. Barto$ek z Drahonic dwukrotnie wspomina o zdobyciu koni podczas
dziatan wojennych. Za pierwszym razem gdy opisuje powrdt wojsk polnych z wyprawy do krajow
niemieckich na poczatku lutego 1430 roku, Niemniej kronikarz zapewne miat na mysli ogolng liczb¢ koni,
nie wyszczegdlniajagc wérdd nich zwierzat gospodarskich i bojowych (Barto$ek-Hlavacek, s. 247).
Natomiast w drugim przypadku, zwigzanym z wypadem jazdy pod Strzelin moze mie¢ na mysli konie
bojowe (Tamze, S. 254).

%9 Potwierdza to list biskupa wroctawskiego Konrada, do wielkiego mistrza z 28 kwietnia 1433 roku:
SRS VI, nr 182, s. 126-127. Por. J. Macek, Husyci na Pomorzu..., s. 44; D. Papajik, Jan Capek ze San...,
S. 63.

600 AHMP, rkps 993, pag. 145; AC I, nr 35, s. 225-226.
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trzech koni przez taborytow ze wsi Némecké Zahoii w czasie oblezenia Pilzna®.

Praktyke ta by¢ moze stosowano roéwniez w trakcie pozostaltych wypraw, co w pewnym
sensie tltumaczytoby wielka liczbe koni, o ktorej wspominat Bartosek z Drahonic.

Nie mozemy przy tym zapomina¢ o samej produkcji uzbrojenia, na ktore
wzrastato zapotrzebowanie, co tez musialo wigzac si¢ ze wzrostem liczby rzemie§lnikow,
pracujacych na potrzeby wojsk. Najlepiej sytuacje¢ ta obrazuja zrodta dotyczace rzemiosta
ze Starego Miasta Praskiego, gdzie jak juz wskazywatl M. Polivka liczba rzemieslnikow
w latach 1427 — 1429 wzrastata®®?. Dodatkowo informuja one rowniez przyjmowaniu
kolejnych rzemie$lnikow w poczet obywateli miasta, co wplywato dodatnie na
mozliwo$ci produkcji uzbrojenia w latach, gdy popyt na nie wzrastat. Na Nowym Miescie
praskim, takze produkowano bron oraz elementy potrzebne do jej uzytkowania, lecz brak
zachowanych dokumentéw uniemozliwia nam ocene skali tej produkcji®®. Niestety
brakuje wigkszej ilosci wzmianek, ktore pozwalatby na okreslenie skali tej produkcji
w pozostatych miastach wchodzacych w sktad ,,gmin pracujacych w polu”. Jedyne dane,
jakie posiadamy pochodzg z Kutnej Hory, gdzie w latach 1424 — 1436, zamieszkiwato
tacznie 29 o0sob zajmujacych si¢ wyrabianiem uzbrojenia, badz czgséci potrzebnych do
jego produkcji®®4,

Podsumowujac cato$¢ technicznych §rodkéw walki stosowanych przez wojska
husyckie, w tym wojska polne, mozemy zwrdci¢ uwage na kilka szczegotéw. Przede
wszystkim, piechota i jazda wchodzace w sklad wojsk husyckich wyposazona byla
w bardzo rézne typy uzbrojenia, przy czym trudno zwroci¢ uwage na jeden chociazby
element uzbrojenia, ktory nie bylby wykorzystywany powszechnie w catej Europie
facinskiej. Przez pewien czas w historiografii panowat poglad o upowszechnieniu przez
wojska husyckie cepow bojowych w uzyciu, lecz poglad ten nalezy odrzuci¢ ze wzglgedu

na wystepowanie ich zrédlach pisanych na Slasku w XIV wieku®®. Co ciekawe cepy

601 Zeznanie ztozone zostato w Otomuncu, w maju lub czerwcu 1434 roku: AC VL nr 34, s. 431. Problem
zyskiwania i utraty koni omowit takze: M. Polivka, Od boZich bojovnikii..., s. 20-24.

602 7. Drobna, J. Durdik, E. Wagner, Kroje, zbroj a zbrané..., s. 28. M. Polivka, Vyvoj zbrojnich Femesel...,
s. 59. W swoim spisie autor zwr6cit uwage na ogdlny ubytek liczby rzemieslnikow w poréwnaniu do roku
ok. 1410, Niemniej ich liczba w 1429 r. byta wigksza niz przy spisie z 1427 roku.

803 M. Polivka, Vyvoj zbrojnich Femesel..., s. 52. Dla przykladu autor wskazuje Ze, na poczatku XV wieku
na Nowym Mies$cie miato pracowaé 26 kowali (na Starym tylko 4). Co pozwala sadzi¢ ze pewne rodzaje
uzbrojenia byty produkowane w o wiele wigkszej liczbie, jednak bylbym ostrozny co do przenoszenia takiej
zaleznosci na okres 1427 — 1434, poniewaz ubytek ludnosci oraz dziatania wojenne, mogly spowodowaé
znaczne zatamanie rzemiosta.

604 ). Kejt, Pravni Zivot..., s. 125-142,

605 M. Golinski, Uzbrojenie mieszczanskie na Slgsku..., s. 25 i 35. Na terenie Moraw potwierdzily ten stan
badania archeologiczne zamku Lelekovice, zdobytego na poczatku XV wieku przez mieszczan Brna:
J. Unger, Predhusitsky bojovy cep z Lelekovického hradu, ,,CB”, 2, 1991, s. 271, 275, ryc. 2.
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wystepuja powszechnie w zrddtach pisanych 1 relacjach kronikarskich tylko
w poczatkowym okresie wydarzen. W okresie dziatalnosci wojsk polnych,
przypadajacym na lata 1427 — 1434, wzmianki dotyczace uzycia cepdéw bojowych
praktycznie nie wystepujg. Pojawiajg si¢ one natomiast we wskazanych powyzej
artykutach wojskowych, lecz nawet w nich ilo$¢ cepnikow jest niewielka, podobnie jak

w przypadku zrédel ikonograficznych®®.

Takze pozostale formy uzbrojenia,
powszechnie utozsamiane z husytami, takie jak paweze, partyzany czy tez reczna bron
palna byly wykorzystywane wczesniej na terenie catej Europy lacinskiej, wobec czego
trudno jest mi si¢ zgodzi¢ z twierdzeniami J. Durdika i E. Wagnera, podkreslajacych
innowacyjno$¢ w masowym stosowaniu pewnych elementow techniki wojskowej, takich
jak bron palna czy tez wozy.

Wreszcie, jezeli mamy zwroci¢ uwage na duzg roznice migdzy okresem, w ktoérym
dokonywano przemian organizacyjnych w wojskach husyckich, a czasem dziatalnosci
wojsk polnych, to mozemy przede wszystkim zauwazy¢ wigksza liczbg informacji
dotyczacych obecno$ci pewnych form wuzbrojenia, niewyst¢pujacych w latach
1420 — 1425. Przede wszystkim dotyczy to obecnosci uzbrojenia ochronnego, ktore dosé
czesto pojawia si¢ w zrodtach migdzy 1427 a 1434 rokiem, oraz w przypadku broni
palnej. Zwigksza si¢ rowniez obecnos¢ rzemieslnikéw w miastach, ktdrzy zajmowali sig
jego wytwarzaniem, albowiem po chaosie i wielkich stratach z pierwszych pigciu lat
konfliktu, najwazniejsze miasta Krolestwa Czeskiego, zaznaly pewnej formy stabilizacji,
co tez moglto wplyna¢ korzystnie na wzrost produkcji uzbrojenia. Biorac pod uwage
powyzsze czynniki, oraz mozliwosci zdobywania niezbednych materiatow na
przeciwniku, mozna stwierdzi¢, ze wojska polne byly o wiele lepiej wyposazone
w uzbrojenie, niz miato to miejsce w latach 1420 — 1425, dzigki czemu byly tez w stanie

w pelni wykorzystywa¢ swdj potencjal wojskowy.

606 HSN, Cod. 3062, fol. 147v i 148; NKCR, sign. XVII.A.34, fol. 115r. Cepnicy wystepuja za to w wigkszej
liczbie na ilustracji pochodzacej z Antithesis Christi et Antichristi (Jensky kodex), lecz mozna ten fakt
potraktowac rownie dobrze jako symboliczng formg¢ ukazania ,,bozych bojownikéw*, biorac pod uwage
sposoby ukazywania husytow w sztuce gotyckiej w II pot. XV wieku.

192



4.2. Strategia i taktyka

Analiza husyckiej sztuki wojennej nie bytaby kompletna, bez zwrocenia uwagi na
praktyczne sposoby wykorzystywania omowionych powyzej rodzajow uzbrojenia oraz
podjecia proby oceny, w jakim stopniu wprowadzano w zycie postulowane w artykutach
wojskowych (rozdziat I1I) rozwigzania z zakresu strategii i taktyki. Zagadnienia te byty
juz przedmiotem zainteresowania ze strony historykéw czeskich juz od konca XIX wieku,
przy czym najwigcej uwagi poswiecili im H. Toman, O. Frankenberger, R. Urbanek,
J. Durdik, E. Wagner oraz P. Klu¢ina®’. Badacze ci w celu uzyskania pewnego
okreslonego obrazu strategii i1 taktyki husyckiej, odnosili si¢ do zrédet pisanych,
ikonografii oraz tréjwymiarowych zabytkow uzbrojenia, czgsto szukajac analogii we
wspotczesnym dla omawianych zagadnien materiale. Dzigki takiemu zabiegowi powstat
do$¢ spojny obraz zalozen strategicznych i1 rozwigzan taktycznych, ktory mial by¢
wykorzystywany przez te oddziaty w latach 1419 — 1436, cho¢ nie byt on wolny od wielu
uproszczen oraz nadinterpretacji.

Przede wszystkim, zwrdci¢ nalezy uwage na fakt, iz zupehie nie zwrécono uwagi
na ewolucyjny charakter wojskowosci husyckiej pod wzgledem organizacyjnym, co nie
moglo pozostaé bez wptywu na zmiany w taktyce i strategii®®. Niedostatecznie tez
przeanalizowano zrodta ikonograficzne, ktére ukazywaty sceny batalistyczne mogace
mie¢ zwigzek z wojskami husyckimi, mi¢dzy innymi w rekopisie tzw. ,,Starého Zakona”
czy takze tzw. ,,Codex palatinus Vindobonensis”. Dodatkowo nie dokonano analizy
zatozen strategicznych dowodztwa wojsk polnych zwigzanych z przejSciem do dziatan
na terenie przeciwnika w latach 1427 — 1433, co wymuszalo tworzenie i opracowywanie
zupelnie innych plandéw niz mialo to miejsce w latach 1420 — 1426, kiedy husyci
pozostawali gtownie w defensywie wzgledem stronnictwa Zygmunta Luksemburskiego.

Nie probowano takze, dokona¢ oceny znaczenia granic panstwowych oraz podejscia do

807 H. Toman, Husitské valecnictvi..., s. 184-280 (ustawianie i operowanie wozami w bitwie),
281-305 (obrona i zdobywanie statych punktow oporu); O. Frankenberger, Nase velka armada 1,
s. 24-58; R. Urbanek, Zizka a husitské valecnictvi, [W:] Sbornik Zizkuv 1424 - 1924, red. R. Urbanek, Praha
1924, s. 43; Por. J. Durdik, Sztuka wojenna..., s. 128-165; E. Wagner, Jak valcili husité, Praha 1946; Tegoz,
Vozovy Sik a kladeni vozii, [W:] Zrnka husitského valecnictvi, ,,Technicko-Historicka pojednani”, Praha
1956, ¢. 1, s. 132-138; P. Kluéina, Jak valcili husité, Praha 1983; Vojenské déjiny Ceskoslovenska. Dil 1,
Do roku 1526, red. P. Kluéina, Z. Prochazka, Praha 1985, s. 238-252.

608 Najbardziej pomijang kwestia w tym wzgledzie jest obecno$¢ ciezkozbrojnej jazdy kopijniczej
w wojskach husyckich. Doktadnie oméwitem ten problem w artykule poswigconym tej formacji:
K. Ziotkowski, Cigzkozbrojna jazda..., . 78-98.
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panstw 1 krain pozostajacych w zaleznosci feudalnej od krélow czeskich w kontekscie
dziatan wojennych podczas tzw. ,,wspaniatych rejz”%%.

Dzigki ponownej analizie przekazow kronikarskich, przepisow zawartych
w artykutach wojskowych, wykorzystywanego powszechnie uzbrojenia i oporzadzenia,
osiggniety zostanie obraz strategii i taktyki stosowanej przez wojska polne w latach
1427 — 1434. Biorac pod uwage brak bardziej szczegdétowych informacji na temat
sposobow ustawiania wojska czy tez instrukcji dotyczacych wykorzystywania
uksztattowania terenu, w samych tzw. , Artykutach wojskowych” przypisywanych
Janowi Zizce z Kalicha, najwazniejszymi zrodtami w odtwarzaniu taktyki stosowanej
przez wojska polne, beda zrodta ikonograficzne, uzupeliane informacjami
przekazywanymi przez kronikarzy. Kroniki oraz liczne relacje z przebiegu kampanii
wojennych postuza, takze w duzej mierze do oceny zalozen strategicznych, jakie
przygotowywali 1 stosowali dowddcy wojsk polnych. Wreszcie na tej samej podstawie
zrodlowej oparte zostang rozwazania na temat sztuki obrony i zdobywania stalych

punktow oporu.

4.2.1. Zalozenia strategiczne stosowane przez husyckie wojska polne

Analize zalozen strategicznych opracowywanych przez przywodcow husyckich
Czech, a nastepnie realizowanych przez dowddcoéw wojsk polnych, nalezy rozpocza¢ od
opisu zatozen defensywnych, poniewaz sa one naturalnym punktem odniesienia do
dalszej i tym razem ofensywnej dziatalnos$ci tych jednostek wojskowych, w ciggu catego
okresu ich egzystencji. Majace polityczny, religijny oraz propagandowy wydzwigk hasto
obrony tzw. ,,Czterech artykutow praskich”, determinowalo gléwny cel strategiczny
przywodcoOw wszystkich husyckich stronnictw, co doskonale ukazuja obrady sejmow

czeskich w latach 1426 — 1433%°. Przy tak istotnym celu nalezy zastanowié si¢ nad

609 Kwestie znaczenia granic panstwowych w planach strategicznych husyckich dowédcoéw wojskowych
i przywodcow politycznych, przeanalizowalem w artykule: K. Ziotkowski, Europa srodkowa...,
s. 210-221.

610 Miedzy 23 a 30 maja 1429 roku, w Pradze zebrat si¢ sejm (tzw. ,,svatotrojicky sném”): SLC-Simek,
s. 56. Na kolejnym tzw. ,,svatodorostkim” (10 lutego 1432 roku), miano zdecydowac o miejscach na ktore
spadng kolejne najazdy wojsk polnych: Bartosek-Hlavacek, s. 254. Jedng z kwestii poruszanym na sejmie
kutnohorskim (31 sierpnia — 6 wrzesnia 1432 roku), byto wstepne porozumienie zawarte z kroélem polskim
Wiadystawem Jagielta. Mozna zaktadac ze jego efektem byty listy wypowiednie hetmandéw wojsk polnych
wyslane do Malborka z data 8 wrzesnia: MCG |, nr 159, 5.276-277. Natomiast ostatni ,,svatomartinsky”
sejm (11 listopada — 22 grudnia 1433 roku) rozwazat problem zakonczenia dziatan wojennych na terenie
Krolestwa Czeskiego, podczas trwajacego caly czas oblezenia Pilzna. Por. 1. Hlavacek, Husitské snémy,
»SH”, 4, 1956, s. 71-1009.
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obrazem sytuacji strategicznej obu radykalnych bractw w pierwszej potowie 1426 roku,
a ta nie wygladata najlepiej. Ot6z mimo uzyskania przyttaczajacej przewagi nad
Zwiazkiem Miast Praskich i zajgciem wigkszo$ci osrodkow miejskich oraz zamkow do
niego nalezacych, nadal na terenie samego Krolestwa Czeskiego, husyci musieli si¢
liczy¢ z do$¢ silng opozycja ze strony katolikoéw. W praktyce w kazdym regionie nadal
utrzymywali si¢ przeciwnicy ruchu husyckiego. Na potudniu i potudniowym zachodzie,
znajdowaly si¢ ziemie czeskiego moznowladcy Oldficha z Rozmberka, oraz tereny
podlegajace tzw. landfrydowi pilznenskiemu, ktorym dowodzit Hynek KruSina ze
Svamberka. Na zachodnim pograniczu przyczotkiem na terenie panstwa bylo miasto
Cheb (Eger), podczas gdy na granicy z Gérnymi Luzycami, nadal opierata si¢ husytom
katolicka szlachta®'!. Dodatkowo w samym sercu Krolestwa Czeskiego, w rekach
katolickiej zatogi pozostawal zamek KarlStejn. Natomiast o wiele spokojniejsze byto
pogranicze czesko-morawskie, ze wzgledu na do$¢ pokazne wsparcie ze strony
morawskich husytéw, majacych oparcie w licznych garnizonach na terenie Margrabstwa
Moraw, oraz pogranicze z ksiestwami S$laskimi, ktore przed ewentualng inwazja
zabezpieczaty garnizony w UniGovie, Otmuchowie i na zamku Odry®!?. Taka sytuacja
strategiczna powodowata ciagle zagrozenie dla ruchu husyckiego, poniewaz utatwiata
ewentualng inwazje wojskom interwencyjnym, zwlaszcza z panstw niemieckich
wchodzacych w sktad Cesarstwa Rzymskiego.

Niemniej, husyccy przywodcy nie podejmowali zdeterminowanych prob by ta
sytuacje zmieni¢ i1 zlikwidowaé punkty oporu katolikéw na terenie samych Czech.
W ciggu siedmiu lat przewagi militarnej wojsk polnych, podjeto zaledwie dwie proby

ostabienia sit landfrydu pilznenskiego, w 1431 1 1433 roku, podczas ktorych uzyskano

611 Na potudniowych ziemiach Krolestwa Czeskiego znajdowaty sie ziemie Oldficha z Rozmberka oraz
podlegte krolowi Zygmuntowi miasto Ceské Budé&jovice. Por. A. Kubikové, Oldrich II. z Rozmberka, Ceské
Budgjovice 2004; R. Lavitka, R. Simtinek, Pdni z Rozmberka 1250—1520. Jizni Cechy ve stiedovéku:
kulturnéhistoricky obraz slechtického dominia ve stiedovékych Cechach, Ceské Bud&jovice 2011. Na temat
Pilzna i dziatalnosci landfrydu pilznenskiego pisali: J. Hejnic, M. Polivka, Plzen v husitské revoluci, Praha
1987; J. Dousa, Plzeit a jeji zpravodajstvi o situaci v Cechdch i hlavnim mésté v letech 1432 — 1434,
,Documenta Pragensia“, VI/1, 1986, s. 123-131. Por. F. Kubu, Cheb v dobé husitské, s. 111-114. Por.
Z. Hledikova, Erkinger ze Seinsheimu..., s. 79-87. Sama wyprawa z lata 1426 roku, przeciw Katolickim
punktom oporu w miastach Usti nad Labem i Most, miata na celu zlikwidowanie zagrozenia z kierunku
potnocno-zachodniego.

612 Miasto Uni¢ov na Morawach zostalo zajete przez Zygmunta Korybutowicza juz w 1422 roku
i najprawdopodobniej znajdowata si¢ w zatloga husycka pod dowoddztwem Dobiestawa Puchaty:
Z. H. Nowak, Puchata Dobiestaw, s. 323; J. Jurok, Hranicni pripad..., s. 215. Natomiast zamek Odry
wedtug J. Juroka zostat zajety ostatecznie przez Puchale w 1427 roku, zabezpieczajac dostgp do Krolestwa
Czeskiego od strony Slaska: Tamze, s. 216; Tegoz, Moravsti husité..., s. 41-44. Otmuchow zostal zdobyty
w 1429 roku, lecz dopiero 19 listopada obsadzita go husycka zaloga na state: SRS VI, s. 161. Por.
C. Griinhagen, Die Hussitenkdmpfe..., s. 199.
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niewielkie korzysci militarne. W praktyce miedzy 1427 a 1434 rokiem, wojska polne
zdobyly i utrzymaty jedynie miasto Tachov, oraz zamki Bechyné i Lichtenburk®'3, Poza
tymi odosobnionymi przypadkami mozna doj$¢ do wniosku, ze Prokopowi Holému oraz
pozostatym przywddcom wojskowym i politycznym, nie zalezalo na opanowaniu catego
terytorium Krolestwa Czeskiego. Potwierdza to migdzy innymi sposob postgpowania,
jaki przyjeto w stosunku do Oldficha z Rozmberka, z ktorym przedtuzano zawarte od
18 listopada 1420 roku rozejmy®4. Nie oznacza to jednak, ze wszyscy dowodcy husyccy
zgadzali si¢ z takg strategig obrony terytorium opanowanego przez taborytow 1 sierotki.
Na przyktad na likwidacje¢ katolickiego bastionu w Pilznie bardzo mocno nalegat hetman
Stiibra, Pfibik z Klenové, ktéory rozumiatl zagrozenie wynikajace z dalszego
funkcjonowania landfrydu i dlatego pod koniec pazdziernika 1432 roku, rozpoczat
oblezenie zamku Lopaty, ktore trwato do 6 lutego 1433 roku®®®.

Przypadek potudniowo-czeskiego moznowladcy mozna jeszcze wytlumaczy¢
niezwykle istotnymi ze strategicznego punktu widzenia kontaktach handlowych, ktore
pozwalaty odciegtym od wszelkiej wymiany handlowej mieszkancom Krolestwa

616 Niemniej w pozostatych sytuacjach

Czeskiego, zaopatrywac si¢ w niezbedne produkty
nie istniaty podobne uwarunkowania, przez co brak zdecydowanej i systematycznej akcji
utrudniatl husyckim dowodcom strategiczng obrong terytorium od strony potudniowo-
zachodniej, zachodniej oraz poinocno-zachodniej, co nie pozostawalo bez znaczenia

biorgc pod uwage fakt, ze wszystkie powazniejsze interwencje wojskowe przechodzily

613 Od 28 wrzeénia 1426 roku, Piibik z Klenové wladat Stfibrem, bedgcym waznym punktem oporu migdzy
katolickimi bazami w Pilznie i Tachovie: AC III, nr 37, s. 259-261. Por. F. Smahel, Husitskd revoluce 3...,
s. 183. Dziatania wojenne przeciw landfrydowi pilznenskiemu na szersza skale wznowiono pod koniec
czerwca 1431 roku, kiedy to rozpoczgto blokade Pilzna i niszczenie okolicznych wsi: Barto$ek-Hlavacek,
Ss. 251-252; UB I, nr 757, s. 234-235 (list Hanuska z Loun napisany 7 sierpnia). Ostatnia i zarazem
najdtuzsza probg zdobycia miasta podjeto w latach 1433 — 1434: Historie mésta Plzné Hilaria
Litomérického, ed. J. Hejnic, [w:] J. Hejnic, M. Polivka, Plzer v husitské revoluci, Praha 1987, s. 85-108
(tekst tacinski), 145-170 (tekst czeski).

64 LLOR I, nr 43, s. 29. Rozejm przedluzyli nastepnie taboryccy przywodeyl0 wrzesnia 1424 roku:
AC I, nr32,s.245-248 = LLOR I, nr 90, s. 64-65. 11 listopada 1426 roku potudniowoczeski moznowtadca
znowu zawarl rozejm z Chvalem z Machovic i miastami ziemi piseckiej: LLOR I, nr 128, 5.86-87. Dwa
lata p6zniej (7 listopada 1428 roku) ponownie przedluzono rozejm z miastami Pisek, SusSice, Prachatice
(Tamze, nr 148, s. 100), do ktorych 30 listopada dotaczyta taborycka ,,gmina pracujagca w polu” (Tamze,
nr 152, s. 104). Dwa lata pdzniej ten sam krok podjeta taborycka ,,gmina krajowa” podpisujgc 13 lipca
1430 roku kolejny list rozejmowy z Oldiichem z RoZmberka (Tamze, nr 176, s. 120-122). Po tym czasie
rozejm przedtuzono jeszcze 2 lutego 1432 roku (Tamze, nr 201, s. 138-139), 13 marca 1433 (Tamze,
nr 220, s. 150) i 24 grudnia 1433 roku (Tamze, nr 239, s. 164) z sierotkami oraz 28 wrze$nia 1433 roku
(Tamze, nr 235, s. 161-162). Por. K. Zidtkowski, Europa srodkowa..., s. 212.

615 F, Smahel, Husitska revoluce 3..., s. 259.

816 Potwierdzajg to warunki rozejmu zawartego 13 lipca 1430: ,,A gdyby wojsko nasze, przechodzilo przez
majatki jego i brato z potrzeby jadla i napitku taskawie, nie zajmujac dobytku, nie palac, ludzi nie porywajac
ani pladrujac, by zachowa¢ ten rozejm ” (LLOR I, nr 176, s. 121). Por. P. Cornej, Tajemstvi ceskych
kronik..., s. 271-272.
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w latach 1426 — 1431, wlasnie tymi szlakami. Niemniej nie mozna jednoznacznie
stwierdzié, ze strategia obrony terendw byla pozbawiona sensu, albowiem wickszos¢
silniejszych siedlisk dla katolickich garnizonow i rycerstwa, byta otaczana pierscieniem
garnizonéw  husyckich, co zdecydowanie utrudnialo organizowanie walki
z heretykami®®’.

Nic, wigc dziwnego, ze strategia obronna stosowana przez wojska polne, opierata
si¢ przede wszystkim na utrzymaniu kluczowych punktéw oporu, w postaci zamkdéw badz
miast, przez ktore przechodzity najwazniejsze szlaki komunikacyjne w tych regionach.
Doskonatymi przykladami stosowania tej strategii sa potozone na zachodzie
i poludniowym zachodzie dwa o$rodki, ktore staty si¢ bastionami dla taborytow.
Pierwszym z nich byt Stiibro, potozone w samym centrum terenéw kontrolowanych przez
landfryd pilznenski, w duzym stopniu paralizowato aktywno$¢ militarng tego zwigzku
panow 1 rycerstwa katolickiego w Czechach. Dodatkowo potozenie miasta,
uniemozliwiato swobodny pochdd positkow lub wojsk krzyzowych z terenéw Bawarii,
wobec czego nie powinna dziwi¢ decyzja dowodztwa wojsk interwencyjnych o oblezeniu
wlasnie tego miejsca latem 1427 roku. Czas, jaki husyci uzyskali dzigki temu pozwolit
na zebranie i1 koncentracje wojsk polnych, ktore razem z positkami pokonaly wycofujaca
si¢ armig ksigzat niemieckich pod Tachovem®!®, Po tym zwyciestwie takze to miasteczko
zostato obsadzone przez ,sierotki” zaloga, przez co uzyskano kolejny punkt oporu
zabezpieczajacy granice od strony Gornego Palatynatu i Bawarii, oraz przecinajacy
swobodny przepltyw sit positkéw miedzy Chebem a Pilznem. Podobng role peinity
Domazlice, ktore zabezpieczaty granice czeska od strony Bawarii, trzymajac przy tym
stronnikow Zygmunta w szachu. Miedzy innymi z tego powodu miasto stato si¢ gtownym
celem IV wyprawy krzyzowej, ktora zakonczyla si¢ panika 1 beztadng ucieczkag wojsk
interwencyjnych w sierpniu 1431 roku®°.

Tymczasem na pdinocy 1 poéinocnym-zachodzie Krolestwa Czeskiego, sytuacja

nie przedstawiala si¢ az tak dobrze. W poczatkach 1426 roku, gtbwnym centrum oporu

617 p_ Cornej, Lipanskd Krizovatka..., s. 40-45. Autor ukazat uktad sit na terenie Krolestwa Czeskiego
w styczniu 1433 roku. Mapa (s. 40-41) doskonale ukazuje proby rozczionkowania obszarow
kontrolowanych przez katolikdw, za pomoca husyckich garnizonéw. Taka role spelnialy migdzy innymi
zatogi Stiibra, Rokycan, Tachova, Biliny oraz sie¢ garnizonéw otaczajacych Ryzmburk.

618 Bartosek-Hlavacek, s. 240. Por. O. Frankenberger, Nase velka armdda 3, s. 3-22; J. Durdik, Sztuka
wojenna..., S. 197-203; F. gmahel, Husitska revoluce 3...,s. 197-199.

819 J. Durdik (Sztuka wojenna..., s. 203-209) okreslit wydarzenia pod DomaZlicami mianem bitwy, lecz
w rzeczywisto$ci do zadnego walnego starcia w polu nie doszto: BartoSek-Hlavacek, s. 252 (wspomina
jedynie o poscigu w trakcie ktorego zabito ok. 200 ludzi); SLC-Palacky/Charvat, s. 83; UB Il, nr 759,
s. 237.

197



przed interwencja z Saksonii, Mi$ni 1 Luzyc, byl tzw. potnocno-zachodni zwigzek
kierowany przez Jakoubka z VreSovic, ktorego gtéwnymi punktami oporu byty miasta
Zatec i Louny. Gldwnymi punktami oporu katolikow byty w tym regionie miasta Usti
nad Labem i Most, ktére blokowaly husyckich wojskom polnym dostep do Gornych
Luzyc oraz pozwalaty na swobodny wstgp wojsk interwencyjnych, dlatego zapewne za
sugestig hetmana zateckiego zdecydowano si¢ przeprowadzi¢ kampani¢ wojenng, ktorej
glownym zadaniem bylo ich zdobycie®?. Przeprowadzenie tej operacji zabezpieczato
granice¢ od tej strony, pozwalajac jednoczesnie przejscie do dziatan ofensywnych. Przy
tych wszystkich zabiegach, nie mozna zapominac o istotnym dla dziatan defensywnych
wyborze miejsca na strategiczng koncentracjg sit, przy prowadzeniu kampanii obronnych.
Wiosng 1426 roku, na miejsce koncentracji wojsk husyckich je oddziatéw z gminy
Hradisté, orebickiej szlachty oraz Prazan, wybrano Mladd Boleslav. Rok pdzniej,
powracajace z wypadu do Gornych Luzyc i Slaska wojska polne sierotek, miaty podobno
potaczy¢ sie pod Biata Gora, z pozostatymi wojskami taborytéw i Prazan, skad wyruszyty
pod Tachov przeciwko wojskom cesarskim. Wreszcie w 1431 roku, w obliczu obl¢zenia
Domazlic przez armi¢ IV wyprawy krzyzowej, na miejsce koncentracji potaczonych sit
husyckich wyznaczono zostaty okolice Berouna, co jak slusznie zauwazyl J. Durdik,
pozwalato kontrolowa¢ caty obszar zachodnich Czech w promieniu prawie
120 kilometrow, niezaleznie od tego gdzie skierowaliby si¢ najezdzcy®?.
Wykorzystanie tych wszystkich punktow oporu w przypadku defensywne;j
strategii pozwalalo dowodcom husyckich wojsk polnych na wprowadzanie w Zycie
rozwigzan ofensywnych. Niemniej kwestia okreslenia celow strategicznych w trakcie
prowadzonych przez wojska polne, tzw. ,,wspaniatych rejz” nie nalezy do zadan prostych,
lecz mozna wskazaé cechy wspolne dla kazdej z tych przeprowadzonych wypraw®?2,

Porazka wojsk interwencyjnych poniesiona pod Tachovem (2 sierpnia 1427), zmusita

620 Na role Jakoubka z VreSovic zwrécit szczegdlng uwage: F. Smahel, Husitskd revoluce 3..., s. 178-179.
W kazdym razie na pewno hetman Biliny podjat zdecydowanie najbardziej energiczne kroki, o czym
swiadczy list elektorki saskiej Katarzyny z 24 kwietnia 1426 roku: Stddte und Urkundenbiicher aus Bohmen
I11: Urkundenbuch der stadt Aussig bis zum jahre 1526, ed. W. Heike, A. Hor¢icka, Prag 1896, nr 200,
s. 99.

621 O koncentracji z 1426 roku: Tamze, nr 201, s. 99-100. Por. H. Toman, Husitské valecnictvi..., s. 350.
Potaczenie si¢ wojsk husyckich w 1427 roku opisat w XVII wieku Zachariasz Theobald (Hussitenkrieg
oder Geschichte des Lebens und die Lehre Joh. Hussens ingleichen der Béhmischen Kirche, Bd. |, Breslau
1750, s. 339-340), lecz dziwi¢ moze fakt, iz zadne inne zrodta pisane nie wspominaja o tym epizodzie.
Natomiast o koncentracji w rejonie Berouna wspomniano w: SLC-Palacky/Charvit, s. 83. Kronikarz jako
ostatnie miejsce z ktorego wyszty potaczone sity husyckie wskazuje ChotéSovice. Por. J. Durdik, Sztuka
wojenna..., S. 2006; F. gmahel, Husitska revoluce 3..., s. 241-242.

622 por. K. Zidtkowski, Z krélestwa Czeskiego nad Battyk..., s. 334-339.
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stronnikow krola Zygmunta dziatajacych w granicach Krolestwa Czeskiego
1 Margrabstwa Morawskiego do zawierania rozejmow z husytami, w celu uniknigcia
katastrofalnych skutkow najazdow wojsk polnych. Rozejm taki zawart pan Oldfich
z Rozmberka, oraz rada miasta Ceskych Bud&jovic, przedstawiciele landfrydu
pilznenskiego oraz zaloga krélewska na Karlstejnie®?3. Zawarte rozejmy teoretycznie
negowaly potrzebe utrzymywania wojsk polnych w ciaglej gotowosci bojowej, lecz
przywodcy wojskowi taborytow i sierotek musieli sobie zdawaé sprawe z mozliwego
zagrozenia, jakie dla calego ruchu husyckiego niost brak pokojowego rozwigzania tej
kwestii®?*. Jesli dotozymy do tego niemozno$¢ utrzymania ponad 10 tysiecy ludzi pod
bronig przez wyniszczone konfliktem ziemie Krdlestwa Czeskiego, to sytuacja militarna
husyckich Czech nie przedstawiata si¢ najlepiej. Wedtug M. Polivki i P. Corneja, to
wilasnie te kwestie zmusity hetmandéw wojsk polnych do poszukiwania zrédet utrzymania
swych oddzialow wojskowych poza granicami Czech, gdyz ich dalszy pobyt skonczytby
sie katastrofa ekonomiczna®%.

Jesli przyjmiemy takg hipoteze, mozemy zatozy¢, ze glbwnym celem militarnym
kazdej z prowadzonych wypraw, bylo zdobycie tupow gwarantujacych egzystencje tej
pokaznej sity zbrojnej niezbednej do utrzymania zdobyczy osiggnietych w wyniku
wieloletnich 1 ciezkich walk. Jednakze, niezwykle rzadko mamy do czynienia
z doktadnym okresleniem tego, co zolnierze przywozili ze sobg z tych wypraw. BartoSek
z Drahonic, kilkukrotnie wspomina o zdobywaniu koni oraz uzbrojenia podczas wypraw
organizowanych w latach 1427 — 143352, Podczas wyprawy na Slask z 1428 roku,
zachowat sie wykaz strat poniesiony przez klasztor cystersow w Lubiazu®?’. Obok
zdobywania samych tupdéw wyprawy przynosity takze dodatkowe korzysci polegajace na
chwytaniu jencow oraz wymuszaniu okupoéw od zaatakowanych spotecznosci, ktorzy

w ten sposob uwalniali si¢ od obecnosci ,,husyckich” zotnierzy.

623 AC 1L, nr 39, s. 264-267.

624 Probg odpowiedzi na to ciggle zagroZenie, byty nieudane rokowania podjete z krolem Zygmuntem
Luksemburskim w Bratystawie, do ktorej postowie husyccy przybyli 4 kwietnia 1429 roku: UB I, nr 574,
s. 24-25. Por. F. M. Barto$, Eneds Silvius. Jeho Zivot a jeho Ceskd kronika, Praha 1925, s. 191-195;
B. Varsik, Husitské revolucné hnutie..., s. 40; F. Smahel, Husitskd revoluce 3..., s. 211-212.

625 p_ Cornej, Tajemstvi ceskych kronik..., s. 217; Tegoz, Lipanskd Kiizovatka..., s. 58-76; M. Polivka,
K vyvoji eské spolecnosti..., s. 159-160; J. Nikodem, Polska i Litwa..., s. 386.

626 Katolicki kronikarz kilka razy wspomina o zdobywaniu uzbrojenia i niezbednych do prowadzenia
dziatan wojennych koni, podczas dziatan wojennych. Pod Tachovem husyci zdobyli wielka bombarde
,»Chmelik” (Bartosek-Hlavacek, s. 238-239). Nastgpnie w wyniku przeprowadzonej do krajow niemieckich
rejzy na przetomie 1429 i 1430 roku, zdobyto wielkie ilosci koni (Tamze, s. 244-245). Wreszcie
w 1432 roku, wypad 600 konnych pod Strzelin przyniost tupy w postaci 300 pancerzy i 415 koni (Tamze,
S. 254).

827 SRS VI, s. 169-172.
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Pod tym wzgledem wszystkie zorganizowane przez wojska polne ,,wspaniale
rejzy”’, mialy jeden wspdlny cel strategiczny i co wazniejsze, nigdy nie zostal on
zmieniony w trakcie tych wypraw zagranicznych. Nie miaty na niego wplywu nawet
czasowe nabytki w postaci, zdobytych i obsadzanych garnizonami husyckimi miastach,
oraz zamkach poza granicami Czech. Powstate gtéwnie na Morawach, Wegrzech i Slasku
punkty oporu, byly utrzymywane tak dlugo, jak tylko bylo to mozliwe, a po utracie ich
wojska polne nie podejmowaty prob odzyskania i ponownego obsadzania zatogami tych
kluczowych miejsc®?. Swietnie ta sytuacje obrazuje status garnizonéw zatozonych na
terenie ksiestw $laskich, ktore probowano pierwszy raz sprzedac juz jesienig 1432 roku,
za radg hetmana taboryckich wojsk polnych Otika z Lozy. Konsekwencja tych negocjacji
prowadzonych z biskupem wroctawskim i1 pozostalymi ksigzetami §laskimi, mogt by¢
jaki$ przewrot w kierownictwie, przez ktéry pozbawiono go dowodztwa®?®,

Tak wyznaczone cele strategiczne realizowano prawie zawsze w podobny sposob.
W odréznieniu od strategii defensywnej, w tym przypadku rzadko dokonywano
koncentracji wojska jeszcze przed wyprawa na terenie Krolestwa Czeskiego.
W wigkszosci przypadkow wojska polne taborytow i Sierotek wyruszaty na wyprawe
osobno, utrzymujac przy tym dystans miedzy soba na duzy by efekty najazdu odczuty
mozliwie jak najwigksze potacie terenu, a przy tym na tyle maty by do$¢ szybko mogty
si¢ potaczy¢ sie¢ w przypadku zagrozenia. Takg strategi¢ pochodu zastosowano podczas
najwiekszej, wspolnie przeprowadzonej wyprawy na terytorium niemieckich panstw
Cesarstwa Rzymskiego, kiedy to miedzy grudniem 1429 roku, a lutym 1430 roku, wojska
polne obu zwiagzkoéw, wsparte trzema positkowymi oddziatami prazan, gminy Hradisté
oraz miast sierotek, poruszaty si¢ w pieciu gtownych hufcach, niezwykle rzadko taczac

si¢ w trakcie kampanii®®. Podobna strategie zastosowano w trakcie wyprawy na Stowacje

628 A, Neumann, K déjinam husitstvi na Moravé..., s. 103-112, J. Jurok, Moravsti husité..., s. 37-55; Tegoz,
Cesti husitsti a katolicti..., s. 3-25; M. Lysy, Vpady husitov a ich posddky..., s. 633-657. Wcze$niej
struktury morawskich i §laskich garnizonéw taboryckich omoéwit: F. Smahel, Organizace a skladba...,
S. 67-73.

629 Umowe o sprzedazy garnizonéw z Niemczy, Otmuchowa i Kluczborka zawarto w liscie z 13 wrzeénia
1432 roku: UB I, nr 827-828, s. 314-320 = SRS VI, nr 163, s. 112-114. Por. C. Grinhagen, Die
Hussitenkdmpfe..., . 232-233. Autor twierdzil, ze zapisane w liScie warunki wykupu nie weszty w zycie
lecz jak zauwazyt F. Smahel (Husitskd revoluce 3..., 5. 256-257, przypis nr 487), co$ musiato byé na rzeczy
skoro pdzniej doszto do wznowienia tych negocjacji. Por. 1. Hlavacek, List taborské polni obce...,
s. 115-121.

630 O rozdzieleniu sie sit husyckich na pigé gtéwnych hufcow informowaty: SLC-Porék/Kaspar, s. 110;
UB II, nr 643, 102-103: ,,der funff here, der grossen und alten Tabors, der waisen, der alten Pregischen
Stat und den andern Stetten(s. 103). Por. R. Urbanek, Lipany a konec..., s. 202-203, przypis nr 110;
F. Smahel, Husitskd revoluce 3...,'s. 219-220. O podobnym podziale wspominaty zrodta podczas oblezenia
Pilzna w latach 1433-1434: UB 11, nr 882, nr 385-386: ,,die Hussen XIIII die mensis Julii mit grosser macht
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i Wegry, jesienia i zima 1431 roku, podczas ktorej wojska Otika z Lozy i Jana Capka ze
San, poruszaly si¢ wlasnymi trasami. W tym przypadku wojska sierotek wyruszyty
w glab terytorium wroga, tracac laczno$¢ z taborytami, ktérzy wycofali si¢ wczesniej,
zrywajac za sobg mosty. Efektem tej lekkomyS$lnej decyzji hetmana sierotek, byty
powazne straty, jakie poniosty jego wojska podczas odwrotu. Wreszcie w ten sam sposob
wojska polne taborytow i sierotek przeprowadzily na poczatku 1432 roku rejze na Luzyce
i Marchi¢ Brandenburska. Wojska polne taborytow ruszyly na sam Zwigzek Szeéciu
Miast, podczas gdy wojska sierotek dotarty w ten region przez Ktodzko i Slask®.
Dodatkowo, w wigkszosci przypadkéw wyprawy nawet wspolne rozpoczynaty
mniejsze wydzielone oddzialy, do ktorych z czasem dotaczaty pozostate sity. Taka
strategie wstepnego uderzenia stosowano czesto na Slasku, gdzie czesto dochodzito do
potaczenia si¢ wojsk polnych, juz w trakcie samej kampanii. Wiosng 1428 roku, najazd
na ksiestwa $laskie rozpoczety wydzielone oddziaty pod wodza Dobiestawa Puchaty, do
ktérych z czasem dotaczyty wojska polne z hetmanem Jarostawem z Bukowiny na czele.
Dwa lata pdzniej, zastosowano podobne rozwigzanie, przy czym tym razem najazd na
Slask zapoczatkowali ksigze Zygmunt Korybutowicz, razem z Dobiestawem Puchala.
W ten sam sposob zapoczatkowano wielka wyprawe do krajow niemieckich na przetomie
1429 1 1430 roku, ktora zaczeta sie¢ od wypadu wojsk taboryckich do Gornych Luzyc.
Dopiero w potowie grudnia 1429 roku, nastgpita koncentracja polgczonych wojsk
husyckich, ktére przystapity do realizacji dalszych etapow wyprawy®®?. Podobna strategie
faczenia si¢ poszczegodlnych positkéw wojskowych zastosowano takze w przypadku
wypraw przeciwko sitom katolickim na terenie Krolestwa Czeskiego. Latem 1431 roku,
podczas ataku na ziemie landfrydu pilznenskiego, wojska polne taborytow potaczyty si¢

z pozostatymi husyckimi kontyngentami dopiero juz na terenie przeciwnika, albowiem

kommen sind gen Pillsen und habent sich ze fiimf hauffen getaylet(...)” (list brata Urlicha Stockela do
opata Tegernsee, z wrzesnia 1433 roku); Historie mésta Plzne Hilaria..., s. 145-147.

831 Johannis de Ragusio tractatus quomodo bohemi reducti sunt ad unitatem ecclesiae, ed. F. Palacky,
[w:] MCG 1, s. 140. Por. B. Varsik, Husitské revolucné hnutie..., s. 79; F. Smahel, Husitskd revoluce 3 ...,
S. 245-246. Wyprawe, ktora rozpoczela si¢ mniej wigcej w potowie marca, a zakonczyta w poczatkach maja
1432 roku omowit: R. Jecht, Der Oberlausitzer Hussitenkrieg..., |1, s. 322-340, a zwlaszcza s. 329 (mapa).
832 Dobiestaw Puchata razem z hetmanem wojsk polnych Jarostawem z Bukowiny wystawil glejt dla
mieszczan zigbickich 23 marca 1428 roku (SRS VI, nr 83, s. 59 = UB I, nr 509, s. 602-603). Wczesniej
wojska polne przebywaly na terenie dzisiejszej Stowacji: Kronika starého kollegiata..., S. 32. Por.
B. Varsik, Husitské revolucné hnutie..., s. 28-36. Na temat poczatku wyprawy na Slask z 1430 roku
informowat w liScie z 28 marca Konrad VIII Mlodszy (SRS VI, nr 123, s. 95) wymieniajac jedynie
Dobiestawa Puchale, natomiast kolejny list z 13 kwietnia (Tamze, nr 124, s. 95), wystawili juz hetmani
wojsk polnych. Co z pewno$cia moze sugerowac laczenie si¢ poszczegdlnych oddziatdow w trakcie
kampanii. Por. R. Jecht, Der Oberlausitzer Hussitenkrieg..., |, 226-244 (wyprawa na Gérme Luzyce
z jesieni 1429 roku).
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dopiero wracaly z przeprowadzonych wczesniej rejz na Slask i Luzyce®2. Dwa lata
p6zniej podczas analogicznej wyprawy, taboryci wspomagani przez Prazan i husycka
szlachte rozpoczeli oblezenie Pilzna w czerwcu, podczas kiedy wojska sierotek
przebywaty jeszcze na terenach Nowej Marchii. W efekcie do potaczenia wojsk polnych
pod tym miastem doszto dopiero w potowie wrzesnia 1433 roku®3,

Podczas wszystkich ofensywnych kampanii prowadzonych poza granicami
Kroélestwa Czeskiego, stosowano strategi¢ ,,spalonej ziemi” niszczac i rabujac wszystkie
okoliczne wsie oraz miejscowosci, lezace na trasach przemarszu wojsk polnych. Przy
czym nie podejmowano si¢ w wiekszosci przypadkéw prob zdobycia miast 1 zamkow,
ktére wymagaty dluzszej blokady lub kosztownych szturmoéow, tak jak uczyniono
w przypadku Chojnic i Pilzna®®. Na podstawie przebiegu wiekszosci ,,wspaniatych rejz”,
mozna doj$¢ do wniosku, ze proby zdobycia statych punktéw oporu, podejmowane byty
gléwnie w przypadkach, kiedy pobyt pod miastem badZz zamkiem nie grozit wojskom
polnym, odcigciem zaopatrzenia, a wiec byl na tyle krotki by liczace czesto ok.
7-8 tysigcy armie, nie musialy poszukiwa¢ zywnosci zbyt daleko od miejsca postoju
oddziatow. W trakcie rejzy przeprowadzonej na Slask w 1430 roku, wojska taborytow
spedzity pod Gliwicami niewiele czasu, podczas ktorego zdobyto miasto®3. Poza tym
liczono zapewne na element zaskoczenia potencjalnych obroncow, tak jak miato to
miejsce w przypadku Choszczna i Landsbergu w Nowej Marchii, badz probowano

wyzyska¢ swoich agentdw dziatajacych wewnatrz miast, jak w przypadku Budziszyna,

633 R. Jecht, Der Oberlausitzer Hussitenkrieg..., |, s. 297-302 (wyprawa na Goérne Luzyce z wiosny
1431 roku); UB 11, nr 739, s. 215-216 (list z 7 czerwca wzywajacy do mobilizacji wszystkie sity husyckie
na terenie Pilzna). Zadziwiajacy jest przy tym brak jakichkolwiek informacji o aktywnos$ci wojsk polnych
sierotek.

834 UB Il, nr 882, nr 385-386. Zgodnie z tym przekazem oblezenie Pilzna rozpoczeto si¢ 13 lipca.
Por. Historie mésta Plzné Hilaria..., s. 145. Dzien wczesniej, 12 lipca Jan Capek z San wydawat glejt dla
Johannesa von Cigelheim, przedstawiciela Zakonu Krzyzackiego: Historicky tistav AV CR v Praze, fond
August Sedlacek, rkps nr 135, nr 64, s. 59.

635 Wedtug zrodet krzyzackich oblezenie Chojnic trwato: Fortsetzung zu Peter von Dusburgs..., s. 502
(,,quator hebdomadis”); Die Aeltere Hochmeisterchronik, [w:] dz. cyt., s. 634 (,,Dy stad belogen sy
VI wochen und III tage mit vintlichem grozen storme”); Die Aeltere Hochmeisterchronik: zweite
Fortsetzung, [w:] dz. cyt., 700 (,,Darnach zcogen sie vor die Conitz und stormten III wochen an die stadt™);
Dhugosz, ks. 11 1 12, s. 103 (,,Kiedy zatem przyjeto decyzj¢ o kontynuowaniu obl¢zenia, przez osiem
tygodni cate wojsko na prozno stalo przy obleganiu jednego miasta”). Niezaleznie od przyjetej relacji (Por.
J. Macek, Husyci na Pomorzu..., . 71, przypis nr 13) czas jaki spedzono przy obleganiu miasta byt bardzo
dhugi i jest to jedyny przypadek tak dlugiego oblezenia w trakcie ,,wspaniatych rejz”. Na temat obl¢zenia
Pilzna: Historie mésta Plzné Hilaria..., s. 145 (poczatek, 13 lipca 1433 roku); Thomae Ebendorferi
diarium..., s. 736 (zwinigcie oblezenia 9 maja 1434 roku); Bartosek-Hlavacek, s. 266.

8% Diugosz, ks. 11, s. 337. Wedtug polskiego kronikarza w Wielki Czwartek ksigze zdobyt razem
z Dobiestawem Puchata Bytom (13 kwietnia), po czym w nastepny ,,za§ poniedziatek(...) zajmuja miasto
Gliwice” (17 kwietnia). Informacje ta potwierdza Zygmunt Rosicz (Rosicz, s. 161). Oba miasta sg od siebie
oddalone o okoto 20 km, co przez co mozna zalozy¢ iz pod Gliwicami oddziaty Korybutowicza mogty
pojawi¢ si¢ w trakcie dnia. W najlepszym wigc wypadku oble¢zenie moglo potrwaé 2-3 dni.
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gdzie jeden pisarzy miejskich miat otworzy¢ bramy husytom w grudniu 1429 roku®’.

Jesli dowodcy wojsk polnych nie widzieli mozliwos$ci zdobycia statego punktu, z reguty
zadowalali si¢ zniszczeniem jego najblizszej okolicy. W przypadku silniejszych
osrodkéw miejskich wielokrotnie dokonywano spalenia przedmies¢ znajdujacych si¢
poza pierscieniem murow obronnych, co rowniez wpisywalo si¢ w strategi¢ oslabiania
przeciwnika. W ten sposob potraktowano, miedzy innymi przedmiescia Chebu,
Wroclawia, czy tez Gdanska, ktore byty w stanie obroni¢ si¢ przed ewentualnym atakiem
wojsk polnych®%,

Dzi¢ki tym rozwigzaniom wojska polne byly w stanie utrzymac¢ dostateczng
szybko$¢ przemarszu w trakcie wszystkich kampanii ofensywnych na terenach
przeciwnika. Omijanie najsilniejszych punktow oporu, nie pozwalato tez przeciwnikom
na szybka mobilizacj¢ wojska, w celu przeciwstawienia si¢ ,,wspaniatym rejzom”.
Niemniej, jesli juz do takowej mobilizacji doszto, pierwszym i za razem najwazniejszym
zadaniem wojsk polnych, byto zniszczenie przeciwnika w walnej bitwie. Do takowych
star¢ dochodzilo kilkukrotnie w trakcie prowadzonych wspaniatych rejz, przy czym
nalezy podkresli¢, ze nie zawsze strong inicjujacg bitwe byly wojska czeskie. Po raz
pierwszy doszto takiego starcia 18 marca 1428 roku, kiedy to potaczone sity ksigzat
$laskich zostaly pokonane przez husytow pod Nysa®*. Eliminacja zgromadzonych
wowczas pod auspicjami biskupa wroctawskiego Konrada umozliwita wojskom polnym
dalsze operacje na terenie samego Slaska, ktore odbywaty sie przy defensywnej postawie
pozostatych w calym regionie stronnikow Zygmunta. Do kolejnego podobnego starcia
doszlo w trakcie operacji na terenie Misni, kiedy polaczone sity wojsk polnych
I wspierajace je positki praskie, probowaty przeprawi¢ si¢ przez Mulde w okolicy miasta

Grimm. Wojska ksigzat niemieckich probowaly wowczas zaatakowac czes¢ sit

837 Podczas wyprawy do Miséni i pozostatych krajéw niemieckich, wojska polne wspieral pisarz

budziszynski Peter Preischwitz, za co 3 lutego 1430 roku, po dtugich mekach zostat stracony (H. Kopstein,
Ohlasy husitského revolucniho..., s. 246). W samym Chebie spalono w listopadzie 1427 roku kilku ludzi
na stosie pod zarzutem wydania miasta w rece husytow: Statni oblastni archiv v Plzni, SOKA Cheb, fond
1, rkps 985 (Ratschronik), fol. 41ab. Wedtug zrédet krzyzackich Woldenberg zdobyto podstepem (SRP III,
s. 633) lub w wyniku zdrady (Tamze, s. 502).

638 1 maja 1428 roku wojska polne dotarly pod Wroctaw, gdzie spalone zostaly przedmiescia: Rosicz,
s. 160. Pod Cheb przybyly wojska polne ok. 10 lutego 1430 roku i nie podejmujac prob oblezenia spality
przedmiescia przy bramie gornej: SOkA Cheb, fond 1, rkps nr 1410 (Losungsbuch 1431), fol. 204a. Por.
F. Kubii, Cheb v dobé husitské, s. 116-117. W marcu 1430 roku, wojska taboryckie spality rowniez
przedmiescia Kozla: C. Griinhagen, Die Hussitenkdmpfe..., s. 184; M. Bohm, Konrad VII Bialy ..., s. 108.
Natomiast w przypadku Gdanska, nalezy zwrdci¢ uwage na los Tczewa, gdzie podpalenie zabudowan na
przedmiesciach doprowadzito do pozaru miasta, o czym przestrzegal mieszkancoéw Gdanska wielki mistrz
i sam polecat je zniszczy¢ (APwWG, sygn. 300 D, 37-86).

839 SRS VI, nr 80, s. 58; Bartosek-Hlavacek, s. 240; Kronika starého kollegiata..., s. 33.
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husyckich, ktore przeprawity si¢ na drugi brzeg rzeki, lecz stawiony oraz nadejscie
posiltkow, sktonito atakujace sity elektora saskiego do odwrotu®’. Ostatnie ze znacznych
bitew zostaly stoczone w trakcie wiosennej rejzy sierotek na tereny Krolestwa Wegier.
Podczas pierwszej z nich pod Podivinem zabito stu piecdziesieciu lub wiecej ludzi
z wojska taborytow i sierotek, ale o wiele wigksze straty poniesione zostaty pod Trnava,
kiedy to oddzialty wegierskie, wspierane przez ksiecia Fryderyka Ostrogskiego,
zaatakowaty wojska polne sierotek®. Jesienig 1431 roku, oddziaty sierotek ponownie
musialy stoczy¢ bitwe lub Kilka potyczek z oddziatami wegierskimi, w wyniku ktorej
doszto do utraty wigkszosci zgromadzonych podczas rejzy na Wegry tupoéw. Do podobnie
inicjowanych bitew, a wlasciwie zasadzek dochodzilo jeszcze dwukrotnie i za kazdym
razem konczyty si¢ one kleska wyprawiajacych si¢ husytdw, przy czym w obu
przypadkach atakujacy czekali na moment, w ktorym wojska husyckie beda juz wracaé
w swoje strony obarczone nagromadzonymi tupami. W ten sposob rozbita zostata pod
Waidhofen wyprawa sprzymierzonego z taboryckimi wojskami polnymi Mikulasa
Sokola z Lamberka do Austrii, 14 pazdziernika 1431 roku, podczas gdy 21 wrzesnia
1433 roku, pod Hiltesried oddziat wystany po zaopatrzenie dla oblegajacych Pilzno sit
husyckich zostalo rozbite przez wojska bawarskie®2.

Reasumujac, mozna zatozy¢ iz gtownym celem strategii defensywnej na terenie
Kroélestwa Czeskiego byla izolacja statych punktow oporu znajdujacych si¢ w rekach
nieprzyjaciela. Osiggano ten cel, zar6wno poprzez wlaczanie przedstawicieli tych miejsc
do zawieranych rozejmoéw, badZ ofensywne dziatania wojenne zmierzajace do ich
ostabienia militarnego. Niezwykle istotnym elementem w tej same;j strategii obronnej,
byto zdobywanie i1 obsadzanie zalogami najwazniejszych miast oraz twierdz, lezacych na
trasie gtownych szlakow prowadzacych do samych Czech. W ten sposob garnizony
taboryckie w Tachovie i Domazlicach, blokowaly sitom interwencyjnym udzielenie
pomocy landfrydowi pilznenskiemu, podczas gdy Usti nad Labem, blokowato proby

interwencji ze strony Saksonii 1 bLuzyc. Wydaje si¢, ze zalozenia defensywnego

640 ST C-Palacky, s. 78-79; SLC-Simek, s. 57-58; SLC-Simek/Kanak, s. 97-98.

641 Bitwe pod Podivinem zrelacjonowat: BartoSek-Hlavagek, s. 248. O bitwie pod Trnava stoczong niedtugo
po 23 kwietnia pisal: Eberhard Windecke, Denkwiirdigkeiten..., s. 279-280.

642 Bitwe pod Waidhofen opisano w kilku przekazach: Annales Austrio-Clara-Valdenses, Bd. Il, ed.
B. Linck, Wien 1725, s. 104; Thomae Ebendorferi de Haselbach Chronicon Austriacum libris V.
Comprehensum, [w:] Scriptores Rerum Austriacarum, Bd. Il, ed. H. Pez, Lipsiae 1725, kap. 853;
SLC-Palacky, s. 80; Bartosek-Hlavacek, s. 253. Por. F. Smahel, Husitskd revoluce 3..., s. 245, 394 (przypis
nr 467). Bitwa pod Hiltesried: Eberhard Windecke, Denkwiirdigkeiten..., s. 347; Johannes de Segovia,
Historia gestorum generalis synodi basiliensis, s. 461-462; Kronika starého kollegiata..., s. 34;
Bartosek-Hlavacek, s. 262. Por. R. Urbanek, Lipany a konec..., s. 233-234, przypis nr 138 i 139.
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zabezpieczenia samych ziem czeskich, spelniano podczas ,,wspaniatych rejz”, kiedy
wielokrotnie zdobywano i1 obsadzano zalogami zamki na terenie Moraw i1 Stowacji, czy
tez na pograniczu czesko-wegerskim. Dzigki temu wojska polne nie tylko realizowaty
swo0j podstawowy cel, jakim byla obrona samych Czech, lecz takze zyskiwaly

strategicznie potozone bazy wypadowe do dalszego najezdzania przeciwnika.

4.2.2. Rozwigzania taktyczne w walnych bitwach

O wiele wigkszym problemem jest natomiast proba odtworzenia rozwigzan
taktycznych stosowanych na polach bitew, kiedy dochodzito spotkania mi¢dzy wojskami
polnymi a sitami im wrogimi. Problemem, podobnie jak w wiekszosci przypadkow sa
informacje przekazywane przez zrddla pisane. Wiekszo$¢ z nich nie koncentruje si¢ na
szczegotach toczonych bitew, albowiem ich autorzy niezwykle rzadko mieli okazje by¢
naocznymi $wiadkami opisywanych przez nich wydarzen. Z tego powodu, mozna jedynie
zastanowi¢ si¢ nad samym przebiegiem opisywanych staré, ktore z reguty ma niezwykle
og6lny charakter. Wszelkie bardziej szczegdtowe informacje, dotyczace ustawienia
wojsk polnych w bitwie, stosowanych przez piechote i1 jazde szykow, czy tez
wykorzystywania pozostatych $rodkow technicznych w trakcie walki, sg bardzo
niepewne®*®. Niemniej pewne wskazowki na temat ustawiania sie piechoty i jazdy do
bitwy, zawieraja zrodta ikonograficzne. W zwiazku z tym zostang one roéwniez
wykorzystane przy probach odtwarzania szykéw wojsk polnych, w trakcie prowadzonych
przez nie bitew, przy czym duza uwaga po$wigcona zostanie samej formie starcia.
Z duzym prawdopodobienstwem mozna bowiem zatozy¢, ze zupehlie inaczej wojska
polne stawaty do walki, przy wybieraniu pozycji obronnej jak rowniez, gdy taboryci
1 ,,sierotki” byly strong atakujaca. Niemniej, moim zdaniem nalezy bardzo ostroznie
podchodzi¢ do obecnego stanu badan na temat sposobow, za pomoca ktorych wojska

polne przystepowaty do takich star¢, gdyz w wielu przypadkach zbyt mocno imputuja

643 Taki stan rzeczy wynika przede wszystkim z lakonicznego przekazu wiekszosci zrodel pisanych na
temat przebiegu poszczegodlnych bitew. Te problemy w swoich badaniach nad wojskowoscia
weczesnosredniowieczng podkreslat G. Halsall, Warfare and Society in the Barbarian West 450 — 900,
London-New York 2003, s. 177-188. W dalszych rozwazaniach na temat rozwiazan taktycznych
stosowanych podczas star¢ w polu, wzorowalem si¢ na metodach badawczych zastosowanych przez
angielskiego badacza, wszg¢dzie tam gdzie ilo$¢ i doktadno$é relacji byta niewystarczajaca do wysuwania
jakichkolwiek konkluzji.
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wspotczesne konteksty wynikajace ze specyfiki organizacji armii oraz warunkow
XX-wiecznego pola walki®,

Analize¢ tych zagadnien nalezy przede wszystkim rozpocza¢ od rozwigzan
stosowanych w bitwach obronnych. W latach 1427 — 1434, wojska polne nie miaty okazji
stoczy¢ wielu takich star¢ z przeciwnikiem, a juz na pewno bylo ich mniej niz
w przypadku wczesniejszych faz konfliktu. W literaturze rozpowszechniony zostat
poglad o przyjmowaniu tego rodzaju bitew, zawsze pod ostong ustawionego wagenburgu,
ktory mial zabezpiecza¢ armie husyckie przed skutkami ataku wojsk nieprzyjacielskich,
a zwlaszcza ci¢zkozbrojnej jazdy kopijniczej. Ze wzgledu na lakonicznos$¢ wigkszosci
przekazéw dotyczacych staczanych bitew, opis rozwigzan taktycznych rozpoczetych
zostanie od bitwy pod Usti nad Labem. Zgodnie z przekazami zrodlowymi, tak miaty
postapi¢ polaczone wojska husyckie w trakcie tego starcia. O zastosowaniu przez
»heretykow” wagenburgu (waynburg) wspominat piszacy tuz po tych wydarzeniach,
turyngijski mnich Johannes Rothe®. O szczegolnie ustawione;j linii z wozow podczas tej
bitwy, pisal rowniez saski kronikarz Herman Corner, ktéry nie wahatl si¢ napomkng¢
o laczeniu ich za pomoca tancucha®®. Informacje o defensywnym ustawieniu
potwierdzaja spisane pdzniej niektore wersje ,,Starych letopist ceskych”, wedtug ktérych
nieprzyjaciele wnet do wozow przypadli i juz jeden uszykowany rzqd przewrdcili.
Wowczas Czesi podniesli krzyk i zaczeli strzelac¢ do nich z wozow, z hufnic i z tarasnic,
az w ich szykach narobili szerokich drogi i przejscia®’. Opis ten sprawia pewne problemy
interpretacyjne, albowiem trudno jest jednoznacznie zrozumie¢, co miat na mysli sam
kronikarz. Wzmianka o jednym przewrdconym szeregu 1 prowadzeniu ostrzalu z wozow
zasugerowala J. Durdikowi, ze z wojska husyckie ustawione byly w wigksza liczbg
szeregdOw, co mogloby tlumaczy¢ dalsza cze$¢ relacji. Niemniej sam przekaz nie

informuj¢ gdzie doktadnie znajdowaly si¢ owe pozostale wozy, z ktorych wojska

644 Ten punkt widzenia na wojskowo$é okresu pdznego $redniowiecza reprezentowali zwlaszceza: J. Durdik,
Sztuka wojenna..., S. 128-165; E. Wagner, Zrnka husitského valecnictvi, ,,THP”, 1956, I-X;
O. Frankenberger (mt.), Husitské valecnictvi po Lipanech. Vyvoj husitského valecnictvi po skonceni
husitské revoluce a jeho vyznam pro vdlecnictvi vitbec, Praha 1960; A. Michatek, Wyprawy krzyzowe:
husyci, Warszawa 2004.

845 Monachi Isenacensis vulgo loannis Rohte..., kap. 1817-1818; Diiringische Chronik des Johann Rothe,
S. 659-660.

646 Hermanni Corneri Chronicon, col. 1268-1269: ,Hereticosum autem ejeercitus munitio tionem
fortisfimam sibi fecerat de curribus multis in magnum circuitum ductis, longis catenis colligatis
& compactis mirabili & inconfueta structura, ne dissolvi valerent”.

647 SLC-Porak/Kaspar, s. 102.
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husyckie odpowiedziaty ogniem®

. Dodatkowo trudno tez do konca wytlumaczy¢ czym
byt wspomniany w zrédle ,,rzad”, poniewaz nie wiadomo czy chodzi o jedng lini¢
uszykowanych i potaczonych tancuchem wozow, czy tez termin ten ma sugerowac pewne
ograniczenie w ich liczbie, jednostke taktyczng badz tez szyk ktoregos$ z kontyngentow
wchodzacych w sktad potaczonych wojsk husyckich.

Z pewnoscia nie nalezy zaktadac¢ kilku linii wozow, gdyz przeczy temu wzmianka
o wykorzystaniu artylerii prochowej, ktéra znajduje si¢ w przekazie Johannesa Rothe oraz
,Starych letopisech Geskych”®®. Skutecznos$é i celno$¢ ognia déwczesnych dzial byta
Z pewnoscig ograniczona, wigc ustawianie ich w glebi catego szyku armii mogloby nie
tylko zmniejszy¢ ich efektywno$¢ na polu walki, lecz rowniez nie$¢ zagrozenie dla
przednich szeregow. Poza tym z pewnoscig niemozliwym byloby uzyskanie takich
efektow, o ktorych wspominaja te dwa zrodla, albowiem efekt szerokiej wyrwy w szyku
atakujacych hufcow nieprzyjaciela sprawi¢ mogt tylko ogien prowadzony z kilku dziat
i to z najblizszej odlegtosci. Dodatkowo ,,Staré letopisy ¢eské” mowia o druzgocacym
efekcie dziatalnosci husyckich puszkarzy w liczbie mnogiej, wigc nalezy zatozy¢, ze
strzelano zapewne z kilku stron, w strone¢ tloczacego si¢ na ograniczonej powierzchni
nieprzyjaciela®®. Tak wigc, w przypadku omawianego szyku mozna zatozy¢, ze dziala
zostaly zgrupowane na obu skrzydtach ustawionego szyku, przy czym armii
interwencyjnej udato si¢ przetamaé ten rzad, ktory znajdowatl si¢ w centrum formacji
husyckich. Probujac poszerzy¢ wyrwe oddziaty niemieckie, tloczyty si¢ na niewielkiej
przestrzeni, majac by¢ moze na swoich flankach pozostate ,,rzedy” wozow husyckich,
z ktorych prowadzono walke na odleglos$¢ przy pomocy kusz, strzelano ze zgrupowanych
dzial, a husyccy piechurzy byli uzbrojeni w dlugie haki, ktorymi urodzonych panow
z koni Sciggali i zabijali, a tu powstala taka chmura kurzu, zZe ledwie jeden drugiego

widzial, i tak bili i wrazili sie miedzy nich®™!. W takich, warunkach wojska taborytow

648 J. Durdik, Sztuka wojenna..., s. 153-155. Autor uzyt terminu ,ogien rownoczesny” zakltadajac
dodatkowo ostrzal z dziat ustawionych w kolejnych szeregach szyku. Taka interpretacja wydaje sig¢
zupetnie bledna, albowiem z gory nie bierze pod ewentualno$¢ dwoch czynnikdéw: nie ma pewnosci czy
husyci zdazyli dostatecznie dobrze zamknac¢ szyk jeszcze przed atakiem oraz w przypadku niepowodzenia
ataku ostrzat z tylnych szeregdw bylby utrudniony.

849 Monachi Isenacensis vulgo loannis Rohte..., kap. 1818: ,(...) unde alzo etliche ire tressliche unde kune
manheit bewisetin, unde hettin den ketzcern gerne leide getan, alzo schossin dy ketzcer mit erin buchsin,
der sie a(n?)e zcal hattin(...)”. Por. I. Durdik, Sztuka wojenna..., s. 194-195; SLC-Palacky, s. 68.

80 Tamze; Monachi Isenacensis vulgo loannis Rohte..., kap. 1818. Por. J. Durdik, Sztuka wojenna...,
S. 153-155.

81 Monachi Isenacensis vulgo loannis Rohte..., kap. 1818: ,under sie, unde hattin lange hacken, domidte
sie dy ediln herrn, unde fromen mannen von den pherdin zcogin under erslugin unde do wart alzo groz
stoup von dermelnen, daz ein den andirn kume geesach, unde slugin unde drungin sich alzo undir eyn
andir”.

207



i sierotek przeszty do kontrataku, ktory ostatecznie ztamat opor przeciwnika i zmusit go
do ucieczki.

Podobng taktyke obraty dowodzone przez Jana Kralovca oddziaty sierotek, kiedy
27 grudnia 1428 roku zostaly zaatakowane przez wojska ksigcia Jana Zigbickiego 1 Pty
z Castolovic. Wedtug relacji Martina von Bolkenhain, wojska husyckie stanety do walki
w wagenburgu (waynfurt) a atak nieprzyjaciela zostat odparty przy udziale broni
palnej®®2. Kolejna wzmianka o stosowaniu wagenburgu w formie defensywnego szyku
obronnego, pochodzi z kroniki Johanna von Guben, wedtug ktérej taboryci i sierotki
ustawili sie ze swym wagenburgiem na wzniesieniu®3. Na tej pozycji trwali od 28 do
30 maja, kiedy to ostatecznie doszto do samej bitwy, przy czym jeszcze przed
rozpoczeciem ataku, wojska taborytow i sierotek mialy otworzy¢ ogien z dzial na
wagenburg przeciwnikoéw®“. Niemniej, jak pokazuje przypadek z bitwy pod Usti nad
Labem czesto dochodzito do wdarcia si¢ przeciwnika w sam szyk. Podobna sytuacja
miata miejsce pod Trnava, gdzie migdzy 23 a 28 kwietnia 1430 roku, wojskom Ctibora
ze Stiborzyc i Johannesa Marothi udato si¢ podle relacji Konrada von Oels wedrze¢ do
wagenburgu i zadaé sierotkom duze straty®®,

Kolejnym ktopotem zwigzanym z tg problematyka byta kwestia wygladu samego
szyku. W tym przypadku problemy dotyczyly nie tylko sposobu, w jaki ustawiano wozy
i taczono je, lecz takze ich roli w trakcie marszu. Biorgc pod uwage dotychczasowe
ustalenia historykdéw czeskich, a przede wszystkim H. Tomana, O. Frankenbergera, czy
wreszcie J. Durdika, mozna doj$¢ do wniosku, Ze samo stawianie wozéw odbywato
w wyniku zdyscyplinowanych manewréw odpowiednio przygotowanego wojska, ktore

w kazdej sytuacji byto gotowe do podjecia boju z nieprzyjacielem®®. Niestety zupetnie

852 Martin von Bolkenhain, Chronik, s. 6-7: ,,Adir herczog Johannes unde dys lant hatte ire waynfurt noch
gar weit hynder en, wenne das sie enander so nohe qwomen, das sy mit enander czugriffen unde herczog
Johannes mit seinen hawffen czoch der irsten an sy, wenne das leyder die flucht alczuhant geschah, wenne
sie gar vil boechsen yn irer waynfart hatten, dy lissen si¢ ausgeen, do von dezelant so zere irschrogken,
under fliichtig wurde beide, reysige und drabanten, unde hertczog Johannes ouch dy flucht gap”.

653 Jahrbuecher des Zittauischen Stadtschreibers..., s. 63. P. Cornej, Lipany ve svédectvi pramenii, s. 169.
654 Jahrbuecher des Zittauischen Stadtschreibers..., s. 63: ,,do derhub sich ein grosser wynt, der do uf der
herren here ging, und hatten ir buchssenschussch gar gewiss und tatten der herren we”; UB Il, nr 912,
s. 416; Johannes de Segovia, Historia gestorum generalis..., s. 674. Por. P. Cornej, Lipany ve svédectvi
pramenit, S. 170.

%5 UB II, nr 678, s. 142-143. Bartosek-Hlavacek, s. 248; Eberhard Windecke, Denkwiirdigkeiten...,
s. 279-280. Do dyskusji na temat samej bitwy ostatnio wiaczyt si¢: A. Randin, KnieZa Fridrich Ostrozsky...,
S. 645.

8% H. Toman (Husitské valecnictvi..., s. 245-251) widziat w wagenburgu do$¢ skomplikowany system
polegajacy na marszu w odpowiednim ustawieniu, dochodzac do takich wnioskow na podstawie artykutow
wojskowych Waclawa VIc¢ka z Cenova. Do podobnych wnioskéw doszedt piszacy w okresie
miedzywojennym O. Frankenberger (Nase velka armada 1, s. 46-50). Wreszcie J. Durdik zaktadal nadal
mozliwos¢ zdyscyplinowanego marszu w szyku wozowym, lecz wskazywat przy tym na duze trudnosci
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nie potwierdzajg tego wspomniane wyzej fragmenty zrédet, gdzie do$¢ czesto mozna
spotka¢ si¢ informacjami o wdarciu si¢ nieprzyjaciela w glab samego szyku. W kazdym
razie z cala pewnos$cig nalezy odrzuci¢ wczesniejsze domysty R. Urbanka, dotyczace
wykorzystywania szyku wozowego do prowadzenia manewrdéw zaczepnych na polu
bitwy, jak réwniez tez 0 szybkim formowaniu go z kolumny marszowej w obliczu
naglego zagrozenia, o ktérych wspominat w konteks$cie bitwy pod Lipanami z 30 maja
1434 roku®’. Podczas dwoch przeprowadzonych wypraw: do Austrii i Bawarii, wojskom
husyckim nie udawalo si¢ dostatecznie szybko zamykac¢ szyku, przez co pod Waidhofen
1 Hiltesried ponosili cigzkie porazki, zwlaszcza w przypadku tej ostatniej bitwy, kiedy to
dowodzacy hufcami bawarskimi Heinrich Pflug von Schwarzwald cierpliwie czekal na
odpowiedni moment do ataku®®®, W grudniu 1428 roku, podobna sytuacja miata miejsce
podczas bitwy pod Chrastavg, gdzie oddziatom Jana Kralovca udato si¢, co prawda
spedzi¢ z pola zohierzy huzyckich, lecz utracit on wozy ze zgromadzonymi tupami®®.
W trakcie dwoch wypraw wojsk polnych sierotek na Wegry z 1430 i listopada 1431 roku,
wojska wegierskie zawsze zadawaty przeciwnikowi duze straty, a w drugim przypadku
nawet przyczynily si¢ do rozbicia armii Jana Capka ze San, ktéra utracita podczas
odwrotu wzdhiz rzeki Wah, wszystkie wozy i wiekszos¢ tupow®C. Dlatego tez nalezy
przyjmowaé, ze mimo dos¢ duzego zabezpieczenia, jakie ten szyk zapewnial armii,

ustawienie go na pewno zajmowato sporo czasu i tatwo mogto przerodzi¢ si¢ w chaos.

wigzace si¢ z takg operacja, cho¢ nie odrzucit catkowicie takiej mozliwosci (Sztuka wojenna..., s. 141-152).
Wszyscy trzej historycy swoja rekonstrukcje manewrdéw taktycznych opierali na artykutach Wactawa
VIc¢ka, zaktadajac ich husycki ,,rodowod”. Zupetnie nie wzigto pod uwage faktu, iz zostaly one spisane
ponad 60 lat po zakonczeniu tego konfliktu, a do tego czasu Krélestwo Czeskie toczylo jeszcze liczne
wojny w trakcie ktorych najprawdopodobniej doszto do ulepszenia tych rozwiagzan taktycznych.

657 R. Urbanek, Zizka a husitské valecnictvi, [W:] Sbornik Zizkuv 1424 — 1924, red. R. Urbanek, Praha 1924,
s. 43. Autor doszedt do wniosku ze szyk mozna byto wykorzystywac podczas ataku. Z krytyka tego pogladu
wystapit: O. Frankenberger (Jak byla svedena..., s. 43, 52) wyraznie wytykajac zbyt duza nadinterpretacje
przekazow zrodlowych oraz podkreslajac niemozno§¢é manewrowania wielka iloscia wozow w trakcie
bitwy z powodu chaosu jaki by temu towarzyszyt. Odpowiedz na te zarzuty nie wniosta niczego nowego
do dyskusji: R. Urbanek, K bitvé u Lipan, S. 47-54. Poglad R. Urbanka odrzucit rowniez J. Durdik (Sztuka
wojenna..., S. 140).

6% Waidhofen: H. Toman, Husitské vélecnictvi..., s. 369-370; Por. J. Dobias, Dé&jiny kralovského mésta...,
Il, s. 58-64; S. Petrin, Der dsterreichische Hussitenkrieg, s. 14-16; F. Smahel, Husitskd revoluce 3...,
s. 245. W przypadku bitwy pod Hiltesried, wojska bawarskie wyczekaly na moment nieuwagi taborytow:
H. Toman, Husitské vdlecnictvi..., s. 371-372; R. Urbanek, Lipany a konec..., s. 233-234, przypis nr 138
i 139.

659 SLC-Palacky, s. 75; Kronika starého kollegiata..., s. 33; Jahrbuecher des Zittauischen
Stadtschreibers..., s. 60-61; Eberhard Windecke, Denkwiirdigkeiten..., s. 242-243. Por. F. Palacky, Déjiny
narodu ceského..., 1, s. 86-87.

60 O nieudanej wyprawie wspominali: Johannes Nider (MCG I, s. 140), biskupi wegierscy w liscie
z 28 grudnia 1431 roku (Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, t. XXX, ed. G. D. Mansi,
L. Petit, J. B. Martin, Venetiis 1792, s. 72-76) oraz Oldtich z Rozmberka w liscie z 31 stycznia 1432 roku
(LLOR I, nr 200, s. 136). Por. SLC-Palacky, s. 84; Bartosek-Hlavacek, s. 254. Por. F. Palacky, Déjiny
narodu ceského..., I, s. 173-174.
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Jedyne szczegotowe przedstawienie tej formacji w zrodtach ikonograficznych zostato
zawarte w tzw. ,,Codex palatinus Vindobonensis”, gdzie ukazano wagenburg razem
z bronigcymi si¢ pod jego ostong piechurami®®?. Tamtejszy szyk mial charakter zagictej
linii potaczonych ze sobg wozow. Co ciekawe w ogole nie ukazano na tym
przedstawieniu artylerii, przez co mozna zatozy¢, ze dziata byly grupowane poza ochrong
samych wozow.

W dotychczasowych badaniach czeskich historykéw duzo uwagi po$wigcono
rowniez ewentualnemu zastosowaniu tego szyku w trakcie przeprowadzanych operacji
zaczepnych. R. Urbanek, doszukiwat si¢ przeprowadzania skomplikowanych manewrow
taktycznych ze strony calych armii polnych, ktére wykorzystujac ostong wozéw miaty
takze dokonywac¢ zwrotéw w marszu na polu bitwy i podchodzi¢ pod szyk nieprzyjaciela,
nawet w sytuacjach, gdy ilos¢ ,,rzedow” wozowych siggata kilku lub kilkunastu. Co
wiecej, biorgc pod uwage przekazy zrodlowe z bitwy pod Lipanami zakladat aktywne
wykorzystywanie tzw. ,,szpicy” (Spitz, spicz) wojsk koalicji Panéw i Prazan®®?. Poglady
te spotkaty si¢ duza krytyka ze strony O. Frankenbergera i P. Corneja, ktorzy podkreslali
problemy wynikajace z wykonywaniem tak skomplikowanych manewréw pod okiem
1 ostrzatem dziat (?) wojsk polnych oraz kwesti¢ wyjasnienia samego terminu, tym
bardziej wobec informacji 0 umieszczeniu na czole ,,szpicy” czterech dziat®®. Niemniej
wedlug relacji Matéja Husnika pozostate puszki, wszystkie ustawiono po bokach, przez

co cigezko jest oceni¢ ich rolg, zwlaszcza wobec niezbyt doktadnego okreslenia ich

861 ONB, Cod. 3062, fol. 148. Ustawianie pojedynczych dzial co kilka wozoéw, proponowane przez
J. Durdika (Sztuka wojenna..., s. 147), na podstawie pozniejszych artykulow wojskowych, zmniejszatoby
drastycznie w moim przekonaniu skuteczno$¢ prowadzonego ostrzatu, gdyz 6wczesna artyleria nie mogta
odznaczac¢ si¢ duza celnoscig. Koniecznos$cia wige bylo skoncentrowanie dzial w jednym miejscu na polu
bitwy (Tamze, s. 152-153).

662 R. Urbanek, Zizka a husitské..., s. 43. Autor doszedt tego wniosku na podstawie relacji Mat&ja Husnika
[,,Item herr Nicklaus Richlawitz von Klingenwerg der hat den Spitz (podkreslenie moje — K. Z.) gefurt (...)
vnd haben die wéigen zu der Spitz zugeschickt mit X1 zelyen. (...) Da si ze samem ritten vnser Spitz mit
der Thaber spicz” (UB Il, nr 912, s. 416)] oraz Johannesa von Guben [,,do weich der herren spitze mit der
wagenburg” (Jahrbuecher des Zittauischen.. ., s. 64)]. W swojej nastepnej pracy poswieconej samej bitwie
pod Lipanami poszedt w swych rozwazaniach dalej, zakladajac spotkanie obu uformowanych szpic
przeciwnych stron w operacji manewrowej na polu bitwy (Tegoz, Lipany a konec..., s. 151). Poglad ten
W pewnym sensie zostal ugruntowany na podstawie wczesniejszej operacji przekroczenia rzeki Muldy
z 1430 roku: SLC-Palacky, s. 78-79.

883 Q. Frankenberger, Jak byta svedena..., s. 52. Samo stowo moze mieé przy tym rézne znaczenie, zarOwno
jako ,,szpica” jak i ,,szyk” (tac. acies). Dokladng interpretacje przekazow zrodtowych przedstawit P. Cornej
(Lipany ve svédectvi pramenii, s. 174-175, przypis nr 108), wedtug ktorego ostatecznie moglo chodzi¢
o ustawienie catego szyku do kolumny marszowej i podj¢cie marszu. Natomiast trudno jest oceni¢ o jakie
dziata (piichsen) chodzito. Jesli byty do hufnice, to podjecie marszu byto mozliwe ze wzglgdu na lawety
w ktore byly one wyposazone.
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64 Dodatkowo we wczeéniejszych przypadkach, w ktorych wojska polne

typow®
przystepowaty do bitwy z nastawieniem ofensywnym, nie wykorzystywano zupetnie tego
szyku. Zmusiwszy wojska saskie i niemieckie do ucieczki po zwyciestwie pod Usti nad
Labem, wojska polne taborytow i sierotek ruszyly w poscig az do samych granic
Krolestwa Czeskiego, nieustannie wycinajac uchodzacych z placu boju przeciwnikow®®.
W bitwie pod Tachovem, wojska polne w praktyce z marszu przystapily do poscigu za
wycofujacym si¢ w nieporzadku wojskiem IV wyprawy krzyzowej, wigc zabezpieczenie
samej armii nie byto konieczne®®®. Podczas bitwy pod Nysa wojska taborytow i sierotek
opuscily wagenburg, zeby nawigza¢ boj z oddzialami biskupa wroctawskiego i ksigzat
$laskich, przy czym po zmuszeniu przeciwnika do ucieczki prawie udalo im si¢ zajaé
samo miasto. Bez watpienia takze poscig prowadzony za uchodzacym spod Domazlic
nieprzyjacielem prawdopodobnie réwniez odbywat si¢ bez udziatu w nim wozdéw, ktoére
tylko by spowolnity postepy potaczonych wojsk husyckich. Wreszcie w bitwie pod
Lipanami, widzac wycofujacych si¢ zolierzy panskich i praskich, taboryci i ,,sierotki”
opuscily wagenburg ruszajac do ataku®®’.

Wobec wskazanych powyzej przykladow, wykorzystanie wagenburgu na polu
bitwy do czegokolwiek innego niz obrony, bylo bezcelowe. Mimo to zrddia nie
wspominajg jak do ataku ustawiata si¢ piechota i konnica wojsk polnych, przez co
jakiekolwiek proby odtworzenia formacji ofensywnych sprawiaja duze problemy. Nie

wiadomo czy wojska polne stosowaly tez podziat na mniejsze pododdzialy taktyczne,

albowiem jedyne wzmianki dotyczace hierarchii dowodzenia informuja, iz Wactaw

664 UB Il, nr 912, s. 416: ,Da haben vnser ldwt vier piichsen an den Spitz zu geschickt vnd die andern
plichsen all neben auf die Seitten”. Trudno jest zalozyé¢, ze ustawione po obu stronach tarasnice lub
bombardy mogly by¢ wykorzystywane w trakcie marszu, ze wzgledu na sposoby ich rozstawiania.
W zwiagzku z tym, jedynym sensownym wytlumaczeniem jest zalozenie, ze dziala zostaly przygotowane
do transportu na wozach badz tez poprzez termin ,,puszki” nalezy rozumie¢ tylko hufnice.

665 Bez cienia watpliwoéci mozna zatozyé, ze w koncowych fazach poécigu prowadzonych w odlegtoséci
ok. 15-18 km (J. Durdik, Sztuka wojenna..., s. 195) od pobojowiska uczestniczyta gtdwnie jazda husycka.
O poscigu: SLC-Palacky, s. 68; Monachi Isenacensis vulgo Ioannis Rohte..., kap. 1818.

666 3 sierpnia wojska krzyZzowe miaty ulec panice i rozpocza¢ nieuporzadkowany odwrét, o czym
wspominat chebski knecht Fryderyk w liscie z 3 sierpnia 1427 roku: UB I, nr 462, s. 532. Kolejny
z uczestnikow wyprawy Hans Rosenpliit utozyt piesn ,,Spruch von Beheim” (Die historischen Volkslieder
der Deutschen vom 13. bis 16. Jahrhundert, Bd. 1, ed. R. von Liliencron, Leipzig 1865, s. 61-67) w ktore;j
opisal wydarzenia dnia nastgpnego. Por. BartoSek-Hlavacek, s. 238. Przebieg wydarzen omoéwili
V. Bystricky, K. Waska, O vyhndni kfizdkii z Cech roku 1427, Plzen 1982, s. 41-42.

87 SRS VI, nr 80, s. 58; Bartosek-Hlavadek, s. 240; Kronika starého kollegiata..., s. 33. Natomiast
w przypadku Domazlic, do zadnego bezposredniego starcia w polu nie doszto, gdyz na sama wies¢
o zblizaniu sie polaczonych wojsk husyckich krzyzowcy uciekli: SLC-Palacky, s. 82; Bartosek-Hlavacek,
s. 252. Wreszcie w bitwie pod Lipanami, pozorowane wycofanie si¢ wprowadzilo wojska polne w btad
i sprawito, ze oddziaty taboryckie i sierotek opuscity swoje pozycje: UB II, nr 912, s. 414-415 (list
mieszczan pilznefiskich do Bazylei z 1 czerwca 1434 roku), s. 417 (relacja Maté&ja Husnika). Por. P. Cornej,
Lipany ve svedectvi pramenit, S. 176.
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Tvaroh, ktorego wybrano po tumulcie w obozie taboryckim hetmanem wojsk polnych
mogt poszczyci¢ si¢ godnoscig setnika oraz o wzigciu do niewoli pod Lipanami
,,podhetmanéw”®®, Poza tym niczego nie mozna byé pewnym, takze w przypadku
rzekomego stosowania kopii (spiss, gleiwen) podanej przy okazji informowania
o wysokosci zotdu dla sierotek w planowanym wstgpieniu na stuzbe krola Wiadystawa
Jagielty. Istnieje bowiem duze prawdopodobienstwo, ze ten zwrot zostat uzyty, jako
powszechnie stosowany w dwczesnej Europie®®®. Co prawda, mozna odwota¢ si¢ do
tresci artykutow wojskowych uchwalanych przez panstwa niemieckie, ktore zostaly
omowione juz wyzej, lecz nie ma zadnej pewnos$ci (a raczej istnieje duze ryzyko
dokonania nadinterpretacji), ze mialy one cokolwiek wspdlnego z rozwigzaniami
organizacyjnymi wystepujacymi w wojskach polnych. Dlatego tez, jedyng mozliwo$cia
pozostaje wykorzystanie Zrodel ikonograficznych. Jedyne przedstawienia, do ktérych
mozna si¢ odwota¢ pochodza z rgkopisu tzw. ,,Starého Zakona” oraz w ,,Codex palatinus
Vindobonensis”. W pierwszym przypadku ukazano starcie dwoch armii, na podstawie
ktérego mozna zaobserwowac sposoby ustawiania piechoty oraz roli jazdy na polu bitwy.
Maszerujaca w gesto ustawionym szyku piechota uzbrojona w bron drzewcowa
1 obuchowg (cepy), ostaniana jest na lewej flance przez kusznikéw, ktorych z kolei chroni
oddziat jazdy i piechurzy z pawg¢zami. Na prawym skrzydle szyku ukazano samg jazde,
przy czym mozna zalozy¢, ze analogicznie kusznicy i paweznicy mogli ostaniac i t¢
stron¢ batalii. Pewna zagadka moga by¢ uzbrojeni w pawegze piechurzy, ktérych
umiejscowienie mogloby sugerowac jaka$ forme¢ ostaniania jazdy, lecz nalezy pamigtac
0 tym, Ze sama scena przedstawia juz walke wrecz w trakcie bitwy, a nie zblizajace si¢
do siebie armie®’®. Natomiast trudno jest cokolwiek wywnioskowaé na temat
uszykowania jazdy, ktora mogla atakowa¢ w szyku klinowym, mimo Ze samo jej

przedstawienie nie daje takiej pewnosci. Podobny szyk piechoty czg¢sciowo potwierdza

668 O ,,stopniu wojskowym* Wactawa Tvaroha informuje zapis z 27 maja 1432 roku znajdujacy sie
w ksigdze miejskiej Kutnéj Hory (Liber hereditatum antiquus), ktory przeanalizowat: J. Kejt, Pravni
Zivot..., s. 119 (tabela nr 9), 124. Natomiast o ,,podhetmanach* (subcapitaneos) wspominat: Bartosek-Goll,
S. 615; Bartosek-Hlavacek, s. 270. Nie wiadomo przy tym jakie role w jednostkach taktycznych spetniali
tak okres§lani dowodcy.

869 |_ist Johannesa Scolyma do wielkiego mistrza z 26 maja 1433 roku: SRS VI, nr 187, s. 129: , das en der
konig sol gebin uff den spis XII grossen unde alle notdroft unde stet en vor den schaden(...)”. Nie ma
pewnosci czy w husyckich Czechach stosowano dalej kopig, lecz pewna twierdzaca wskazowka w tej
kwestii moze by¢ zapis od rady Starego Miasta praskiego, w ktorym bracia Jaro§ i Hynek z Chlumu
otrzymali zamek Makotiasy razem z wsiami Rebce, Stfedokluky i B&loky w zamian za sthuzbe w ,,0siem
koni”: AHMP, rkps 993, pag. 145; AC T, nr 35, s. 225-226. Por. K. Ziodtkowski, Cigezkozbrojna jazda...,
s. 94.

670 NKCR, sign. XVII.A.34, fol. 115r.
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takze ilustracja pochodzaca z ,,Codex palatinus Vindobonensis”, gdzie na pierwszym
planie przedstawiono dwie formacje piechoty (krzyzowcow i heretykdéw) walczace ze
soba. Oddzial piechoty husyckiej, zastania si¢ duza pawegza, na ktérej namalowano ges
pijaca z kielicha®”!. Co prawda tym razem nie ukazano kusznikoéw ostaniajacych boki
tego szyku, lecz istnieje pewne prawdopodobienstwo, ze w przypadku wyprowadzania
atakow piechota husycka wychodzita do walki w zwartych formacjach. Obie omowione
zrédta ikonograficzne daja pewien poglad na sposoby formowania szykdéw przez wojska
polne przy okazji wyprowadzania atakow, lecz réwnie dobrze mogtly by¢ one wynikiem
wyobrazni ich autoroOw, przez co nalezy niezwykle ostroznie przystegpowaé do ich
interpretacji.

Powyzsza analiza dotyczyta glownie sytuacji, w ktorych wojska polne stawaty do
bitwy lub byly do niej zmuszane w wyniku zasadzek. Niemniej, znane sg przypadki,
w ktorych rowniez sami husyci, wykorzystywali element zaskoczenia i dokonywali
niespodziewanych wypadéw majacych na celu zaskoczenie nieprzyjaciela. Doskonalym
tego przykladem byt wypad pod Strzelin, w trakcie ktérego podjazd husycki zdobyt
z zaskoczenia miasto, w ktérym wzieto do niewoli 500 ludzi i zdobyto liczne tupy®’.
Specyfika wykonanej wowczas operacji taktycznej, byla typowa dla dzialan wojennych
toczonych na Slasku przez zatogi miast i zamkéw znajdujacych si¢ w rekach taboryckiej
i sierocej ,,gminy pracujacej w polu”. Polegajac na czasowych rejzach przeprowadzanych
przez wojska polne, mieszane polsko-czeskie zatogi Gliwic, Niemczy, Kluczborka oraz
wielu innych miejsc, dokonywaly szybkich i niszczycielskich wypaddéw ze swoich baz
szarpigc nieustannie oddziaty ksigzat §laskich oraz pladrujac ich ziemie. Dlatego tez dos¢
czesto dochodzito do oblgzen oraz zasadzek, przeprowadzanych przez jedng ze stron
konfliktu. W 1431 roku, Piotr Polak z Lichwina wyruszyt na odsiecz jednemu z husyckich
dowddcow oblezonych na zamku w Soboétce, palac przy okazji Katy wroctawskie
i Strzelin®”®. Dwa lata p6zniej, podjazd wyprowadzony z Kluczborku przez Dobiestawa

Puchat¢ zostat rozbity przez oddzialy Heinricha von Landsberg, a sama baza wypadowa

67t ONB, Cod. 3062, fol. 147v.

672 Bartosek-Hlavacek, s. 254: ,,Tegoz roku (1432 — dop. K. Z.), latem wyruszyli przed miasto Olomuniec
i poczynili tam wielkie szkody. Kiedy dowiedzieli si¢ jednak, ze Slazacy i Wroclawianie maja zjazd
w miescie Strzelinie, to wysltali tam naprzod z pod Otomunca jazde, a za tymi swoimi szescioma setkami
jezdzcow postepowali z wozami, wzieli miasto szturmem i ztapali pig¢ setek ludzi ze Slaska i Wroctawia™.
673 W maju 1431 roku, w trakcie nieudanego oblezenia Niemczy, zatoga wojsk polnych dokonata wypadu
zdobywajac: ,,Canth die czeit inne hatte, sechczig vnd hundirt pferd, vnd uff dem Slancz guter pferd fiinff
vnd czwenczig vnd mehr; dornoch korcz branten sie den Canth aus mit sampt dem hawse, also das sie
Strelin alleyn besatczten mit vierdehalb hundrit pherden vnd mehr denne mit funffczig fuessgengern®
(Rosicz, s. 157).
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Puchaty zostata oblezona®”*. Podobny los spotkat czes¢ zatogi Niemczy, ktéra przy
kolejnym z wypadow zostata rozbita, tracac 60 rycerzy, ktérzy dostali sie do niewoli®”.
Sama Niemcza byta w tym czasie wielokrotnie oblegana przez wojska ksiazat §laskich,
lecz zadne z nich nie przynosito oczekiwanych rezultatow. W podobny sposéb dziatat na
terenie ksiestw gornoslaskich ksigze opolsko-raciborski Bolko V, ktory wspotdziatat
woweczas z zatogami wojsk polnych by wzmocni¢ swoja wtadzg.

Rownie mato pewne wydaje si¢ wykorzystywanie przez wojska polne
jakichkolwiek umocnien polowych w trakcie prowadzonych przez nich staré w otwartym
polu. Szybko$¢, z jaka dochodzito do bitew sprawiata, ze wznoszenie umocnien
polowych, nawet w przypadku bitew obronnych bylo zbyteczne. Co prawda we
wczesniejszym okresie dzialan wojennych husyckie oddziaty uciekaty do stosowania
takich rozwigzan, zwlaszcza podczas bitew na Vitkovej Hofe 1 pod VySehradem, gdzie
wykorzystano zbudowane umocnienia drewniane by zniwelowa¢ przewage wojsk krola
Zygmunta Luksemburskiego. Nalezy przy tym pamigtac, ze obie wskazane starcia miaty
charakter czysto defensywny, zwlaszcza pod VysSehradem, gdzie wojska husyckie
przeprowadzaly blokade zamku uniemozliwiajac jednocze$nie dostarczenie pomocy

676 Niemniej w zrodtach pisanych nie pojawiaja sic

oblezonemu garnizonowi z zewnatrz
kolejne informacje potwierdzajace ich stosowanie podczas bitew staczanych po
1426 roku. Prawdopodobnie ustawienie wagenburgu, zapewniato dostateczng ochrone
piechocie i jezdzie oraz nie utrudnialo przeprowadzania manewrow na polu bitwy. Nie
wiadomo tez czy dodatkowo umacniano obozy wojsk polnych w trakcie postojow na noc,
gdyz wymagatoby to po§wigcenia czasu na ich przygotowanie w trakcie dnia. Co prawda
takie rozwigzanie jest prawdopodobne, lecz w Zrodtach pisanych pojawiajg si¢ jedynie
informacje o ustawianiu wagenburgu, ktéry przy krotkim postoju na jedng noc byt
dostatecznym zabezpieczeniem armii.

Podsumowujac, mozna przyja¢ ze wojska polne stosowaly ustawianie

wagenburgu, jako podstawowe rozwigzanie defensywne na polu bitwy, co podkreslaja

zrddla pisane oraz niektore przyktady ikonografii. Mimo to nie nalezy zaklada¢, ze wozy

674 SRS VI, nr 187, s. 130. Wypad Dobiestawa Puchaty i jego porazke opisal Johannes w licie do wielkiego
mistrza z 26 maja 1433 roku. Obl¢zenie wg C. Griinhagena (Die Hussitenkdmpfe..., s. 249-250) rozpoczeto
si¢ ok. 3 maja i trwato do 21 czerwca kiedy miasto skapitulowato (SRS VI, nr 191, s. 132).

875 Piotr Polak wyruszyl na odsiecz garnizonowi i 16 maja w potyczce z zotnierzami wroctawskimi dostat
si¢ do niewoli, razem ze swymi 60 ludzmi: ,,Eodem anno sabbatho ante vocem jucunditatis prostratus atque
captus fuit Petrus Polack heresiarcha, capitaneus in Nymtsch, cum plus quam LX hereticis prope villas
Posericz et Gola(...)”(Sigismundi Rosiczii Gesta..., S. 50).

676 p. Cornej, Bitva na Vitkové a zhrouceni Zikmundovy kiZové vypravy v lété 1420, HT”, 9, 1987,
s. 101-152; Jin. Kejt, Boje u VysSehradu na podzim 1420, ,,DP*, VI/1, 1986, s. 79-107.
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byly wykorzystywane w innym celu, gdyz ryzyko chaosu i braku porzadku, mogto
doprowadzi¢ armi¢ do katastrofy w trakcie walki. Odrzuci¢ nalezy przy tym wczesniejsze
poglady o uporzadkowanym stosowaniu wozow w trakcie marszu oraz podczas
manewrdéw na polu bitwy, gdyz nie wspominaja o tym zrédta, a dodatkowo ograniczatoby
to samg mobilno$¢ wojsk polnych. Istnieje natomiast duze prawdopodobienstwo, ze
w trakcie bitwy stosowano artyleri¢, zapewne zgrupowana, by osiggac lepszy efekt przy
ewentualnym ostrzale nieprzyjaciela. O wiele wigksze znaczenie w trakcie toczonych
miedzy 1427 a 1434 rokiem bitew, miato zaskoczenie oraz wybranie odpowiedniego
momentu do przeprowadzenia decydujacego ataku. Gdy do niego dochodzito, wojska
polne uderzaty w gleboko uszykowanych formacjach piechoty, ktéra przechodzita do
walki wregcz, podczas gdy na skrzydlach uderzata jazda, zapewne w wigkszosci

ciezkozbrojna®’’

. Ze wzgledu na stan materiatu Zrédtowego nie mozna podjac si¢ bardziej
doktadnego okreslenia formacji taktycznych oraz podzialu na pododdziaty w wojskach
polnych, gdyz jakikolwiek wysunigty na ten temat poglad niéstby ze soba ryzyko

nadinterpretacji.

4.2.3. Sztuka obrony i zdobywania stalych punktéw oporu

Ostatnim elementem wchodzacym w sktad husyckiej sztuki wojennej jest sztuka
obrony i zdobywania staltych punktow oporu. W wigkszosci przypadkdw wojska polne
korzystaty ze zdobytych juz wczesniej obwarowanych miast lub obsadzaly wlasnymi
zalogami najwazniejsze zamki. Natomiast niezwyktym przypadkiem byta budowa
wlasnych umocnien w trakcie trwania calej rewolucji husyckiej, poniewaz migdzy
1419 a 1434 rokiem powstaly zaledwie trzy state punkty oporu, ktére przetrwaly do
zakonczenia tego konfliktu zbrojnego. Pierwszym byl obwarowany przy pomocy
ziemnych 1 drewnianych umocnien ob6z w Hradi$té hory Tabor, ktéry z uptywem czasu

stawal sie co raz wickszym osrodkiem zycia miejskiego®’®. Oprécz tego zbudowano

677 NKCR, sign. XVIL.A.34, fol. 115r.; ONB, Cod. 3062, fol. 147v. Oba omodwione wyzej zrodia
ikonograficzne zdaja si¢ takie zalozenie potwierdza¢. W podobny sposob ukazywata atak jazdy ,tatarskiej”
(a wlasciwie husyckiej) tryptyk z Legendg sw. Jadwigi (ok. 1440 r.. Wroctaw, koscidt klasztorny
Bernardynow p.w. $w. Bernardyna ze Sieny). Por. J. Kostowski, Przedstawienia husytow w malarstwie...,
s. 111

678 Problematyke zwigzang z rozwojem $redniowiecznych umocniefi Tdbora oméwili: R. Krajic, Tdbor —
hrad. Soucasny stav archeologického poznani narodni kulturni pamatky. Otazky a hledani odpovédi,
[w:] Husitsky Tabor Supplementum 3..., s. 343-378. Autor podkreslit w nim problemy zwiazane
z badaniami nad budowa nowych fortyfikacji zamku w czasach tworzenia Hradisté hory Tabor. Natomiast
rozwoj obwarowan samej gminy ukazal: V. Razim, Pozrndmka ke genezi a vyvoji méstského opevnéni
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jeszcze dwa zamki, Sion oraz Kunétickd Hora, przy czym pierwszy z nich powstat
ok. 1421 roku a drugi w latach 1421 — 1423%7°, Poza tymi wyjatkami, korzystano glownie
Z umocnien juz istniejacych, by¢ moze wzmacniajac je dodatkowo, lecz nie mamy
pewnos$ci, co do sposoboéw w jaki to czyniono. Ze strategicznego punktu widzenia,
zadania wojsk polnych ograniczaly si¢ do zajmowania najwazniejszych miast i zamkow,
oraz niszczenia tych, ktérych nie mozna byto obsadzi¢ zatoga a mogly dawac¢ oparcie
nieprzyjacielowi.

Obrona wszelkich statych punktéw oporu opierata si¢ gtdéwnie na odpowiadaniu
na prowadzony przez oblegajacych ogien z artylerii i machin obl¢zniczych, takich jak
trebusze. W 1427 roku, broniono w ten sposob Stiibra, ktdre zostato oblgzone przez sity
IV wyprawy krzyzowej. Wedtug informacji przekazywanych przez Bartoska z Drahonic
i ,,Staré letopisy Ceské”, zaloga miasta opierata si¢ wojskom oblegajacym i naprawiala
szkody wyrzadzone przez artylerie nieprzyjaciela, lecz samo miasto wymagalo
odsieczy®®. Natomiast bardzo skutecznie bronily si¢ taboryckie zalogi na Slasku.
W drugiej potowie 1428 roku, doszto najprawdopodobniej do podjecia przez Konrada
VII Biatego proby odzyskania dwoch zamkéw stanowigcych klucz do pogranicza
morawsko--$§laskiego, a mianowicie twierdz w Ostrawie i Odrze, lecz jak zasugerowat
M. Bohm, do upadku tych punktéw oporu nie doszto®!. Na poczatku maja 1431 roku,
Konrad Kacki rozpoczat oblezenie dowodzonego przez Dobiestawa Puchate Kluczborka,
lecz zgodnie z przekazem Zygmunta Rosicza, ta proba zakonczyta si¢
niepowodzeniem®?, Niestety szczegoly i przebieg samej operacji sa nieznane. Natomiast
troche wigecej wiadomo na temat podjete] w tym samym czasie proby zdobycia Niemczy,
gdzie zatogg wojsk polnych dowodzit Piotr Polak z Lichwina. Sity ksigcia Konrada

Kackiego staraly si¢ zdoby¢ ten wazny punkt, lecz wszelkie wysitki konczyly si¢

Tdbora, [w:] dz. cyt., s. 441-463. W artykule odrzucit na podstawie badan archeologicznych powstanie
kamiennych muréw po6zniejszego miasta w trakcie konfliktu zbrojnego.

679 J. Cechura, Sién a Kunétickd Hora. Hrady husitské revoluce, ,HT”, 5, 1982, s. 153-164; J. Smetana,
F. Smahel, K otdzkam datoviné, typu a funkce hradu Kalicha u Litomeric, ,,FHB”, 4, 1982, s. 49-78.

680 Bartogek-Hlavacek, s. 238; SLC-Palacky/Charvat, s. 77. Por. V. Bystricky, K. Waska, O vyhndni
kiizdkii..., s. 41.

681 SRS VI, nr 104 i 105, s. 76. Por. C. Griinhagen, Die Hussitenkdmpfe..., s. 159; M. Bohm, Konrad VII
Bialy..., s. 106-107. Nie wiadomo natomiast co stato si¢ z zalogg husyckg w Ostrawie, gdyz zrodta pisane
o niej wspominaja (M. Capsky, Vévoda Premek Opavsky..., s. 281). Natomiast zaloga na zamku Odry
utrzymata si¢ co najmniej do 26 maja 1433 roku, kiedy to z wystany na pomoc Puchali podjazd Bocka
Puklica z Pozofic zostal rozbity przez ksigcia Mikotaja Raciborskiego: SRS VI, nr 187, s. 129. Por. J. Jurok,
Husitské organizacni struktury..., s. 105.

882 Sigismundi Rosiczii Gesta..., s. 49. Oblezenie musiato si¢ szybko zakoficzy¢ skoro Dobiestaw Puchala

juz 15 maja dotart z podjazdem pod Namystow: APweW, Wroctaw, sygn. 99a (Annales Namslavienses)
= SRS VI, s. 165-166; Tamze, s. 176-177. Por. C. Griinhagen, Die Hussitenkdmpfe..., s. 214.
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daremnie, a sam garnizon odpowiedziat wypadem z miasta w wyniku, ktérego obsadzono
zatogg Strzelin i spalono Katy Wroctawskie. Jest pierwsza informacja o stosowaniu
aktywnej i agresywnej obrony przez §laskie garnizony pozostawione przez wojska polne.
Oproécz tego powszechnie stosowano na tych ziemiach wspotprace miedzy oddziatami
rozlokowanymi w poszczegolnych zamkach 1 miastach, czego dowodzi nieudana odsiecz,
jaka w 1433 roku poprowadzil dla Sobétki Piotr Polak z Lichwina®2. Specyfika terenu
oraz uktad sil w regionie powodowaty, ze konne wypady potaczone z niszczeniem
posiadtosci przeciwnikéw byty czesto stosowanym rozwigzaniem taktycznym dla
garnizonow husyckich na terenie Slaska.

O wiele bogatszy materiat Zrédlowy dotyczy natomiast podejmowanych przez
wojska husyckie prob zdobywania statych punktéow oporu. W tym przypadku nalezy
jednak rozrozni¢ oblezenia prowadzone na terenie Krolestwa Czeskiego, od tych
podejmowanych przez wojska polne podczas ,,wspaniatych rejz”. W przypadku zamkoéw
1 miast potozonych na terenie samych Czech, wojska polne czgsto prowadzity dos¢ dlugie
oblgzenia. W 1426 roku, pod zamkiem w Podiebradach, taboryci i sierotki miaty wedhug
BartoSka z Drahonic spedzi¢ az pie¢ tygodni probujgc go zdoby¢ przy pomocy wielkich
dzial i proc. Lecz gdy nie mogli go zajg¢ z powodu twardej i odwaznej obrony, odeszli
stamtqd®®*. O wykorzystaniu wielkich dzial wspominaja takze ,,Staré letopisy Geské”,
ktore wyraznie podkreslajg ich role w zajeciu zamku Bechyné w 1428 roku, gdzie
zwieziono wszystkie dziala i krzyzem ustawiono (je — dop. K. Z.), i musieli zamek wyda¢
z powodu wielkich szkéd®®. Prawdopodobnie, oblegajacy ustawili dziata obleznicze
w taki by moc ostrzeliwa¢ zamek z czterech stron. Tak samo postgpil pod zamkiem
LantSperk, hetman taboryckich wojsk polnych Jakub KromésSin z Bfezovic, ktory uzyt
czterech trebuszy oraz artylerii oblezniczej do zdobycia tego punktu oporu®®. Niemniej
obok artylerii stosowano rowniez inne techniczne $rodki, stuzace do niszczenia
kamiennych umocnien. W 1427 roku, po ucieczce armii krzyzowcoéw spod Tachova,
husyckie wojska przystapity do oblezenia miasta. BartoSek z Drahonic, opisat przebieg

wydarzen w nastgpujacy sposob:

883 Por. przypis nr 289. Wiecej na ten temat: C. Griinhagen, Die Hussitenkimpfe..., s. 252-253. Wedhg
M. Wierzejskiej (Piotr Polak..., s. 135), podjazd z Niemczy wyruszy!l na odsiecz Janowi Koldzie ze
Zampachu, lecz na potwierdzenie tej tezy nie ma zadnych dowodow w zrédtach. Por. V. Wolf, Jan Kolda
ze Zampachu..., s. 17-18.

684 Bartosek-Hlavacek, s. 237. Wedtug innych zrodet (SLC-Palacky, s. 69), dowodzacy obrong zamku
Hynek Bocek z Podébrad zadawat do§¢ duze straty oblegajacym przy pomocy artylerii prochowej.

685 SLC-Palacky, s. 75; SLC-Palacky/Charvat, s. 79; Bartosek-Hlavacek, s. 240. Por. J. Durdik, Sztuka
wojenna..., S. 94, 96 (mapka).

686 Bartosek-Hlavacek, s. 243-244.
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W poniedziatek, po dniu Sw. Jakuba przybyli wspomniani taboryci pod Tachov
i oblegali miasto przez kilka dni, z pewnoscig nie diuzej niz tydzien. Kiedy tam
obozowali, miotali z proc na miasto ogien i tak je podpalili. Uczynili podkopy pod
murami i za pomocq tych wylomow dostali sie do miasta. Tam na ulicy zabili rycerza
Kamrovca z pigédziesigcioma jego towarzyszami, Niemcami i Czechami, jednak pan
Vilem ze Svihova z panem Jindiichem, zwanym Zyto i ze swymi ludémi oraz
mieszczanami uciekli do tamtejszego zamku, gdzie sie bronili przez trzy nastepne dni,

i na koniec do niewoli dostato sie dziewiec¢set z nich®®'.

Opis ten wyraznie podkresla wykorzystanie barobalistycznych machin
miotajacych, ktére wyrzucajac pewien typ latwopalnych pociskow wywotaty pozar
w mies$cie. Niemniej dopiero wykonanie podkopéw pod mury miejskie umozliwito
wojskom taboryckim i praskim wdarcie si¢ do miasta. Potaczenie ,,ostrzalu” miasta
z bezposrednimi pracami minerskimi doprowadzito do szybkich rezultatow, przez co
w wyniku 10 dni zamek i miasto znalazty si¢ w rekach husyckich.

Niemniej, najciekawszym przyktadem sztuki oblegania stalych punktow oporu
pozostaje podjeta przez wojska sierotek blokada zamku Lichtenburk (dzi§ Lichnice),
ktérg rozpoczgto zgodnie z informacjami przekazywanymi przez BartoSka z Drahonic,
pod koniec listopada 1428 roku i ktéra trwata do przez prawie caty rok. Kronikarz
informowat, ze wojska sierotek dowodzone przez Kralovca i Prokiipka ,,rozbili tam obdz,
postawili baszty, czyli umocnienia i zagrody i tak tam lezeli, nie uzywajac wielkich dziat
ni proc” ®8. Podobny opis prac inzynieryjnych pod zamkiem przekazuja takze niektore
wersje ,,Starych letopisii Ceskych”, wedlug ktorych ,,wojsko sierotek z miastami
sierocymi oblegto Lichtenburk i wzniosto wokot niego szance, baszty, chaty 1 ptoty, ktore
ludZzmi obsadzono, i obozowali tu przez rok nie zdobywajac niczego”®®. Badania
sondazowe prowadzone w bezposrednim otoczeniu samego zamku ukazaty dos¢
powazny system fortyfikacji polowych, jakie zbudowato wojsko sierotek, na ktore sktadat
si¢ duzy obwarowany obdz polozony na poludniowy wschod od zamku oraz systemu

szancOw biegnacych od strony wschodniej, ktérych strzeglo sze$¢ zbudowanych

887 Tamze, s. 238-239.
688 Tamze, s. 240-241.
689 SIC-Palacky/Charvat, s. 79.
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bastei®®. W latach 50-tych XX wieku J. Fri¢ doszedt do wniosku, ze fragment
wykarczowanego terenu na zachodnim krancu obozu byl miejscem gdzie ustawiono
trebusz, wyrzucajacy kamienne pociski na teren twierdzy, lecz z tym pogladem nie
zgodzit si¢ J. Teply, ktory uwazatl iz uzycie jakichkolwiek machin oblgzniczych nie

usztoby uwadze 6wczesnych kronikarzy®®!

. Najprawdopodobniej oblegajacy planowali
wyglodzenie zatogi i zmuszenie jej do poddania zamku, co nastgpito w wyniku uktadu.
Nie byl to pierwszy przypadek zmuszenia zamknigtego garnizonu do kapitulacji,
albowiem w podobny sposob husyci przejeli zamku na Wyszehradzie i Hradczanach
w poczatkowej fazie konfliktu z katolikami®®?. W taki sam sposob zamierzano zapewne
zmusi¢ do kapitulacji oblgzone w latach 1433 — 1434 Pilzno, ktdére zostato otoczone
1 zablokowane przez potaczone sity husyckie. Wedlug relacji Hilariusa Litométického
polaczone wojska husyckie miaty si¢ roztozy¢ wokoél miasta w pigciu umocnionych
obozach oraz otoczy¢ je szancami z 9 bastejami. Niemniej pierScien oblgzenia nie zostat
zamknigty catkowicie i w kluczowym momencie udato si¢ dostarczy¢ oblezonym
w miescie sitom landfrydu zaopatrzenia i zywnosci, podczas gdy niesnaski oraz spory
w obozie potaczonych sit husyckich doprowadzity do przerwania blokady®®,

Zupetnie inny charakter mialy operacje obleznicze prowadzone przez wojska
polne podczas kampanii ofensywnych. Zrodta pisane wielokrotnie wspominaja
o podejmowanych prébach zdobycia miast lub zamkéw w trakcie ,,wspaniatych rejz”
prowadzonych w latach 1428 — 1433. W wigkszo$ci przypadkow wykorzystywano
element zaskoczenia, dzigki ktoremu atakujacy zyskiwali druzgocaca przewage nad
nieprzygotowanymi do obrony mieszkancami. W ten sposob w 1428 roku zajeto

i zniszczono Falkenberg (Niemodlin), Grottkau (Grodkéw) Brzeg oraz Strzegom®%,

690 A. Sedlacek, Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského, sv. XII, Praha 1900, s. 29-43. Por. J. Teply,
Oblezeni hradu Lichnice 1428 — 1429. Dnesni stav stop po obléhacim okruhu, [W:] Husitsky Tdbor
Supplementum 3..., s. 473-488 (zdjecia i mapy).

891 J. Fri¢, ,, Prakovisté” u hradu Lichnice a Sionu, ,,Podoubravi”, 16, 1947-1948, s. 142-143. Por. J. Teply,
Oblezeni hradu Lichnice..., S. 467.

692 Na temat oblezenia Wyszehradu pisat: Jin. Kejt, Boje u Vysehradu..., s. 79-107. O kapilutacji Hradczan
wspominat: Vaviinec z Btezové, Husitska kronika..., s. 224-225. Por. A. Paner, Jan Zizka z Trocnova,
s. 150.

89 Historie mésta Plzné Hilaria..., s. 147. Po klesce wyprawy aprowizacyjnej pod Hiltesried doszto wérdd
wyglodzonych zotierzy do buntu, w wyniku ktérego hetmanstwo u taborytéw utracit Jan Pardus z Hradku
a Prokop Holy zostat zaatakowany przez buntownikéw (H. Toman, Husitské vadlecnictvi..., S. 123-124;
F. Smahel, Husitskd revoluce 3..., s. 275-276, przypis nr 525). Niemniej sama blokada byta z pewnoscia
nieszczelna skoro 5 maja 1434 roku udato si¢ Pfibikowi z Klenového dostarczy¢é miastu niezbednego
zaopatrzenia w zywno$é: Bartodek-Hlavacek, s. 265; SLC-Simek, s. 67.

894 O zdobyciu i zniszczeniu wskazanych wyzej miast wspomina list rady miejskiej Zgorzelca z 17 kwietnia
1428 roku: SRS VI, nr 90, s. 66-67; Kronika starého kollegiata..., s. 33; Rosicz, s. 160. Por. Bartosek-
Hlavacek, s. 240. Kronikarz wspomina tylko zajgcie dwoch ostatnich miast. Por. C. Griinhagen, Die
Hussitenkdmpfe..., s. 136-137.

219



Powodem upadku obu miast byta niedostateczna liczba obroncow, co by¢ moze utatwito
rowniez zdobycie Zabkowic Slaskich a pozniej Srody Slaskiej, przy czym szybkosé
przesuwania si¢ positkow husyckich prowadzonych przez Jana Kralovca sugeruje, iz do
szturmu podchodzono z marszu, nie podejmujgc odpowiednich prac oblezniczych.
Przyktady podobnego postepowania mozna by mnozy¢ jeszcze dlugo, co wyraznie
wskazuje na wykorzystywanie stabo$ci obroncow. Z drugiej strony, jesli miasta stawiaty
opor, tak jak w przypadku Nysy, to nie tracono czasu na ich obleganie. Zdarzaty si¢
réwniez sytuacje, w ktorych zatogi mniejszych miast opuszczaty je nie bedgc w stanie ich
broni¢. Takie wnioski mozna wysuna¢ z upadku cze¢sci osrodkow miejskich potozonych
na terenie Nowej Marchii, gdzie miasto Woldenberg (Dobiegniew) najprawdopodobniej
W wyniku zdrady najemnikéw otworzyto bramy®®. Miedzy innymi byé moze
z podobnych powodéw Zygmunt Luksemburski nakazat zamurowa¢ brame prowadzaca
na zamek, w jednym ze swoich wczesniejszych listow do mieszkancow Jawora®®. Obok
samego zaskoczenia, miasta upadaly réwniez w wyniku podpalenia drewnianej
zabudowy. W ten sposdb wojska polne sierotek zdobyty podczas ,,wspanialej rejzy”
przeciw Zakonowi Krzyzackiemu Tczew, ktérego zabudowa stangta w ogniu

przeniesionym z przedmiescia®’

. Wszystkie proby zdobycia miast opieratly si¢ na
kalkulacji powodzenia ewentualnego oblezenia. Pod zdobyta 23 kwietnia 1430 roku,
Niemcza, wojska polne taborytow spedzily zaledwie kilka dni, podobnie jak pod
Gliwicami, przy czym szybkos¢ z jaka poruszaty si¢ obcigzone tupami wojska husyckie,
sktania do wysunigcia tezy, ze w takich przypadkach nie bylo czasu na przygotowywanie

dhugich i niepewnych operacji oblezniczych®%.

89 Woldenberg zostat wg. E. Rymara (Polsko-czeska wyprawa zbrojna..., s. 45) wydany przez krzyzackich
najemnikdw bez walki, o czym informowal w liscie z 2 lipca 1433 roku wojt nowomarchijski:
Geschichtsquellen des burg- und schlossgesessenen Geschlechts von Borcke: Bd. 2 Bis zum Ausgang des
15. Jahrhunderts, ed. G. Sello, Berlin 1903, nr 95, s. 84-85. Por. SPR 111, s. 501-502. Wedtug J. Macka
(Husyci na Pomorzu..., s. 69) takze Arnswalde (Choszczno) zostato zajete przez wojska Capka, lecz poglad
ten odrzucit E. Rymar, Polsko-czeska wyprawa..., s. 51-54.

6% APweW: Oddziat w Legnicy, ,,Akta Miasta Jawora”, sygn. 111. List z 11 kwietnia 1431 roku. Natomiast,
inaczej do najazdu wojsk polnych sierotek przygotowywaty sie wladze krzyzackie w Nowej Marchii, gdzie
czesto palono przedmie$cia obawiajac sie ze postuza nieprzyjacielowi: E. Rymar, Polsko-czeska
wyprawa..., S. 36-38.

%97 Die Aeltere Hochmeisterchronik, s. 635-636. Jan Dtugosz (Dlugosz, ks. 11 i 12, s. 107-108) twierdzit
z kolei, ze miasto zdobyly wojska polskie, a oddziaty sierotek weszly do niego w celach rabunkowych.
Twierdzenie to odrzucit: J. Macek, Husyci na Pomorzu..., S. 74.

898 Gliwice zdobyto stosunkowo szybko juz 17 kwietnia (por. Aneks Il, przypis nr 819): Rosicz, s. 161:
»Eodem anno fer. 2. in pascha hussitae obtinuerunt Gleiwiz”. Sze$¢ dni pdzniej padla Niemcza:
C. Griinhagen, Die Hussitenkdmpfe..., s. 189. Z pewnoscia odlegto$¢ migdzy oboma osrodkami wskazuje
dos¢ szybki pochod wojsk polnych oraz brak powazniejszego oporu ze strony Slazakow.
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Znany jest tylko jeden przypadek, w ktorym wojska polne, podjety stosunkowo
dhugie oblezenie statego punktu oporu, przebywajac na terytorium przeciwnika i z dala
od wilasnych baz zaopatrzeniowych. 6 lipca 1433 roku, wojska polne sierotek
wspomagane przez oddziaty rycerstwa wielkopolskiego pod wodzg starosty Sedziwoja
z Ostroroga, rozpoczety oblezenie Chojnic®®®. Zgodnie z praktyka wojska Capka miaty
z marszu przystapi¢ do uderzenia na mury miejskie, lecz zostaly odparte przez obroncoOw
dowodzonych przez komtura batgijskiego Erazma Fischborna. Prawdopodobnie doszto
woweczas do narady wsrod dowodztwa czesko-polskiego nad dalszym oblgzeniem, przy
czym J. Macek doszedt do wniosku, ze ze wzgledu na nalegania starosty wielkopolskiego,
zdecydowano sie zdoby¢ miasto mimo potencjalnych trudnosci’®. Podjeta wspolnymi
sitami blokada miasta trwata ok. 6 tygodni. W tym czasie oblegajacy natrafili na duze
ktopoty zwigzane z brakiem dostatecznej liczby ci¢zkich dziat oblezniczych oraz
zaopatrzenia w zywno$¢'%r. Dodatkowo nie udalo sie najprawdopodobniej skutecznie
zamkna¢ pierScienia wokot tego stalego punktu oporu, wigc nie mozna bylo oczekiwaé
na wygltodzenie zatogi. 9 lipca przeprowadzono kolejny nieudany szturm na miasto,
a wyczyn ten powtdrzono rowniez 22 lipca. Zgodnie z relacja zawarta w ,,Aeltere
Hochmeisterchronick™ wojska sierotek przygotowaty do tego szturmu ktadke, za pomoca
ktorej zotnierze mieli dostac si¢ przez staw i bagna pod mury, lecz konstrukcja nie
wytrzymata ciezaru i wielu z nich potopito sic w stawie’%?. Sam atak zakonczyl sie
ostatecznie niepowodzeniem, a dalszy pobyt pod miastem grozit wybuchem chorob
w polaczonych wojskach polsko-husyckich, przez co zdecydowano si¢ odstapi¢ od
miasta. Niemniej wzmianka przygotowywania ktadki stanowi cenng informacje,
potwierdzajaca stosowanie roznych sSrodkow technicznych 1 taktycznych przy
podejmowanych probach zdobywania statych punktéw oporu.

Podsumowujac catos¢ powyzszych rozwazan na temat husyckiej sztuki wojennej,
w okresie dziatalnosci wojsk polnych, nalezy zwrdci¢ uwage przede wszystkim, na brak

jakichkolwiek nowych form technicznych srodkow walki stosowanych przez taborytow

89 Fortsetzung zu Peter von Dusburgs..., s. 502; Die Aeltere Hochmeisterchronik, s. 634.

70 powody kontynuacji oblezenia przekazal: Dtugosz, ks. 11 i 12, s. 103. Por. J. Macek, Husyci na
Pomorzu...,s. 72.

701 Co prawda w licie z 31 lipca 1433 roku kanonicy poznanscy informowali do dostarczaniu zywnosci
Czechom pod Nakto (Acta capitulorum necnom iudiciorum ecclesiasticorum selecta, t. I, ed. B. Ulanowski,
Krakow 1894, s. 27), lecz z pewnoscia zapasy byly niewystarczajace skoro okolice miasta ucierpiaty
znacznie w wyniku obl¢zenia. Por. K. Kasiske, Das deutsche Siedelwerk..., s. 243-244. O niedostatecznym
wyposazeniu wojsk czesko-polskich w artyleri¢ obleznicza wspominali: J. Macek, Husyci na Pomorzu...,
S. 72; M. Biskup, Wojny Polski z Zakonem..., s. 172-173.

92 Die Aeltere Hochmeisterchronik, s. 637. Por. J. Macek, Husyci na Pomorzu..., s. 73.
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i sierotki w tym czasie. Zrédla pisane wspominaja o powszechnym stosowaniu przez
armie obu stron podobnych rodzajow uzbrojenia indywidualnego i1 zbiorowego.
W praktyce do boju stawaty podobnie uzbrojone armie, zarowno pod wzglgdem piechoty
jak 1 konnicy. W oméwionych artykutach wojskowych oglaszanych przez niemieckich
sojusznikéw Zygmunta Luksemburskiego miedzy 1427 a 1433 rokiem, wspominano
o réznych rodzajach broni takich jak cepy, r¢czna bron palna oraz poszczegdlne formy
broni drzewcowej, ktore pojawiaty si¢ w ikonografii ukazujacej wojownikéw husyckich.
Dodatkowo, niektore z tych dokumentoéw zawieraty pewne sformutowania pochodzace
z jezyka czeskiego, przez co H. Toman, a za nim J. Durdik, doszli do wniosku, ze byty
one inspirowane rozwigzaniami organizacyjnymi 1 taktycznymi stosowanymi
w wojskach husyckich. Co wigcej, niedostatecznie doceniono role ciezkozbrojnej jazdy
kopijniczej oraz mozliwo$¢ dozbrajania si¢ przez wojska polne. W mojej opinii poglad
ten wydaje si¢ bledny, gdyz doktadna analiza jedynego dokumentu normalizujacego
sposoby prowadzenia dziatan wojennych przez husytow tzw. ,, Artykuléw wojskowych”
przypisywane Janowi Zizce, ukazuje niewiele zwigzkéw migdzy tym manifestem
z 1423 roku, a p6zniejszym dokumentami stworzonymi przez strong przeciwng. Z drugiej
strony nalezy jednoznacznie wspomniec, ze sami zotnierze taboryckich i sierocych wojsk
polnych zupetnie nie przestrzegali zawartych w tym dokumencie postanowien.
Wreszcie po doktadnym przeanalizowaniu przekazow zrédtowych dotyczacych
lat 1427 — 1434 nalezy moim zdaniem odrzuci¢ wigkszos$¢ interpretacji dotyczacej
husyckiej taktyki na polach bitew. Dotychczasowe poglady na te kwestie, wypracowane
w toku wieloletnich badan przez H. Tomana, O. Frankenbergera, R. Urbanka, J. Durdika
oraz P. Klu€ing zaktadaly swobodne manewrowanie wozami bojowym w trakcie marszu
1 zwrotow zaczepnych na samym polu bitwy. Wskazani badacze nie brali pod uwage
ewentualnosci, ze proby osiagnigcia takiej specjalizacji wymagaty $cistej dyscypliny ze
strony zolierzy 1 jeszcze w XVII wieku podczas wojen prowadzonych w Europie
Wschodniej czesto dochodzito do paniki lub zerwania szyku. Dopiero P. Cornej zwrocit
uwage na bezpodstawnos¢ wykorzystywania szyku wozowego przy ataku, cho¢ takze on
nie podjat si¢ proby rekonstrukcji wygladu taktycznych formacji piechoty i jazdy na polu
bitwy zaréwno, gdy wojska polne si¢ bronity jak i kiedy przechodzity do ataku. Dlatego
tez, powyzsze rozwazania majg charakter dekonstrukcji dotychczasowych
nadinterpretacji poczynionych na podstawie zrodet pisanych 1 ikonograficznych.
Natomiast wigkszych watpliwo$ci w moim pojeciu nie powinny budzi¢ zalozenia

strategiczne realizowane przez wojska polne w trakcie ich dziatalnosci, albowiem
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polegaly glownie na zabezpieczeniu dotychczasowego stanu posiadania na terenie
Kroélestwa Czeskiego poprzez eliminacj¢ poszczegdlnych punktéw oporu, izolowanie
1 ostabienie gtownych przeciwnikow ruchu husyckiego (landfryd pilznenski, domena
Oldiicha z Rozmberka, zaloga zamku Karl$tejn) czy wreszcie ochrona kraju poprzez
opanowanie najwazniejszych punktow strategicznych, takich jak Usti nad Labem,
Tachov i1 Uhersky Brod. Natomiast zasadniczym celem ,,wspaniatych rejz” bylo
przetamanie gospodarczej i strategicznej blokady husyckich Czech, co osiggni¢to tworzac
sie¢ garnizonéw wojskowych na terenie ksiestw Slaskich w trakcie dwoch gtownych
wypraw taboryckich i sierocych wojsk polnych w 1428 i1 1430 roku. Pozostate wyprawy
na tereny panstw niemieckich, Wegier, Stowacji czy tez do Nowej Marchii i na Panstwo
Zakonu Krzyzackiego w Prusach organizowane w latach 1428 — 1433, mialy
najprawdopodobniej na celu utrzymanie w gotowosci bojowej ok. 10 tysigcznej armii,
ktoérej wyniszczone dlugoletnim konfliktem zbrojnym 1 blokada gospodarcza

spotecznosci Krolestwa Czeskiego nie mogty ciagle optacac.
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Z.akonczenie

30 maja 1434 roku, w godzinach popotudniowych potaczone wojska polne
taborytow 1 sierotek rozpoczety salwag z dzial bitweg pod Lipanami. Naprzeciwko nich
stata armia koalicyjna zlozona z kontyngentéw szlachty katolickiej, kalikstynskiej
positkowana oddziatami z Pragi, ktorej celem byto pokonanie i zniszczenie dziatajacych
od siedmiu lat ,,gmin pracujacych w polu”. Nie wiadomo doktadnie jak przebieglo samo
starcie, albowiem ilo§¢ relacji na temat bitwy sprawia problemy z dokladnym
odtworzeniem ruchu obu stron’®. Znany jest natomiast, koncowy wynik bitwy, ktora data
zwyciestwo koalicjantom. Z pewnoscig duza liczba zokierzy taboryckich i sierocych
zgingta w walce, spora liczba dostata si¢ do niewoli badZ po prostu zlozyta bron. Do
poniesionych strat nalezy takze dotaczy¢ cze$¢ wojska (gtdéwnie konnice), ktora uciekta
z pola walki razem z Janem Capkiem ze San i Ondiejem Keiskym z Rimovic. , Naczelny
hetman sierotek” po bitwie zamknat si¢ w Kolinie, po czym zarzucit mysl o dalszej walce
uznajac wladz¢ namiestnika krolewskiego Alesa Viestovskiego z Riesenburka i zostal
wystany z poselstwem do cesarza Zygmunta Luksemburskiego’®. Prokop Holy
1 Prokipek stracili zycie razem z kilkoma innymi ksi¢zmi, cho¢ nie ma pewnosci czy
zgineli walczac gdy oddzialy konnicy koalicyjnego wdarly si¢ do pozostawionego
wagenburgu czy tez zostali zabici zaraz po wzigciu do niewoli. Jan Dlugosz zapisat, iz
Kiedy zauwazyl, ze jego Zotnierze, opusciwszy szyki myslg o ucieczce, z oddzialem
dzielnych ludzi wstrzymujqc jakis czas atak wrogow, niemal wyrwat zwyciestwo wrogowi.
Ale otoczony mnostwem konnicy, ugodzony strzalg, zostaje przebity. Walczgcy w tym

miejscu Prokop miodszy ginie™®

. Niezaleznie od tego jak bylo w rzeczywisto$ci, obaj
,»zarzadcy wojsk polnych” stracili zycie. Rozmiarow klgski dopetnita decyzja Menharta
Z Hréadce o definitywnym pozbyciu si¢ wszystkich zawodowych ,,gubicieli ziemi” nawet,
jesli byli zainteresowani podjeciem stuzby w wojsku krolewskim. Wedlug Eneasza
Sylwiusza Piccolominiego zainteresowani wstgpieniem w szeregi krolewskie zostali

706

zamknieci w stodotach i spaleni zywcem ™. W ten sposéb po raz pierwszy od 1427 roku

703 p_ Cornej, Lipany ve svédectvi pramenii, . 155-182.

704 D, Papajik, Jan Capek ze San..., s. 108-109.

%5 Dhugosz, ks. 11112, s. 165.

% Enea Silvio, Historia Bohemica, s. 161-163; Dtugosz, ks. 11112, s. 165.
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zorganizowana sifa zbrojna chronigca przez dtugi czas zwolennikéw reform w Kosciele
czeskim zostata zniszczona i przestata istniec.

Znaczenia samej bitwy nie mozna nie docenia¢, albowiem w krotki czas po niej
wszelka pami¢¢ o potedze ,,gmin pracujagcych w polu” taborytéow 1 sierotek zniknela,
a same struktury obu organizacji administracyjnych przestaty istnie¢ na terenie Krolestwa
Czeskiego. Nie bez powodu R. Urbanek, F. Smahel, P. Cornej a ostatnio tez J. Valka
zwracali uwage na kluczowe znaczenie tego wydarzenia dla dalszych dziejow rewolucji
husyckiej’®’. Co wiecej, niektorzy dowddcy wojsk polnych wzieci do niewoli, tacy jak
Zikmund z Vraného, Jan Roha¢ z Dubé, Jan Kralovec z Hradku czy Jan z Bergova zostali
wypuszczeni pod przysigga, ze juz nigdy nie zwolajg wojsk polnych. Z wymienionej
czworki dowodcow tylko Jan Roha¢ nie dochowal swego zobowigzania probujac
wskrzesi¢ wole walki w oparciu o site miast pozostajacych pod kontrolg radykatoéw, lecz
spotkal si¢ z oporem ze strony samych taborytow. Sytuacja strategiczna na poczatku
czerwca 1434 roku nie napawala optymizmem. W samych Czechach struktury ,,gmin
pracujacych w polu” zniknety, a jej znaczenie i akumulacja wtadzy w rekach Jana Capka,
sprawily, ze w raz z klgska sierotek na polach pod Lipanami, sam zwigzek rozpadt sie.
Pozostaty natomiast liczne garnizony na terenie Slaska, Moraw i Krolestwa Wegier,
w ktorych mogly przebywac¢ zatogi liczace lacznie nawet kilka tysiecy zaprawionych
w bojach zohierzy, ktérym w wyniku katastrofy pod Lipanami zabrakto niezbednego
wsparcia. Na Slasku, garnizony w Niemczy, Otmuchowie i Wierzbnie zostaty dodatkowo
pozbawione przywodcy, albowiem Bedfich ze StraZnice zostal wziety do niewoli
w wyniku zdrady Haina von Tschirn i nie mogl nawet przeciwdziata¢ demontazu sieci
stworzonych struktur wojskowych. W efekcie wszystkie punkty oporu zostaty za
posrednictwem namiestnika wykupione. Podobny przebieg mial proces likwidacji
»posadek” taboryckich i sierocych na Morawach, przy czym cze$¢ zamkow 1 miast zostata
opuszczona, podczas gdy na Wegrzech w negocjacje wiaczyt Jan Capek®,

Po likwidacji wojsk polnych, pozostaly natomiast rzesze bezrobotnych Zotnierzy,
ktorzy szukali nowych mocodawcow. Wskazuje na to list zgromadzonych na zamku Odry
zohierzy, ktorzy oferowali w lutym 1435 roku swoje ushigi Swidrygielle, nadal
walczacemu z Krolestwem Polskim i popieranym przez dwor krakowski Michalem

Kiejstutowiczem. Wczesniej drogg ta podazyl Zygmunt Korybutowicz, ktory utraciwszy

07 R. Urbanek, Lipany a konec..., s. 158-160; F. Smahel, Husitskd revoluce 3..., s. 296-297; P. Cornej,
Lipanska Krizovatka..., s. 200-205; J. Valka, Vidda Alese Viestovského z Riesenburka..., s. 297-326.
798 D, Papajik, Jan Capek ze San..., s. 108-111.
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Gliwice w maju 1431 roku, porzucit w ktorym$§ momencie stuzbe w taboryckich
wojskach polnych i ostatecznie, jako doswiadczony wodz oddat swoje ustugi inflanckiej
galezi Zakonu Krzyzackiego, wspierajacego Swidrygiette’®. Do Krolestwa Polskiego
wrocili dwaj dowodcy garnizonéw Slaskich, przy czym Dobiestaw Puchata wziat jeszcze
udziat, jako starosta bydgoski w walkach przeciw Zakonowi Krzyzackiemu w 1433 roku,
podczas gdy Piotr Polak bral ostatecznie udziat w wyprawie Wtadystawa Warnenczyka

10 W tym samym czasie byli dowoddcy wojsk polnych, tacy jak Jan

po korone wegierska
Kralovec z Hradku, Jan Capek ze San, Jan Smikovsky ze Zd’aru, Jan Vrbensky czy Smil
z Moravan, albo wstapili na stuzb¢ monarchy, z ktorym walczyli przez dtugie lata albo
stworzyli wlasne majatki w wyniku porozumien sprzedajacych zajmowane wcze$niej
punkty oporu. Tylko Jan Roha4¢ nie pogodzit si¢ z nowa rzeczywistoscig i ostatecznie
zakoficzyt zycie na stryczku w 1437 roku po tym jak zdobyto jego twierdze Sion’*.
Postawa zdecydowanej wigkszo$ci dowodcow i zotnierzy po klesce pod Lipanami,
wskazuje jednoznacznie moim zdaniem na poziom zaangazowania w sprawy sporu
religijnego miedzy katolikami a husytami. Zgodnie z opinig wygloszong przez mieszczan
taboryckich drobna szlachta, zZyjgca z wojny, co wierzyta, ze przy nas zyska tupy
i swobode, ta takze od nas odpadia’™?.

Co prawda szlachta nie byla z pewno$cig warstwa dostarczajaca wigkszosci
zohierzy dla wojsk polnych, lecz powyzsze badania nad sktadem spotecznym
i pochodzeniem geograficznym znanych z imienia cztonkow wojsk polnych wykazaty jej
zdecydowang przewage na stanowiskach dowodczych, zarowno wséréd samych
hetmanoéw wojsk polnych jak 1 dowodcow garnizondéw podleglych ,,gminom pracujacym
w polu”. Z pewnos$cig powodem takich wynikow badan, jest specyfika zrodet pisanych,
ktore gtownie (zwlaszcza zZrédla narracyjne) skupialy si¢ na najwazniejszych
osobisto$ciach dzialajacych w czasie funkcjonowania wojsk polnych. Niemniej nie
mozna zapomina¢, ze idea stuzby w wojskach polnych okazata si¢ atrakcyjna takze dla
ludzi niezwigzanych ideologicznie ze sporem w obrgbie samego Kosciota

1 niepochodzacych z Krolestwa Czeskiego lub Margrabstwa Morawskiego. W przypadku

tych zohierzy, btednie ocenianych przez J. Juroka, jako ,,zagraniczni husyci”, do wojsk

9 Por. V. Stépan, Bitva u Wilkomierze..., s. 692-693; J. Grygiel, Zycie i dzialalnos¢ Zygmunta...,
s. 109-112.

710 Z. H. Nowak, Puchata Dobiestaw, s. 324; A. Gasiorowski, Kariera Piotra Polaka..., s. 34-45.

11 SIC-Porak/Kaspar, s. 128.

"2 Aegidii Carlerii Liber de Legationibus..., s. 530. Tlumaczenie za: E. Maleczyfiska, Ruch husycki
w Czechach..., s. 481.
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polnych przytaczali si¢ z réznych powoddéw rycerze pochodzacy ze Slaska i Luzyc. Ich
wczesniejsza 1 pdzniejsza dzialalno$¢ koncentrowala si¢ na tupieniu okolicznych
regiondw, a decyzja o dotaczeniu do dziatajagcych na tych terenach zatdég husyckich mogta
by¢ podyktowana checig zysku. Przyjecie tej tezy sprawia, ze de facto z duzg ostroznoscia
nalezy traktowac¢ wszelkie epitety rzucane przez wspotczesnych kronikarzy, pod adresem
pladrujacych i niszczacych ziemi¢ grup zolnierzy. Okreslenia ,,pomocnik kacerzy”,
»herezjarcha”, czy ,,zdrajca” w tym konteks$cie nie muszg koniecznie oznacza¢ ideowo
nastawionych husytow, lecz jedynie zawodowych zohierzy, ktérzy wykorzystywali idee
walki w obronie tzw. ,,Czterech artykutow praskich” do uzasadnienia swojej dziatalnosci.
Pod tym wzgledem wojska polne nie roznity si¢ specjalnie od tzw. ,kompanii
awanturnikow” pustoszacych terytorium XIV-wiecznej Italii czy tez tzw. ,,obtupiaczy”
dewastujacych Krolestwo Francji w trakcie ostatniej fazy wojny stuletniej (1415 — 1453).
Bioragc to pod uwage, oraz opini¢ wsrod samych husyckich méwcow na temat wojsk
polnych, by¢ moze o wiele lepszym zalozeniem byloby stosowanie przydomka ,,husycki”
w cudzystowie gdyz motywy kierujace zoitnierzami i dowddcami miaty niewiele
wspolnego z walkg o ,,prawdy kielicha”.

Podobienstwo do zawodowych Zotnierzy trudnigcych si¢ najemnictwem widac tez
w przyjetej przez wojska polne strukturze organizacyjnej, ich liczebnosci oraz sposobow
zaopatrywania i utrzymywania armii w latach 1427 — 1434. Nie wiemy doktadnie, w jaki
sposob wygladata organizacja wojskowa tych jednostek oraz ich hierarchia dowodzenia.
Zrédta pisane wskazuja jedynie na istnienie funkcji hetmana wojsk polnych oraz
odpowiednio nizszych rangg oficerow, w stopniu podhetmana lub setnika. Obok nich
mozemy wskaza¢ na obecno$¢ urzednikow (pisarzy) wojskowych, ktérych zadaniem byto
prawdopodobnie zarzadzanie administracja ,.,gminy pracujacej w polu” oraz ciata
doradczego, tzw. ,rady starszych”, o ktorych pewne mato precyzyjne informacje
pojawiajg si¢ dokumentach wystawianych przez taborytow i sierotki. Niestety, proba
doktadniejszego odtworzenia podziatu organizacyjnego 1 kompetencji w ramach
poszczego6lnych funkcji jest niemozliwa. Mozna natomiast zatozy¢, ze godnos¢ hetmana
wojsk polnych byta obieralna, cho¢ nie do konca wiadomo, w jaki sposob odwotywano
1 wybierano nowych dowddcow. BartoSek z Drahonic wspominat na kartach swej kroniki
o dwoch przypadkach, w ktoérych to zomierze decydowali o wyborze’®. Podobna

praktyka stosowana byta w przypadku tzw. ,, kompanii awanturnikow”, o czym §wiadczy

13 Bartosek-Hlavacek, s. 248 i 262.
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W moim pojeciu wybor malo znanego rycerza Johna Hawkwooda na wodza ,biatej
kompanii”.

Poglad o analogicznym charakterze potwierdzaja moim zdaniem rowniez aspekty
zwigzane z wielkosScig tych ,pracujacych w polu” armii oraz metodami ich
zaopatrywania. Miedzy 1427 a 1434 rokiem, wojska polne taborytoéw i sierotek rzadko
skupiaty w swoich szeregach wigcej niz 10 tysiecy zotnierzy pod bronia, prowadzac
kampanie wojenne w sile ok. 6 — 10 tysigcy ludzi. Nie bytly to z pewnoscig sity
posiadajace znaczng przewage liczebng w porownaniu do armii wystawianych przez
stronnikéw Zygmunta Luksemburskiego, lecz jak stusznie zauwazyt juz P. Cornej nawet
wojska liczqce 7 tysiecy byly dostateczng sitq do utrzymania kontroli nad Krolestwem
Czeskim’**. Glownym atutem wojsk polnych nie mogta by¢ ich przewaga liczebna, lecz
raczej jako$ciowa wyrazona profesjonalizmem stuzacych w nich Zoknierzy. Wskazuja na
to sposoby zdobywania §rodkow niezbednych na utrzymanie wojska w ciaglej gotowosci
bojowej, ktore byly podobne do praktyk stosowanych przez najemne ,.kompanie
awanturnikow” w XIV-wiecznej Italii. W zrédtach wielokrotnie wspominano o paleniu
wsi 1 miast, wymuszaniu pokaznych okupdéw, porywaniu trzody hodowlanej oraz
ostatecznie  sprzedawaniu  zajmowanych ~w  wyniku dziatan = wojennych.
Najprawdopodobniej wymienione powyzej praktyki byly glownym zrodiem
utrzymywania wojsk polnych, ktéore wobec narzuconej blokady ekonomicznej na
Krélestwo Czeskie musiaty zdobywa¢ zywno$¢ i niezbedne materiaty na terytorium
przeciwnika. Za stuszny uwazam poglad M. Polivki, podkreslajacy negatywny wpltyw
egzystowania wojsk polnych na gospodarke wyniszczonych Czech, zwlaszcza wobec
licznych klesk zywiotowych od poczatku lat 30-tych XV wieku'.

Nie nalezy jednak, moim zdaniem ttumaczy¢ sukceséw wojsk polnych w latach
1427 — 1434, wprowadzeniem odpowiedniej dyscypliny 1 przestrzeganiem artykulow
wojskowych, ktore powstaly w trakcie trwania tego konfliktu. Dotychczas w literaturze
specjalistycznej panowat poglad utrwalony jeszcze w latach 50-tych XX wieku przez
J. Durdika, zgodnie z ktéorym to przyklady husyckiej mysli wojskowej wylozone
zwhaszcza w tzw. ,, Artykutach wojskowych” przypisywanych Janowi Zizce z Kalicha
dawaty wojskom husyckim przewage organizacyjng nad przeciwnikiem. Co wigcej,
czescy historycy przyjeli takze poglad o duzych wptywach husyckiej mysli wojskowej na

artykuty tworzone w latach 1427 — 1433 dla armii, ktére miaty zgnies$¢ ,,heretykow”

"4 p, Cornej, Lipany ve svédectvi prament, s. 160.
15 M. Polivka, K vyvoji ceské spolecnosti..., s. 159-160. Por. J. Nikodem, Polska i Litwa..., s. 386.
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W trakcie wypraw interwencyjnych bagdz pomdc w obronie przed ,,wspaniatymi rejzami”
organizowanymi przez wojska polne. Podobne zatozenia przyjeto w przypadku czeskich
artykutow wojskowych powstatych najprawdopodobniej po zakonczeniu konfliktu
(tzw. ,,Zasady wojenne” przypisywane Janowi Hajkowi z Hod¢tina) oraz pod koniec XV
wieku (,,Pouczenie o ustawianiu konnych, pieszych i wozow”, autorstwa Wactawa Vicka
z Cenova). Wykorzystanie tych przepiséw argumentowano obecno$cig w nich rozwiazan
dotyczacych formowania wagenburgu i organizowania piechoty wokot samych wozow,
ktore jako najwazniejszy element taktyki husyckiej miat trafia¢ do wszystkich armii
w Europie srodkowo-wschodniej za ich posrednictwem.

Wszystkie te zalozenia uwazam za nadinterpretacj¢ zrodet pisanych, poniewaz juz
ostatnio A. Paner podkreslata, iz uzycie wozow w celach defensywnych bylo znane

w Europie na dilugo przed wybuchem konfliktu’®

. Same ,Artykuly wojskowe”
przypisywane Janowi ZiZce, byly raczej zbiorem przepisow wojskowych opisujacych
reguly, jakie winny panowa¢ w wojskach Nowego Taboru, notabene ciggle tamanych
przez wojska polne w latach 1427 — 1434. Zwiazek o wiele doktadniejszych pod
wzgledem organizacji wojska i zadan taktycznych zbiorow, uchwalanych przez
stronnictwo Zygmunta Luksemburskiego z wptywami husyckimi jest natomiast
pogladem niezwykle watpliwym, albowiem opiera si¢ o odgorne przeswiadczenie
o wyzszosci husyckiej mysli i sztuki wojennej nad organizacja wojskowa przeciwnika.
Tymczasem mimo przygotowania tych teoretycznych przyktadow piSmiennictwa
wojskowego, armie wystawiane przez panstwa niemieckie, ksigstwa $laskie oraz
Krolestwo Wegierskie w zdecydowanym stopniu opieraly si¢ na sile gwarantowanej
przez konnice 1 to w oparciu o kopie planowano wszystkie kampanie wojenne przeciw
husytom. Zapewne dziatalno$¢ wojsk polnych jaki§ wptyw na te propozycje miala, lecz
trudno jest przyja¢ bezkrytycznie poglad nadal funkcjonujacy w literaturze historyczno-
wojskowej zwlaszcza, ze nie zachowaty si¢ zadne przyktady husyckiego pismiennictwa
wojskowego z lat 1427 — 1434, ktore pozwolityby potwierdzi¢ jednoznacznie tg teze. Do
analogicznych wnioskow mozna doj$¢ po analizie pozostalych dwoch przyktadach
czeskiego teoretycznego pi$miennictwa wojskowego. Zaréwno ,,Zasady wojenne” jak
1 ,,Pouczenie o ustawianiu konnych, pieszych i wozoéw” rdéznig si¢ od zbiorow regut
opracowanych w trakcie trwania konfliktu zbrojnego miedzy husytami a katolikami. Poza

tym zawsze istnieje pewne prawdopodobienstwo, ze wptyw na ich ksztalt mogly mie¢

18 A, Paner, Jan Zizka..., s. 266.
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rowniez dziatania wojenne toczone na terenie Krolestwa Czeskiego juz po zakonczeniu
wojen husyckich w 1436 roku.

Zawarte wyzej wnioski potwierdzajg takze zrodla pisane i1 ikonograficzne
zwigzane z praktycznym zastosowaniem technicznych srodkow walki. W ciggu ponad
czternastu lat dziatan wojennych uzbrojenie i oporzadzenie uzywane przez ,,bozych
bojownikdw”, a nastgpnie zotnierzy stuzacych w wojskach polnych nie réznito si¢
w ogole od uzywanego przez ich przeciwnikow. W powszechnym uzytku byty te same
typy indywidualnej i zespolowej broni zaczepnej oraz uzbrojenia ochronnego. Czgste
zwycigstwa wojsk husyckich pozwalaly nawet na ewentualne zyskanie broni kosztem
pokonanych wrogéw, co bylo czesta praktyka stosowana w epoce $redniowiecza.
J. Durdik podkreslat przy tym, ze husyci nie wprowadzili zadnej nowej formy uzbrojenia,
cho¢ nowatorstwo stosowanych przez nich metod walki dostrzegat w zwigkszonym
wykorzystaniu broni palnej’*’. Niemniej po czeéci przeswiadczenie o duzym nasyceniu
wojsk polnych bronig palng wynikato z blednych moim zdaniem wnioskéw wysunietych
na podstawie artykutow wojskowych stworzonych przez stronnikéw Zygmunta
Luksemburskiego, ktore nie powinny by¢ bezkrytycznie przyjmowane za efekt wptywow
husyckich na wojskowo$¢ panstw osciennych. Poza tym w Zrddtach pisanych pojawiaty
si¢ informacje wskazujace na duza role artylerii takze w armiach panstw o$ciennych.
Analiza przedstawien ikonograficznych potwierdzita przy tym wstepne zalozenie, iz
wojska polne byly z pewnoS$cia lepiej wyposazone w sprzgt wojenny niz pierwsze
oddziaty powstale w 1420 roku. Potwierdzaja to przede wszystkim Zrddla pisane
informujagc o w kilku przypadkach o ilosci uzbrojenia zaczepnego 1 ochronnego
zdobywanego na przeciwniku w latach 1427 — 1434.

Catos¢ wnioskéw nad organizacja i1 ksztattem zawodowych armii operujacych
w ramach ,,gmin pracujacych w polu”, wypelia podsumowanie ich dziatalno$ci
w praktyce, a konkretniej zalozen strategicznych realizowanych w trakcie licznych
kampanii wojennych, rozwigzan taktycznych stosowanych w trakcie walnych bitew
w polu oraz sztuki obrony i zdobywania punktéw oporu. W latach 1420 — 1426 gléownym
zalozeniem strategicznym stojacym przez kierownictwem polityczno-wojskowym
husyckich Czech byla obrona tzw. ,,Czterech artykutoéw praskich” przed wrogami
znajdujacymi si¢ na terytorium samego krolestwa oraz przeciwstawienie wojskom

interwencyjnym, ktore probowaly zdtawi¢ ,,herezje”. Od czasu bitwy pod Usti nad Labem

17 J. Durdik, Sztuka wojenna..., s. 80.
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oraz obalenia wladzy Zygmunta Korybutowicza, priorytety te ulegly zmianie. Kolejna
kleska armii zebranej przez panstwa niemieckie pod Tachovem nie przyblizata konca
konfliktu, a ryzyko kolejnej interwencji nie pozwalato na rozpuszczenie wojsk polnych.
Natomiast, wyrazna przewaga militarna na terenie Czech nie wymagala wznowienia
walki z gtdbwnymi przeciwnikami lokalnymi, takim jak landfryd pilznenski czy Oldfich
z Rozmberka. Wszystkie te aspekty potaczone z pogarszajaca si¢ sytuacja gospodarcza
sklonily przywdodcow taboryckich i zwigzku sierotek do przeniesienia dzialan wojennych
na terytorium przeciwnika i zdobycie niezbednych do dalszej egzystencji srodkow poza
granicami Krolestwa Czeskiego. Rozpoczete tzw. ,,wspaniate rejzy” realizowaty ten cel,
utrudniajac jednocze$nie stronnikom Zygmunta Luksemburskiego ponowne proby
interwencji. Dodatkowo zakladane na wrogim terenie garnizony skutecznie angazowaty
lokalne sity katolikow, oslabiajac potencjat militarny ksiestw $laskich, Luzyc czy
wreszcie Krolestwa Wegier.

W trakcie przeprowadzanych kampanii gtownym celem byto ztupienie terytorium
przeciwnika, lecz gdy zachodzita potrzeba stoczenia walnej bitwy wojska polne, nie
ustepowaty przed wyzwaniem. Biorac pod uwage przyklady staczanych w latach
1427 — 1434 bitew, przyjmowano je gltownie zza ostony wagenburgu, ktory pozwalat
wytrzymac¢ atak przeciwnika dysponujacego duzymi sitami konnicy. Natomiast kwestig
dyskusyjng pozostaje ewentualne wykorzystywanie wozow do zadan ofensywnych.
Wsrdd dotychczasowych badaczy tego zagadnienia nie bylo zgody 1 jedni uwazali poglad
o skomplikowanych manewrach duzymi formacjami wozéw za niemozliwy, podczas gdy
inni odwotywali si¢ do epoki nowozytnej, w ktdrej mimo ciaggltego ulepszania artylerii
takie manewry stosowano. Niemniej, moim zdaniem nadal zbyt mato wiemy o samych
formacjach taktycznych i roli wozow by stosowac tak retrogresywne odwotania. Pojgcia
»rzedu” wozéw pojawiajace si¢ zrodlach czy tez ,szpicy” sa zbyt ogélne, by
bezsprzecznie taczy¢ je z manewrami taktycznymi duzej ilosci wozow, piechoty, konnicy
1 artylerii w trakcie bitwy pod ostrzalem strony przeciwnej. Mimo tego, nie mozna
zaktadaé, ze wojska polne zawsze staczaly bitwy w ustawieniu defensywnym, gdyz
wielokrotnie przeprowadzaty takze dziatania ofensywne. Jednakze, w trakcie
prowadzonych wypraw wojennych dochodzito do takze do sytuacji, w ktorych to wojska
polne byly strong ofensywng, przeprowadzajac atak na uszykowanego nieprzyjaciela.
Piechota najprawdopodobniej atakowata woéwczas ustawiona w glebokich formacjach

pod ostong strzelcow i paweznikoéw, podczas gdy jazda wykorzystywata kopie do
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wykonania uderzenia przetamujacego’'8. Powszechnie wykorzystywano ostrzat artylerii
pozwalajacy na wprowadzenie zamieszania u przeciwnika, poniewaz 6wczesne dziata nie
odznaczaly si¢ jeszcze dobra szybkostrzelno$cig i celno$cig prowadzonego ognia, przy
czym mogty mie¢ duzy efekt psychologiczny na polu bitwy. Powszechnie stosowano
takze uksztaltowanie terenu oraz efekt zaskoczenia pozwalajgce na uzyskaniu przewagi
nad nieprzygotowanym do starcia przeciwnikiem, czego dobrym przyktadem byty kleski
poniesione przez wojska polne w latach 1427 — 1434. W tym przypadku o rozbiciu
oddziatow decydowat brak odpowiedniego zwiadu.

W podobny spos6b probowano zdobywa¢ umocnione punkty oporu, opierajac si¢
glownie na nieprzygotowaniu nieprzyjaciela do skutecznej obrony miast i zamkow.
W wigkszosci przypadkéw upadatly one po pierwszym szturmie lub podpaleniu
drewnianej zabudowy. Z reguly pobyt wojsk polnych pod ufortyfikowanym miastem lub
zamkiem nie trwal dluzej niz 2-3 dni, w trakcie ktorych podchodzono pod cel,
przygotowywano atak i pladrowano zdobyty punkt oporu, najczgsciej palac w efekcie
jego zabudowg¢. Do dluzszych oblezen z odpowiednimi przygotowaniami dochodzito
niezwykle rzadko, lecz wéwczas planowany cel byl otaczany rowami oblezniczymi
uzupetnianymi przez drewniane basteje. Najczes$ciej probowano wowczas zmeczyC
obroncow poprzez ostrzat z artylerii prochowe;j i pociski miotane z machin oblgzniczych.
Mimo to, w wigkszosci przypadkow jedynym realnym wyjsciem na zdobycie zamku lub
miasta bylo zmuszenie glodem jego zatogi do kapitulacji lub uktadéw. Niska skutecznos¢
dlugotrwatych oblezen powodowata przy tym, ze czgsto nawet dobrze przygotowane
operacje blokowania danego punktu oporu nie konczyly si¢ jego zdobyciem. Mimo,
przedsiewzigcia wszelkich znanych sposobdw na blokowanie ufortyfikowanych miejsc
zdarzaly si¢ przypadki przenikania informacji czy nawet zywnosci do zamknietych
garnizondw. Reasumujac, husycka sztuka wojenna nie miata w sobie nic innowacyjnego,
zarowno pod wzgledem stosowanych technicznych srodkow walki jak 1 rozwigzan
taktycznych, wobec czego moim zdaniem o zwycigstwach po cz¢sci decydowat czynnik
psychologiczny, zwigzany ze straszng reputacjg wojsk polnych, dzigki ktéremu zebrane
przez panstwa niemieckie armie dwukrotnie rozpraszaly si¢ w panice na samg wies¢

o nadcigganiu ,,heretykow”.

18 NKCR, sign. XVII.A.34, fol. 115r.
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Badania historyczno-wojskowe czgsto obarczone sa ryzykiem doszukiwania si¢
innowacyjnosci czy tez rewolucyjnych rozwigzan dokonujacych olbrzymiego przetomu
w sposobach prowadzenia dziatan wojennych, zwtaszcza w przypadku epok, ktore ze
wzgledu na forme przekazéw zrodlowych wydaja sie na pierwszy rzut oka jednorodne.
Takie pokusy szczegélnie silne sa przy badaniach nad wojskowoscia pdznego
sredniowiecza, gdy co raz czesciej pojawiajg si¢ zawodowe armie ztozone z zotierzy,
dla ktérych prowadzenie dziatan wojennych jest gltownym zrédtem utrzymania oraz gdy
na polach bitew, w co raz wigkszych ilo§ciach wykorzystywana jest bron palna. Niemniej,
dokladna analiza przekazow zroédlowych czesto wykazuje, ze poszukiwanie
przelomowych rozwigzan i metod eliminacji sity zywej przeciwnika jest zadaniem
zdanym na porazke, albowiem nadal najwazniejsze znaczenie majg powszechnie
stosowane rozwigzania. Nie inaczej bylo w przypadku wojen husyckich, podczas ktorych
stosowano te same metody organizacji wojska, zalozen strategicznych czy rozwigzan
taktycznych, a rzekoma ,nowa bron” wywierala jedynie wpltyw na psychologi¢
walczacych. Bitwy toczone byty w takich samych warunkach, a ich efektem byta ciagle
duza liczba poleglych, rannych oraz miejsce starcia zastane okaleczonymi ciatami.
Kampanie nadal prowadzono w podobny do wczesnego $redniowiecza sposob,
a dziatalno$¢ wojsk polnych potwierdzala opini¢ wygloszong przez G. Halsalla, ktory
podkreslat destruktywny charakter przemarszu wojska dla najblizszej okolicy.

Wyjatkowos¢ wojsk polnych opierata si¢ gldownie na czynniku ludzkim, albowiem
sktadaty si¢ one z ludzi chcacych stuzy¢ z réznych powodéw w zawodowej armii,
a sposoby ich postepowania i praktyka dziatan wojennych byta przerazajacym dodatkiem
do oskarzen o herezj¢. Natomiast stosowane przez nie zalozenia strategiczne nie
wprowadzaly niczego innowacyjnego do planowania kampanii wojennych, w ktérych
mocno wyartykulowanym elementem byly niszczycielskie najazdy przeprowadzane na
terytorium przeciwnika (tzw. ,,wspaniate rejzy”), dostarczajace lupow oraz Srodkow
pozwalajacych na dalsze utrzymywanie ,,w polu” tych armii. Podobnie, byto w przypadku
stosowanych rozwigzan taktycznych na polach bitew, gdzie dominowatla nadal postawa
defensywna, w oparciu o stosowany od dawna wagenburg poza sytuacjami, w ktérych
armie taborytow lub sierotek strong ofensywng. Sama organizacja wojska mogla

najprawdopodobniej przypomina¢ rozwigzania stosowane juz z powodzeniem przez
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oddzialy najemne na terenie calej Europy Zachodniej. Niemniej, dzialalnos¢ wojsk
polnych w latach 1427 — 1434, nie miata w sobie niczego innowacyjnego czy tez
rewolucyjnego, bedac jedynie przetozeniem doswiadczen zachodnioeuropejskich
z wykorzystywaniem zawodowych armii na terenie Europy $rodkowo-wschodniej na tak

duzg skale.
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Aneks I: Czlonkowie wojsk polnych w latach 1427 — 1434

W latach 1427 — 1434, w husyckich wojskach polnych walczyta do$¢ duza liczba
mieszkancow Ziem Korony Czeskiej oraz terenéw sgsiadujacych z nimi. Niemniej
zdecydowana wigkszo$¢ z tych zotnierzy pozostaje anonimowa lub nieznana szerze;j.
Doskonatym przyktadem sg dwaj zotnierze wymienieni w Liber hereditatum antiquus
Kutnej Hory: Jakub i Mikulas co do, ktoérych podano jedynie fakt, ze nalezeli do wojsk
polnych’®. Kolejnym problemem sg przypadki powierzania pieczy nad zdobytymi przez
wojska polne miastami i punktami oporu, przedstawicielom czeskiej i miejscowej
szlachty niewigzanymi w dotychczasowej literaturze z dziatalnosciag wojsk polnych, do
czego szczegodlnie czesto dochodzito w zwiazku sierotek’?. Jednakze, w takich
sytuacjach za cztonkéw wojsk polnych uznano tych dowodcow i zotierzy, ktorzy nie

wystepowali we wlasnym imieniu w dokumentach wystawianych w latach 1427 — 1434.

Tabelka nr 1: Czlonkowie taboryckich wojsk polnych w latach 1427 — 1434:

Imie Pochodzenie Funkcja Lata dzialalnosci
spoleczne i
terytorialne

Jarostaw  z | szlachcic, Czechy | hetman wojsk polnych™! | wiosna 1426 — XI

Bukowiny 1428

ksiadz Prokop | mieszczanin, starszy wojska 1427 — 1429 (?)

Holy Czechy zarzadca wojsk | IX 1429 — IX 1433
polnych’?? (?), V 1434

19 SOKA Kutna Hora, rkps 361 (Liber hereditatum antiquus), fol. 66a i 66b. Wskazani przy zakupie doméw
16 lutego 1434 roku. Przyktady dwoch kolejnych niepewnych (a wigc wylaczonych z tego spisu) osob
wskazat: J. Kejt, Pravni zivot...., S. 120.

720 W przypadku taborytow watpliwoéci badaczy budzili mieszkancy Krolestwa Polskiego, przedstawiciele
miejscowej szlachty (Gorne Luzyce, Slask) podczas gdy wsrdd sierotek, gtownymi ,,niepewnymi” lub
,,sojusznikami” z reguty byli cztonkowie wschodnioczeskiej nobilitas: F. Smahel, Organizace a skladba...,
s. 73-81; J. Jurok, Husitské organizacni struktury..., s. 97-112; Tegoz, Ucast Slechty..., s. 653-674.

721 Jarostaw z Bukowiny najprawdopodobniej hetmanem wojsk taboryckich zostat juz wiosng 1426 roku,
albowiem uczestniczyt w oblezeniu zamku w Podébradach (wrzesien 1426 roku): Sa, Starych Letopisii
Ceskych (KNMvP, sign. V E 43, fol. 68r). Wojskami polnymi dowodzit do czasu swej $mierci (F. M. Bartos,
Husitskd revoluce II...., s. 40) podczas oblezenia zamku Bechyné: F. Smahel, Husitskd revoluce 3..., s. 208.
722 Jako ,,starszy wojska” pojawia si¢ w liscie z wrzesnia 1427 roku: AC III, nr 39, s. 264. Nie wiadomo
doktadnie kiedy Prokop zmienit swoj tytul, lecz ,zarzadcg duchowym wojsk polnych” (gubernator
Taboriensium communitatis in campis bellancium) zostat po raz pierwszy nazwany we wrzes$niu 1429 roku:
Bartosek-Goll, s. 600. Tytut ten, w roznych wariacjach zachowat najpewniej do wrzes$nia 1433 roku, kiedy
to wybucht przeciw niemu bunt w obozie pod Pilznem: Bartosek-Hlavacek, s. 262. Por. F. Smahel, Husitskd
revoluce 3..., s. 276, przypis nr 525. Jego dalszy wplyw jest owiany tajemnica lecz na pewno wrocit do
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ksigdz szlachcic, Czechy | hetman Bfeclavi 1425 — 1V 1428 (?)
Bediich  ze hetman Niemczy (?) IV 1430 - 1X 1433 (?)
Straznice zarzadca Slaskich | 1V 1432 - 1X 1433 (?)
garnizonoéw (?)
zarzadca wojsk polnych
(2)'3 IX 1433 — 11 1434 (?)
Jakub ziemianin, hetman wojsk polnych’?* | X1 1428 — lato 1431
Kromésin  z | Czechy
Biezovic
Jan  Sarovec | ziemianin, hetman LandS$perku’?® IX 1429 -V 1434
ze Sarova Czechy
Otik z Lozy | ziemianin, mincmistrz Kutnej Hory | 1427 — 1429
Czechy hetman Nymburka 1430, X1 1433 (?)
naczelny hetman wojsk | IX 1431 — 1X 1432
polnych’?®
Jan Pardus z | szlachcic, Czechy | hetman Otmuchowa i | XII 1430 — IX 1432,
Hradku Wierzbna 1434
hetman wojsk polnych’?” | X 1432 — IX 1433
Zikmund  z | (?), Czechy hetman miasta Slany 1427 — XI11 1433
Vraného hetman wojsk polnych’?® | 11434 — V 1434

»wladzy” w maju 1434 roku i zginat pod Lipanami, chociaz w li§cie z 6 maja nie uzyt swego poprzedniego
tytutu: UB II, nr 908, s. 411.

2 0 jego pobycie i dowodzeniu tym punktem oporu: Kleine Klosterneuburger Chronik, s. 249-250. Nie
wiadomo czy pozostat w tym miejscu dluzej. Por. A. Molnar Na rozhrani véku. Cesty reformace, Praha
1985, 5. 29. Od 25 kwietnia 1430 roku Bedfich pojawia si¢ w Niemczy (SRS VI, s. 157). Bez watpienia byt
za to cztowiekiem ambitnym, chcacym przewodzié¢ taborytom, skoro w liscie z 25 kwietnia 1432 uzyt tytutu
»predicator et director fratrum in spiritualibus Thaboriensium campestrium” (CDLS 11/2, s. 384). Trudno
jest bez watpliwosci stwierdzi¢ czy ksiadz Bedfich zostat ,,zarzadca dusz wojsk polnych” lecz z cala
pewnoscig byt on postacia pierwszoplanowa wéréd garnizonow na terenie Slaska, co podkresla F. Smahel
tytutujac go ,,zarzadcg $laskich garnizonéw” (Organizace a skladba..., s. 70).

724 Po raz pierwszy jako hetman wojsk polnych wystepuje w dokumencie rozejmu, spisanym 30 listopada
1428 roku w Tasovicich pod Znojmem: LLOR I, nr 152, s. 104. Latem 1431 roku, nie pojawia si¢ juz
w zrodiach, wobec czego nalezy zatozyé, ze zmarl lub zginat w dziataniach wojennych.

25 Zapisky v brevidri knéze Antocha z Prelouce, ed. F. M. Barto§, ,,CAS”, 12, 1934, s. 106. Por.
A. Sedlagek, Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského II, s. 102. O dowoddztwie Jan Sarovca: F. Smahel,
Organizace a skladba..., s. 66; Tegoz, Husitskd revoluce 3...,s. 215. W lutym 1430 roku pojawit si¢ w liscie
Fryderyka Hohenzollerna: F. von Bezold, Konig Sigmund und die Reichskriege..., 111, s. 175. Pojawit si¢
takze w liscie biskupa wroctawskiego Konrada z 13 wrzes$nia 1432 roku: SRS VI, nr 163, s. 112.

26 Otik z Lozy wystepuje jako mincmistrz Kutnéj Hory do 1429 roku: J. Kejt, Pravni Zivot...., s. 163.
Wiosna 1430 roku byt dowodca zatogi w Nymburku, co podkresla list z 16 maja 1430 roku: UB II, nr 680,
S. 144-145 = CDLS 1I/2, s. 149. Hetmanem wojsk polnych byt juz we wrze$niu 1431 roku, kiedy 28 dnia
tego miesigca wystepowat w dokumencie rozejmowym z Przemkiem Opawskim: AC VI, nr 29, s. 425.
Stanowisko utracit we wrzesniu 1432 roku, po probie sprzedazy §laskich zamkow obsadzonych przez
taborytow. W spisie szlachty i hetmanow na sejm w Pradze, stworzonym w dziefn Sw. Marcina (11 listopada
1433 roku) wystapit jako ,,Otiko de Nimburg” (AC III, nr 6, s. 417).

721 Jan Pardus miat byé wedtug F. Smahela (Organizace a skladba..., s. 70) hetmanem Otmuchowa
i Wierzbna od grudnia 1430 roku, cho¢ dopiero w liScie z 12 wrzesnia 1432 roku pojawia si¢ w tej funkcji:
SRS VI, nr 163, s. 113. Niewiele ponad miesiac p6zniej (16 pazdziernika) byt juz naczelnym hetmanem
wojsk polnych: SOA v Tieboni, oddéleni Tiebon, Fond ,,Historica”, sign. 324 = LLOR I, nr 217, s. 149.
Dowoédztwo utracit w wyniku buntu w obozie pod Pilznem: Bartosek-Hlavacek, s. 262. Po tych
wydarzeniach miat wroci¢ na stanowisko hetmana Otmuchowa i przej$¢ na stuzbe sierotek skoro w liscie
z 22 lutego 1434 roku wystgpowat jako ,.hetman sierotek™: Ze zprav a kronik doby husitské, ed. 1. Hlavacek,
Praha 1981, s. 125, ptil. 1. Por. F. Smahel, Husitska revoluce 3..., s. 401, przypis nr 505.

728 7ikmund wystepuje jako hetman miasta Slany dopiero w liscie z 25 stycznia 1429 roku: AC I, nr 33,
S. 223. Dowddztwo nad wojskami polnymi taborytdw objat najpdzniej do 8 stycznia 1434 roku, kiedy to
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,urzednik” Wierzbna*?

Mikula§  ze | mieszczanin (?), | taborycki hetman Kutnej | 1427, 1429 - lato
Suchdola Czechy Hory’?° 1432
Oldfich Forét | szlachcic, hetman miasta Slany’>° | 1427

Morawy (?)
Fryderyk ksiaze, Wielkie | hetman Bfeclavi’® 1425 — 1428 (?)
Ostrogski Ksigstwo

Litewskie
Piotr Polak z | rycerz, Krdlestwo | dowodca zamku Homole | VII 1428 — IV 1430
Lichwina Polskie ,,urzednik” Niemczy IV 1430 — V 1433

IV 1430 -V 1433

Jan Kolda ze | rycerz, Czechy dowddca zamku | 1428
Zampachu (?) Sobotka’?
Divis z | ziemianin, hetman Moravského | X 1428 — 1X 1430
Ptehotova Czechy Krumlova

hetman Ivandic”* IX 1429 — IX 1430
Jan Bleh z | ziemianin, hetman Bechyng&’® od X1 1428 — 1434
TéSnice (?) Czechy
Dobiestaw rycerz, Krolestwo | hetman zamku Odry koniec 1427 - IV
Puchata Polskie 1430

wystepuje w tej roli w liScie: LLOR I, nr 240, s. 164. Najprawdopodobniej funkcje t¢ zajmowat do bitwy
pod Lipanami: AC I, nr 43, s. 37 (list cesarza Zygmunta z 9 kwietnia 1434 roku).

2 Jako hetmana Kutnéj Hory wymienia go w 1427 roku F. von Bezold (Konig Sigmund und die
Reichskriege..., 11, s. 163-164). W najstarszej ksiedze miejskiej wystepuje w tej roli w zapisie z 19 lutego
1433 roku: SOKA Kutna Hora, rkps 361 (Liber hereditatum antiquus), fol. 56a. Jego pochodzenie jest
owiane tajemnica, lecz w tej samej ksiedze pojawia si¢ w 1430 roku w roli rajcy i burmistrza (J. Kejt,
Pravni zivot...., s. 176, tabelka nr 13), co pozwala zatozy¢ jego mieszczanskie pochodzenie.

70 Wedlug V. V. Tomka (Déjepis mésta Prahy IV, s. 373) Oldfich wczeéniej byt podkomorzym
Margrabstwa Morawskiego. Jako hetman wystgpuje w spisie przytoczonym przez F. von Bezolda (Konig
Sigmund und die Reichskriege..., 11, s. 163).

8L Fryderyk Ostrogski byt obok Bedficha ze StriZnice hetmanem Bieclavi: Kleine Klosterneuburger
Chronik, s. 249-250. Udziat Fryderyka Ostrogskiego w wyprawie na Slask, jako hetmana Bfeclavi,
potwierdza wydany 22 marca 1428 roku glejt mieszkancom Zigbic: SRS VI, nr 81, s. 59 = UB I, nr 509,
s. 602.

732 Pochodzenie Piotra Polaka ustalit: A. Ggsiorowski, Kariera Piotra Polaka..., s. 32-33. W 1428 roku po
zdobyciu zamku Himmelschloss (Homole) zostal jego dowddca: C. Griinhagen, Die Hussitenkdmpfe...,
S. 141-142. W zrédtach wystepuje jako dowodca Niemezy, lecz nie wiadomo kiedy si¢ nim stat: Diugosz,
ks. 11, s. 246-247. Jego dowddztwo nad tamtejszym garnizonem od 1430 roku, zaktadata M. Wierzejska
(Piotr Polak..., s. 134-135) podczas gdy jego zwierzchnictwo nad Wierzbnem ustalit F. Smahel
(Organizace a skladba..., s. 70; Déjiny Tabora 1/2, s. 627). Jego kariera zakonczyta sie¢ w raz z dostaniem
si¢ do niewoli w maju 1433 roku: Sigismundi Rosiczii Gesta..., s. 47; SRS VI, nr 187, s. 130 (list Johannesa
Scolyma do wielkiego mistrza z 26 maja 1433 roku); Tamze, s. 162 (zapisano pod datg 16 maja 1433 roku).
733 Jan Kolda miat uczestniczy¢ w bitwie pod Tachovem: V. Wolf, Jan Kolda ze Zampachu..., s. 17.
Podczas wyprawy na Slask wiosna 1428 roku, taboryckie wojska polne miaty zdoby¢ zamek Sobotka
i zostawi¢ tam garnizon pod dowddztwem Jana Koldy: SLC-Simek, s. 55; Sigismundi Rosiczii Gesta...,
s. 48 (zamek miat si¢ utrzymac do 7 lipca). W 1429 roku za§wiadczat dokument rozejmowy z Budziszynem:
AC 111, nr 255, s. 500.

3 Divi§ z Pfehofova zostal hetmanem najpewniej w pazdzierniku 1428 roku, jako ze w licie z 11 dnia
tego miesigca wystepuje W tej funkcji: (Nové prameny k déjindam..., nr 33, s. 73-74). W tym samym liscie
uzyl wlasnej pieczeci przez co nalezy sadzié¢, ze nalezal do stanu szlacheckiego. W Ivancicich hetmanem
byt od 23 wrzeénia 1429 roku (Tamze, nr 34, s. 74). Ostatni raz w roli hetmana Moravského Krumlova
i Ivancic pojawit si¢ w liscie z 15 wrzesnia 1430 roku: Tamze, nr 37, s. 75.

35 Wystepujacy w latach 1426 — 1428 jako hetman oddziatéw z Hradisté hory Téabor, Jan Bleh zostat
dowddca na zamku w Bechyné, po jego zdobyciu: Bartosek-Hlavacek, s. 243. Por. A. Sedlacek, Hrady,
zamky a tvrze kralovstvi Ceského VII, Praha 1890, s. 23-25. Jako hetman zamku wystepowal jeszcze
w dokumentach z 1434 i 1437 roku: LLOR I, nr 252, s. 175 i nr 285, s. 193.
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hetman Kluczborka’3®

IV 1430 -V 1433

Jan starszy ze | szlachcic (?), | hetman Tiebici’®’ IX 1429 — IX 1430
Sobétic Morawy
Jan z | szlachcic, hetman Jevisovic® IX 1429 — 1433 (?)
Kunstatu, Morawy
zwany Suchy
Cert
Sezema z | szlachcic, hetman Jevigovic’® do XII 1434
Kunstatu Morawy
Zygmunt ksigze, ~Wielkie | hetman Gliwic’* IV 1430 — IV 1431
Korybutowicz | Ksigstwo

Litewskie
Melchior rycerz, Slask zohierz wojsk polnych | od IX 1430
Hoff (7)™
Mikoszko rycerz, Slask zohierz wojsk polnych | od IX 1430
Kotulinski z (7)74
Falkenbergu
Jan mieszczanin  (?), | hetman T¥ebigi’*®
Chabrovec Morawy
Zawisza rycerz, Krélestwo | cztonek zatogi Gliwic’** | 1430 (?) — 1431
Wrzaszowski | Polskie
Wojniczek
Wierzbigta z | rycerz, Krélestwo | cztonek zatogi Gliwic’® | 1430 (?) — 1431
Przybyszowa | Polskie

736 Obecno$¢ Puchaty na zamku Odry potwierdza list rady miasta Otomunca z 28 pazdziernika 1428 roku

do Albrechta Habsburga: UB I, nr 546, s. 646-647. W 1430 roku jego wspotprace z wojskami polnymi
potwierdzit Konrad von Oels, w liscie 28 marca: SRS VI, nr 123, s. 95. Garnizon w Kluczborku utrzymat
do czasu oblgzenia w 1433 roku. Zawarta 15 maja 1433 roku umowa przewidywata wykup i opuszczenie
miasta (SRS VI, nr 190, s. 132), co potwierdzit pozniejszy list ksiecia Ludwika brzeskiego z 23 czerweca:
Tamze, nr 191, s. 132-133.

787 Wskazuje na to dokument z 23 wrzeénia 1429 roku: Nové prameny k déjindm..., nr 34, s. 74. Garnizonem
dowodzit do wrzesnia 1430 roku.

7% Na jego dowddztwo nad garnizonem w JeviSovicich wskazuje list 23 wrzesnia 1429 roku: Tamze.
W tym samym roku prowadzit dziatania wojenne zakonczone dwiema kleskami pod Wunnaw (Unanov)
oraz Geywicz (Jemnice): A. Neumann, K déjindm husitstvi na Moravé..., s. 108-109. Pojawit si¢ w spisie
szlachty i hetmanéw na sejm w Pradze, stworzonym w dzien Sw. Marcina (11 listopada 1433 roku):
ACIIL 1r 6, s. 416.

739 Najprawdopodobniej Sezema zostal ostatnim hetmanem w JeviSovicich: A. Neumann, K dé&jindm
husitstvi na Morave..., s. 118. Wczesniej juz walczylt przeciw katolikom na Morawach.

0 Dhugosz, ks. 11, s. 288-289. Dowddztwo ksiecia Zygmunta potwierdza list przywddcoéw taboryckich
wojsk polnych do mieszczan Namystowa, z 28 listopada 1430 roku: UB II, nr 712, s. 175: ,,Nos Jacobus
de Brziezowicz capitaneus, Sigismundus dei gratia princeps Lytwanie, dominus in Hluuitz, dominus
Procopius, domini, milites, clientes et seniores belli exercituum Taboritarum in campis pro nomine dei
laborantes”. ,,Wtadz¢” nad Gliwicami utrzymat do 5 kwietnia 1431 roku, kiedy to Konrad VII Biaty
odzyskat miasto: Dtugosz, ks. 11i 12, s. 27.

741 Wspomina o nim list z pazdziernika 1430 roku (SRS VI, nr 130, s. 98). Por. Husitské organizacni
struktury..., s. 103.

742 Wspomina o nim list z pazdziernika 1430 roku (SRS VI, nr 130, s. 98). Por. J. Jurok, Husitské
organizacni struktury..., S. 103.

743 Po raz pierwszy pojawia sie w liscie z 22 wrze$nia 1430 roku: Nové prameny k déjinam..., nr 38, s. 75.
44 Tamze, s. 22. Wspomniany przez polskiego kronikarza przy okazji ataku na klasztor w Lichnice. Jego
weczesniejsze i dalsze losy sg nieznane.

5 Tamze. Wspomniany przez polskiego kronikarza przy okazji ataku na klasztor w Lichnice. Jego
weczesniejsze i dalsze losy sg nieznane.
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Heinrich rycerz, Slask zohierz wojsk polnych | 1X 1430 — X 1430

Peterswald (?)746

Betsche (?), Slask zohierz wojsk polnych | 1X 1430 (?) — 1X 1430
(?)747

Bernard Roth | rycerz, Slask cztonek zatogi Gliwic’® | 11l — IV 1431

Abraham (?), Czechy hetman zamku Odry™® | V11431

Jan (?), Czechy zohierz wojsk | 15 VI 1431
polnych?>

Jan (?), Czechy pisarz wojsk polnych’™! | 17 111 1432

Blazek z|(?), hetman Trnavy’? V11432 -V 1435

Borotina Stowacczyzna (?)

Wactaw mieszczanin, setnik wojsk polnych, 27V 1432

Tvaroh z | Czechy hetman wojsk polnych™3 | X 1433 — X11 1433 (?)

Hlousek

Mat&j z Usova | (?), Czechy zohierz wojsk | 15 X 1432
polnych’*

Hain von | rycerz, Slask Dowddca zamku | IX —X 1432

Tschirn Nimmersatt
Czlonek zatogi | X 1432 — VIl 1434
Niemczy™®

Jan z Hlasiva | ziemianin, hetman Moravského | 1X 1430 — VI 1433

Czechy (?) Krumlova

hetman Ivangic’® IX 1430 — VI 1433

746 Sigismundi Rosiczii Gesta..., s. 49. Kronikarz nazywa rycerza ,.herezjarchg”, przy czym w mlodszych
zrodtach zachowata si¢ pamie¢ o nim, jako o rycerzu-rabusiu (raubitter): E. Wernicke, Stanislai et
Abrahami Stoplerorum Schlesische Chronica, ,,Zeitschrift”, 21, 1887, s. 418. Nie mamy pewnosci o czasie
jego uczestnictwa w dziataniach wojennych po stronie taborytow na Slasku. 1 wrze$nia 1430 roku dostat
si¢ do niewoli (Rosicz, s. 161) i zostal stracony rok pozniej (Tamze, nr 135, s. 100).

47 Wspomina o nim jedynie list informujacy o egzekucji, razem z Heinrichem Peterswaldem: Tamze,
nr 135, s. 100.

48 O pobycie Bernarda Rotha wérdd zatogi Gliwic wspomina tylko: Dtugosz, ks. 111 12, s. 27.

49 Wymieniony w liscie hetmanéw taboryckich z 7 czerwca 1431 roku: SRS VI, nr 147, s. 104. Jego
pochodzenie oraz okres pelnienia funkcji nie sg znane.

750 SOKA Kutna Hora, tkps 361 (Liber hereditatum antiquus), fol. 43b. Por. J. Keji, Pravni Zivot...., s. 119,
tabelka nr 9. Pochodzenie i dalsze losy nieznane.

1 SOKA Kutna Hora, tkps 361 (Liber hereditatum antiquus), fol. 49b. Por. J. Keji, Prdvni Zivot...., s. 119,
tabelka nr 9. Pochodzenie i dalsze losy nieznane.

%2 Pochodzenie spoleczne i terytorialne nie jest pewne: B. Varsik, Husitské revolucné hnutie..., s. 202-224;
F. Smahel, Organizace a skladba..., s. 72.

53 SOkA Kutna Hora, rkps 361 (Liber hereditatum antiquus), fol. 51a. Por. J. Kejt, Prdvni Zivot...., s. 119,
tabelka nr 9. Hetmanem wojsk polnych zostal w wyniku buntu jaki wybucht w obozie pod Pilznem:
Bartosek-Hlavagek, s. 262. Por. F. Smahel, Husitskd revoluce 3..., s. 276, przypis nr 525.

54 SOkA Kutna Hora, tkps 361 (Liber hereditatum antiquus), fol. 52b. Por. J. Keji, Pravni Zivot...., s. 119.
75 Hain lub Hayn von Tschirn byl rycerzem-rabusiem (raubitter), ktory w liscie z 29 wrzesnia 1432 roku
(SRS VI, nr 165, s. 116) przysiagl Bedfichowi ze Straznice stawi¢ si¢ w ciagu 4 tygodni na stuzbe
wojskowa. Zamiar ten zrealizowal w pazdzierniku dofaczajac ze swoja rota do zatogi w Niemczy (list
biskupa Konrada z 5 listopada 1432 roku: SRS VI, nr 166, s. 118). Jego brat Opitz, nie dotaczyt do niego
zachowujac neutralno$¢, stad zostat pominigty w tym spisie.

756 Jan z Hlasiva, wedtug F. Smahela (Organizace a skladba..., s. 69) hetmanem zostat wrzesniu 1430 roku.
Po raz ostatni w tej roli wystepuje w dokumencie z 23 czerwca 1433 roku: AC XXVI, s. 188: , famosus
Johannes de Hlasyw, residens in Ewanczicz, capitaneus ex parte fratrum seniorum de Thabor”.
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Wactaw (?), Czechy zohierz wojsk | 5V 1433
polnych?’

Rehof (?), Czechy pisarz wojsk polnych™® | 6 VIl 1433

Mikulés (?), Czechy Zohierz wojsk | 6 VIl 1433

zwany Sr$§ polnych’®

Stépan Polak | (?), Czechy zolnierz wojsk | 6 VII 1433
polnych’®°

Filip ze Se¢e | (?), Czechy setnik wojsk polnych™! | 31 X 1433

Jakub (?), Czechy zohierz wojsk | 16 11 1434
polnych?®2

Mikulas (?), Czechy zohierz wojsk | 16 11 1434
polnych?®

Martin zwany | (?), Czechy Zohierz wojsk | 12 1V 1434

Vlasatka polnych’64

Michalek rycerz (?), | hetman Niemczy’® V 1433 - 1434

Czechy

57 SOKA Kutna Hora, tkps 361 (Liber hereditatum antiquus), fol. 57a. Por. J. Keji, Prdvni Zivot...., s. 119.
Pochodzenie i dalsze losy nieznane.

758 SOKA Kutna Hora, tkps 361 (Liber hereditatum antiquus), fol. 59a. Por. J. Keji, Prdvni Zivot...., s. 119.
Pochodzenie i dalsze losy nieznane.

%9 SOkA Kutna Hora, rkps 361 (Liber hereditatum antiquus), fol. 60a. Por. J. Kejt, Prdvni Zivot...., s. 119,
Pochodzenie i dalsze losy nieznane.

60 SOKA Kutna Hora, rkps 361 (Liber hereditatum antiquus), fol. 60b. Por. J. Kejt, Prdvni Zivot...., s. 119.
Pochodzenie i dalsze losy nieznane.

61 SOkA Kutna Hora, rkps 361 (Liber hereditatum antiquus), fol. 64b. Por. J. Kejt, Prdvni Zivot...., s. 119.
Pochodzenie i dalsze losy nieznane.

762 SOkA Kutna Hora, tkps 361 (Liber hereditatum antiquus), fol. 66a. Por. J. Keji, Prdvni Zivot...., s. 119.
Pochodzenie i dalsze losy nieznane.

763 SOkA Kutna Hora, tkps 361 (Liber hereditatum antiquus), fol. 66b. Por. J. Keji, Prdvni Zivot...., s. 119.
Pochodzenie i dalsze losy nieznane.

%4 SOkA Kutna Hora, tkps 361 (Liber hereditatum antiquus), fol. 69a. Por. J. Kejt, Prdvni Zivot...., s. 119.
Pochodzenie i dalsze losy nieznane.

765 Martin von Bolkenhain, Chronik, s. 13-14. Kronikarz okre$la go mianem ,,panye” lub ,,herren”. Nie ma
natomiast pewnosci co do jego pochodzenia, cho¢ J. Jurok (Husitské organizacni struktury..., s. 103)
zaktadat, ze przybyl zapewne z Krolestwa Polskiego. Jednakze, stan materiatu zrédlowego nie pozwala na
jednoznaczne rozstrzygnigcie tej tezy.
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Tabelka nr 2: Czlonkowie wojsk polnych sierotek w latach 1427 — 1434

Imie Pochodzenie | Funkcja Lata dzialalnoSci
spoleczne i
terytorialne

Kunes z Bélovic | ziemianin, hetman wojsk polnych”® | do ok. IX 1427 (?)
Czechy
Jan Kralovéc z | ziemianin, hetman ziemski | 1425 -V 1434
Hradku Czechy Czastawia, Hradca
Kralové i Koutfima (?)
hetman Tachova’®’ 1432 — 1V 1434

Velek Koudelnik | mieszczanin, | hetman wojsk polnych’® | 1X 1427 — IV 1430
z Bieznice Czechy

ksigdz Prokupek | (?), Czechy zarzadca wojsk | 1427 —V 1434
polnych?®

Jan Hertvik z | szlachcic, hetman Kolina od 1427 (?)

Rusinova (?) Czechy hetman Lichtenburka’”® | XI 1428 —V 1434 (?)

Jan Roha¢ z | pan, Czechy hetman Czastawia’" 1427 — 1434 (?)

Dubé (?)

766 Kunes z Bélovic zostal dowddcg wojsk Nowego Taboru w pazdzierniku 1424 roku (SLC-Porak/Kaspar,
s. 99), i zapewne zachowat t¢ pozycje podczas bitwy pod Usti nad Labem (Bartosek-Hlavagek, s. 236). We
wrzesniu 1427 roku, zastapit go na stanowisku Velek Koudelnik, co pozwala zatozy¢ iz nie zyt juz w tym
czasie. Por. F. Smahel, Husitskd revoluce 3 ..., s. 201-202.

67 Wedlug F. M. Barto$a, Jan Kralovec zostal hetmanem ziemskim trzech obszaréw znajdujacych sie pod
wladzg sierotek pod koniec 1425 roku (Husitskd revoluce I..., s. 213-214). W tej funkcji pojawia si¢
w 1426 roku (Bartosek-Hlavacek, s. 236), uczestniczy w dziataniach wojennych w latach 1428-1430. Por.
F. M. Bartos, Konec dvou hejtmanii..., s. 184-185. W 1432 roku zostal burgrabiag zamku w Tachovie
(A. Sedlacek, Hrady, zamky a tvrze..., X111, s. 102), ktory utrzymat do konca kwietnia 1434 roku. W trakcie
bitwy pod Lipanami dowodzit czgsciag wojska sierotek: Bartosek-Hlavacek, s. 269.

788 Velek Koudelnik byt wedtug V. V. Tomka (Déjepis mésta Prahy IV, s. 411-415) mieszczaninem. Po raz
pierwszy w gronie hetmandw pojawia si¢ w liscie z wrzesnia 1427 roku: AC III, nr 39, s. 264. W marcu
1428 roku ztamat noge, przez co musiat zrezygnowaé z dowodztwa na pewien czas (UB 1, nr 512, s. 606.
Por. F. Smahel, Husitskd revoluce 3..., s. 201-202). Swoja funkcje objal ponownie juz w maju tego roku
prowadzac wyprawe na Gorny Palatynat: Tamze, s. 204; J. Jansky, Kronika cesko-bavorské harnice, dil
II..., s. 28-33. Dowodzil wyprawa przeciw Zytawie w pazdzierniku 1429 roku (Bartosek z Drahonic,
Kronika, s.244). W grudniu ponownie zrezygnowal z udzialu w wyprawie na panstwa hiemieckie
(F. Smahel, Husitskd revoluce 3..., s. 217-218). Okres jego dowodztwa zakonczyt si¢ $miercig w bitwie
pod Trnava, migdzy 23 a 28 kwietnia 1430 roku: Bartosek-Hlavacek, s. 248.

789 Ksigdz Prokiipek po raz pierwszy pojawia sie w narracji Bartoska z Drahonic pod koniec 1427 roku:
Bartosek-Goll, s. 598: ,(...) et secundus Procopius presbiter, capitaneus secte relicte Zizkonis, qui se
Orphanos appellaverunt”. Prawdopodobnie pelnil funkcj¢ analogiczna, do pozycji Prokopa Holého.
Pojawia sie w przywileju wydanym dla Kutnéj Hory z 25 czerwca 1428 roku: AC VI, nr 24, s. 420. Zapewne
w tej roli wystepowat w liscie 13 kwietnia 1428 roku, kiedy to nakazywat ksiedzu AmbroZzowi i Janowi
Kralovcowi przyprowadzié¢ positki na Slask (SRS VI, nr 124, s. 95 = UB I, nr 512, s. 606). W liscie
z 6 maja 1434 roku Prokop Holy tytutowal go mianem ,;rectori exercitus Orphanorum” (UB II, nr 908,
s. 411). Uczestniczyt u boku wojsk polnych w bitwie pod Lipanami gdzie zginat: SLC-Palacky, s. 90.

0 Jan Hertvik zostal hetmanem Kolina po przejeciu miasta przez wojska polne sierotek: Zdpisky
v breviari..., s. 108. Zamek Lichtenburk zostal mu powierzony po jego przejeciu w listopadzie 1428 roku:
Bartosek-Hlavacek, s. 243. Jako dowddca zamku wystepuje w lutym 1430 roku (F. von Bezold, Konig
Sigmund und die Reichskriege..., Ill, s. 174-175). Nie wiadomo czy pozostal na stanowisku do konca
dziatalnosci zwigzku sierotek, lecz P. Cornej (Lipanskd Krizovatka..., s. 40-45) uwaza, ze jeszcze
w styczniu 1433 roku dowodzil tamtejsza zatoga.

1 Jego hetmanstwo w Czastawiu potwierdza dokument z lata 1427 roku: F. von Bezold, Kdnig Sigmund
und die Reichskriege..., 11, s. 164: ,,Zu Czaslaws Jan Rohacz ist hauptman”. Zrédta nie precyzuja czy
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Buzek ze | ziemianin, hetman Tachova 1427 — 1430
Smolotel Czechy ,urzednik” polnego
wojska’?
Matéj Salava (?), Czechy hetman Policki’"® 1427 (?)
Btazej z Kralup | ziemianin, hetman wojsk polnych | 11l —V 1428, 1l 1430
Czechy (zastepstwo) (?)
sedzia’hetman  ziemski
(?)"" koniec 1431(?)
FrantiSek z | (?), Czechy hetman wojsk polnych | 11 -1V 1429
Kotvic QS
(Chotévic?)
Ctibor z Tatec (?) | (?), Czechy dowodca (?)'7® IX 1429
Jan Rokycansky | (?), Czechy hetman Kouiima'’’ 1433 (?)
Stépan Tlach (?), Czechy hetman Vartenberka i | 1433 (?)
Ceského Dubd’™®
Jan Cernin z | ziemianin, hetman Ceskej Lipy’’® X 1427 — XI11 1433
Vysoké Czechy
Jira z Regice ziemianin, hetman wojsk polnych | XI11429 — 111430 (?)
Czechy (zastepstwo ?)
podhetman’®° V 1434

dowddztwo nad Czaslawiem zachowal do maja 1434 roku. Niemniej wziat udziat w bitwie pod Lipanami
(Kronika starého kollegiata..., s. 35) podobnie jak oddzialy z Czastawia (Bartosek-Hlavacek, s. 269), co
pozwala podejrzewaé iz nimi dowodzit.

72 Obecno$¢ Buzka w Tachovie, poswiadcza dokument Fryderyka Hohenzollerna z 9 lutego 1430 roku:
(F. von Bezold, Konig Sigmund und die Reichskriege..., 111, s. 175: ,Buzko de Smolotyn, residens in
Tachow”). W 1433 roku wystepuje w dokumentach sierotek jako ,urzednik” wojska polnego: SOA
v Tieboni, oddé¢leni Tiebon, Fond ,,Historica”, sign. 325 = LLOR I, nr 219, s. 150 (list z 17 marca 1433
roku); nr 220-221, s. 150-151.

3 W dokumencie z lata 1427 roku, pojawit si¢ jaki$ ,,Selata” (F. von Bezold, Konig Sigmund und die
Reichskriege..., 11, s. 164) i wedtug F. Smahela (Husitskd revoluce 3 ..., s. 192, przypis nr 372), w przypadku
jego tozsamosci z Matéjem Salava, mozna moéwié o przejsciu tego hetmana na strong sierotek. Jego dalsze
losy sa nieznane.

"4 Blazej po raz pierwszy wystapil w dokumencie z 22 marca 1428 roku, spisanego w obozie pod
Paczkowem: UB I, nr 509, s. 602. Jego dowodztwo potwierdza kolejny list z 1 kwietnia 1428 roku: Tamze,
nr 512, s. 606. Pdzniej najprawdopodobniej pelnil funkcje w wojskach polnych, lecz brak stosownej
informacji w Zrédtach nie pozwala, na jej okreslenie. Ponownie w roli naczelnego hetmana wojsk polnych
(capitaneus exercitus Orphanorum) pojawia si¢ w liScie margrabiego brandenburskiego Fryderyka
Hohenzollerna z 9 lutego 1430 roku: F. von Bezold, Konig Sigmund und die Reichskriege..., 11, s. 175.
Pod koniec 1431 roku wystepuje jako rozjemca w sporach w Vysokym Myté: R. Dvotak, F. Hyksa, Kniha
bila uzka..., s. 150-151. Niemniej z pewnoscia nie petnit funkcji naczelnego hetmana wojsk polnych w tym
czasle.

™ Ten nieznany szerzej hetman wystapil jako jeden z sygnatariuszy listu do kréla Zygmunta
Luksemburskiego, z 6 kwietnia 1429 roku: A. Chroust, Zu den Pressburger Verhandlungen im April 1429,
,DZG”, s. 371: ,(...) Franciscus de Kotbicz, capitanei barones milites et clientes in campis Austrie pro
liberation legis dei iacentes”. Poza tym epizodem wczesniejsze i dalsze losy tego dowodcy sg nieznane.
76 R, Jecht, Der Oberlausitzer Hussitenkrieg, I, s. 236. Wspomniany w zrodtach huzyckich przywédca
sierotek jest nieznany szerzej.

71 Na poczatku 1433 roku petnit funkcje hetmana Koutima: P. Cornej, Lipanskd Kiizovatka..., s. 40-45.
78 Na poczatku 1433 roku pehit funkcje hetmana w obu punktach oporu: Tamze.

779 \Wskazywany przez R. Jechta (Der Oberlausitzer Hussitenkrieg, 1, s. 152) jako dowoddca Ceskej Lipy
w pazdzierniku 1427 roku. Jako hetman miasta zostat jeszcze wskazany w liscie 7(8) grudnia 1433 roku:
CDLS 11/2, s. 499.

780 Jira z Reéice pojawia si¢ podczas wielkiej wyprawy na panstwa niemieckie w grudniu 1429 roku.
Wystepuje w glejcie z 3 lutego 1430 roku dla Fryderyka Hohenzollerna (CDB 2/IV, nr MDXXXIII,
s. 113-114. Por. G. Schlesinger, Die Hussiten in Franken..., s. 167-168) oraz w liscie z 6 lutego, spisanego

242



PeSek Zahradnik | mieszczanin, | hetman Nowego Miasta | VII 1429
Czechy (?)"8
Cert mieszczanin hetman Nowego Miasta | V 1430
(rycerz ?), | hetman wojsk polnych | (?)
Czechy (7)8
Wactaw Libak z | mieszczanin hetman wojsk polnych | 1428 — | 1431
Vrb&an (?), Czechy (?)'8
Ales z Cihoté szlachcic, hetman wojsk polnych | 11 1430 — | 1431
Czechy (?
hetman Ceskej Lipy’®* XI111430 (?)
Jan Capek ze San | ziemianin, hetman ziemski Hradca | VIII 1427 — V 1430
Czechy Kralové (?) (?)
naczelny hetman wojsk
polnych?® V 1430 (?) - V 1434
Vilem Jenik =z | szlachcic, hetman miasta Litomys$l | 1427
Meckova Czechy ,starszy” wojska | 1433
polnego’®®
Vilem Kostka z | szlachcic, hetman miasta | 1429 — 1434
Postupic (?) Czechy Litomys178’

pod Zwernitz przez Fryderyka Hohenzollerna: UB II, nr 642, s. 103: ,(...) wirdigen vnd gestrengen Jacoben
Cromesinn, Knysi Procopp, Endresen, Jorge Sigmunden, vnd Cralowitzen, Haubtleuten des Behemischen
Volcks”. Por. V. V. Tomek, Déjepis mésta Prahy IV, s. 451, przypis nr 49. Brat udzial w bitwie pod
Lipanami jako podhetman (subcapitaneus), gdzie dostat si¢ do niewoli: BartoSek-Hlavacéek, s. 270.
W relacji kronikarza wystepuje jako Jira Usaty.

781 Pesek Zahradnik zostal wymieniony przez Bartoska z Drahonic przy okazji wyprawy przeciw Zytawie
w pazdzierniku 1429 roku (Kronika, s. 244).

82 Tamze, s. 248: ,, Tegoz roku, atd. 1430, we wtorek przed §w. Matgorzaty przyjeli wyzej wskazani za
hetmana w miejsce Velka jakiego$ tracza imieniem Cert, ktérego mienili rycerzem, cho¢ byt chamem”.
Przekaz nie precyzuje czy rzekomy Cert, zostat wybrany naczelnym hetmanem wojsk polnych, czy tylko
nowomiejskiej milicji w ramach zwiazku sierotek. Sktaniam si¢ ku tej drugiej mozliwosci.

8 Dowddca ten pojawia sie w ksiegach miejskich Kutnéj Hory, jako cztowiek majetny (J. Kejt, Pravni
Zivot...., s. 162), lecz trudno stwierdzi¢ czy byl mieszczaninem czy tez szlachcicem. Z pewnos$cia petnit
jakas okreslong funkcje dowoddcza w wojsku polnym, skoro pojawia si¢ z tytutem ,,capitaneus”: SOkA
Kutna Hora, rkps 361 (Liber hereditatum antiquus), fol. 15b. W grudniu 1430 roku przeprowadzil najazd
na tereny Gornych Luzyc: R. Jecht, Der Oberlausitzer Hussitenkrieg, Il, s. 255-270; R. And¢l, Husitstvi
v severnich..., S. 13-74.

78 Ales z Cihosté, hetman Lemberku po raz pierwszy wystepuje w dokumentach umowy z Beheimstein
(F. von Bezold, Kdnig Sigmund und die Reichskriege..., 111, s. 175). Nastepnie dowodzit podczas najazdu
na Gorne Luzyce z przetomu 1430 i 1431 roku (R. Jecht, Der Oberlausitzer Hussitenkrieg, Il, s. 255-270;
R. Andé¢l, Husitstvi v severnich..., s. 73-74). Razem z Wactawem Libakiem wymusili na mie$cie Bernstadt
ugode: UB I, nr 720, s. 182-183. Wystepuje podczas tej wyprawy jako dowoddca Ceskej Lipy (R. Jecht,
Der Oberlausitzer Hussitenkrieg, 11, s. 258).

78 Jan Capek ze San pojawia sie w zrodlach w sierpniu 1427 roku, jako wodz oddziatéw z Hradca Kralové:
SLC-Simek, s. 54. Por. D. Papajik, Jan Capek ze San..., s. 34-37. Pierwsza informacja o pehieniu przez
niego funkcji naczelnego hetmana sierotek (capitaneus exercitus) pochodzi z listu datowanego na 16 maja
1430 roku: UB II, nr 680, s. 144-145 = CDLS 11/2, s. 149. Niemniej F. M. Barto§ (Husitskd revoluce I1...,
s. 114, przypis nr 51) przesunat jego datowanie na 1433 rok, z czym nie zgodzit si¢ F. Smahel, Husitskd
revoluce 3..., s. 228. Osobiscie sktaniam sie do uznania pierwszej daty, jako poczatku hetmanstwa Capka.
Funkcj¢ pehit do porazki pod Lipanami: Bartosek-Hlavacek, s. 269.

78 W roli hetmana Litomysli pojawia sie w spisie F. von Bezolda (Kénig Sigmund und die Reichskriege...,
Il, s. 164: ,,Zu Lutomysl der Genyk ist hauptman”).W 1433 roku by! juz cztonkiem ,,rady starszych” wojsk
polnych sierotek: LLOR I, nr 221, s. 151.

87 W tej roli wskazywal go pod rokiem 1429: r. Jecht, Der Oberlausitzer Hussitenkrieg, I, s. 240. Jako
hetman miasta Litomysli wymieniony zostal w liscie z 12 wrzesnia 1432 roku: SRS VI, nr 163, s. 112.

243



Vanék Mélnicky | (?), Czechy setnik wojsk polnych’® | 17 V 1428
Glaubitz rycerz, (?) cztonek garnizonu w | 19 VIII 1428
Himmelschloss’®®
Barton (?), Czechy hetman Czeskiego | 1429
Brodu’®°
Jan Koliuch =z | ziemianin, hetman Lobau®? I-VIII 1431
Vésce Czechy
Georg von | szlachcic, czlonek zatogi Lobau™? | 11 - VIII 1431
Biberstein Luzyce
Jan Smikovsky | szlachcic, hetman Topol'¢an’® 1431 — X1 1434
ze Zd’aru Czechy (?)
Jan z Rychnova | ziemianin, dowddca Rychnova nad | 1433 (?)
Czechy Knézna'%
Hynek z | ziemianin,
Rychnova Czechy
Nicolaus von | szlachcic, hetman zamku Grabstejn | 1430 — 1435
Keuschberg Gorne Luzyce | i Chrastava’®
Baltazar Burguld | rycerz, zolierz wojsk polnych | 1432
Ksigstwo (7)7%
Glogowskie
Fridrich rycerz, zolierz wojsk polnych | 1432
Kordebog Ksiestwo ()"
Glogowskie
Nicolaus von | rycerz, zolierz wojsk polnych | 1432
Siebenburgen Ksiestwo (?7)7°8
Glogowskie
Ambroz z Prahy | (?), Czechy hetman Kutnej Hory’®® | 1432

Weczesniej wspotdziatat z ksigciem Zygmuntem Korybutowiczem oraz mial za soba przeszto$¢ zwiazana
Z hajemnictwem.

8 SOKA Kutna Hora, rkps 361 (Liber hereditatum antiquus), fol. 13b. Por. J. Kejt, Prdvni Zivot...., s. 119,
tabelka nr 9. Pochodzenie i dalsze losy nieznane.

8 Wspomina o nim list Piotra Polaka z Lichwina z 19 sierpnia 1428 roku: J. Kogler, Chronicken der
Grafschaft Glatz, 2, s. 27-28. Por. W. Dziewulski, Spofeczeristwo Slgskie a Husyci, S. 40.

790 W tej roli wystepuje w liscie z 25 stycznia 1429 roku: AC I, nr 33, s. 223. Por. V. Schulz, Historické
zpravy v nejstarsi knize m. Brodu Ceského z 1. 1421 — 1496, ,VKCSN-TFHF”, r. 1899/6, 1900, s. 6: zapis
w ksiedze z 27 grudnia 1429 roku.

L R, Jecht, Der Oberlausitzer Hussitenkrieg, 11, s. 286, 301; F. Smahel, Dé&jiny Tdabora 1/2, s. 422 (utrata
garnizonu). Por. C. Griinhagen, Die Hussitenkdmpfe..., s. 208, 215.

92 R, Jecht, Der Oberlausitzer Hussitenkrieg, Il, s. 287, przypis nr 5.

793 Jan Smikovsky wedtug B. Varsika (Husitské revolucné hnutie..., s. 78) zostat w 1431 roku dowédca
garnizonu pozostawionego przez sierotki w miescie Topol'Cany. Jesienig tego roku uczestniczyt razem
z wojskami polnymi sierotek w nieudanej wyprawie na Wegry (BartoSek-Hlavacek, s. 254). W 1434 roku
dowodzona przez niego zatoga nadal prowadzita dziatania wojenne po czym w wyniku ugody z 7 listopada
1434 roku, opuscita punkt oporu: J. Jurok, Cesti husitsti a katolicti kondotiéri..., s. 13, przypis nr 72.

794 Na poczatku 1433 roku wspélnie dowodzili zamkiem w ramach zwiazku sierotek: P. Cornej, Lipanskd
Krizovatka..., s. 40-45.

795 CDLS 11/2, s. 371-372, 420, 499, 536. Por. R. Jecht, Der Oberlausitzer Hussitenkrieg, Il, s. 308, 358;
R. Andél, Husitstvi v severnich...,s. 74, 76, 79, 83.

79 CdS XXVIII, nr 341, s. 74. Por. W. Dziewulski, Spofeczenstwo slgskie..., s. 38.

97 CdS XXVIII, nr 341, s. 74. Por. W. Dziewulski, Spofeczenstwo slgskie..., s. 38.

798 CdS XXVIII, nr 341, s. 74. Por. W. Dziewulski, Spofeczenstwo $lgskie..., s. 38.

79 SOkA Kutnad Hora, rkps 361 (Liber hereditatum antiquus), fol. 56a. Por. J. Kejf, Prdvni Zivot....,
S. 234-235.
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Smil z Moravan | szlachcic, cztonek zatogi zamku | V 1432
Morawy Odry?®
Jan Vrbensky szlachcic, hetman Skalicy®%* VI 1432 — 111 1435
Morawy
Mikulas Tr¢ka z | szlachcic, hetman zamku | IX 1433 — 1X 1434
Lipy Czechy Homole®%?
Jan mt. z Ralska | rycerz, Czechy | cztonek zatogi zamku | IX 1429 — 1433
Grabstejn®
Bocek Puklice z | szlachcic, hetman zamku Odry®®* | 1430 — IV 1433,
Pozofic Czechy V 1433 — lato 1435
Wactaw Kruknar | (?), Czechy hetman miasta Mlada | 1433
z Lobkovic Boleslav®®
Jan z Bergova szlachcic, hetman Chlumca nad | doV 1434
Czechy (?) Cidling®%®
Jan zwany Mnek | mieszczanin zohierz wojska | 31 X 1433
z Berouna (?), Czechy polnego®”’
Jan C(e)rt zwany | rycerz, Czechy | hetman Czeskiego | 1434
Agnelus Brodu®%®

800 Smil z Moravan, pojawia si¢ w Zrodtach pisanych po raz pierwszy przy opisie ataku na klasztor
Hradisko, niedaleko Otomunca, w nocy z 2 na 3 maja 1432 roku: J. Tiege, Zprdva o pramenech déjin
klastera Hradistského u Olomounce a do r. 1300, ,VKCSN-TFHJ”, 1893/XIl, s. 66-67. O jego
pochodzeniu informuje pdzniejszy list cesarza Zygmunta: A. Neumann, K déjinam husitstvi na Morave...,
s. 146-147, przypis nr 2.

801 Wedtug J. Juroka (Cesti husitsti a katolicti kondotiéri..., s. 12) na strong husycka (najprawdopodobniej
sierotek) przeszed!l juz przed 14 kwietnia 1432 roku. Po 10 czerwca, udato mu si¢ w wyniku zdrady (?)
zaja¢ Skalicg (B. Varsik, Husitske revolucné hnutie..., s. 89), ktéra dowodzit do czasu sprzedazy garnizonu
w marcu 1435 roku: Tamze, s. 140.

802 Wymieniony w liscie z 20 wrze$nia 1433 roku: SRS VI, nr 193, s. 133. Pojawia si¢ takze w liscie
z 9 marca 1434 roku: Ze zprdv a kronik..., s. 123. Nie wiadomo czy dalej dowodzit zatogg po tym czasie,
choc¢ istnieje takie prawdopodobienstwo.

808 Jan mt. z Ralska wspoétdziatal z sierotkami juz we wrzes$niu 1429 roku, kiedy to uczestniczyt w wypadzie
pod Reichenbach: R. Jecht, Der Oberlausitzer Hussitenkrieg, I, s. 225. W 1433 roku byt cztonkiem zatogi
zamku Grabstejn, ktory zdecydowat si¢ wyda¢ przeciwnikowi, za co zaptacit zyciem: R. Andél, Husitstvi
v severnich..., S. 14, 716; Jahrbuecher des Zittauischen..., S. 59.

804 Wedtug L. Hosaka (Ostrava a jeji okoli v husitském revolucénim hnuti a za jeho doznivani, ,,Ostrava”,
3, 1966, s. 54-56), Bocek dowodzit garnizonem zamku po Dobiestawie Puchali, ktéry odszedt do
Kluczborka. Sam zamek zostat 23 kwietnia zajety przez Przemka Opawskiego: SRS VI, nr 182, s. 124. Por.
J. Jurok, Moravsky severovychod..., s. 117. Po odzyskaniu punktu oporu Bo¢ek Puklice dowodzit nim do
czasu likwidacji ,,posadki”: Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz Berlin — Dahlen, fond OBA,
sign. XVII a 50/a. Por. V. Stépan, Bitva u Wilkomierze..., s. 692-693.

805 Na poczatku 1433 roku byt hetmanem miasta: P. Cornej, Lipanska K¥izovatka..., s. 40-45.

806 Brat udzial w bitwie pod Lipanami gdzie dostat si¢ do niewoli: Kronika starého kollegiata..., s. 35: , Bt
ibidem eciam capti sunt Rohacz predictus et dominus Johannes de Bergow predicti”.

807 SOkA Kutna Hora, tkps 361 (Liber hereditatum antiquus), fol. 64b. Por. J. Kejt, Prdvni Zivot...., s. 119,
tabelka nr 9. Pochodzenie i dalsze losy nieznane.

808\, Schulz, Historické zpravy v nejstarsi knize..., s. 9. Zapis z 28 maja 1434 roku: ,,Johannes dictus Czrt
alias Angelus habebatur pro capitaneo”. Nie ma zadnych podstaw by utozsamiac go ze wspomnianym przez
Bartoska z Drahonic mieszczaninem praskim, ktorego po $mierci Velka (kwiecien 1430 roku) wybrano
hetmanem.
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Aneks I1: Dzialalno$¢ militarna poza granicami Kroélestwa

Czeskiego w latach 1427 — 1434

Podobne problemy interpretacyjne mogty sprawia¢ zalogi wojskowe, jakie
taboryci 1 sierotki pozostawily na terenach Margrabstwa Morawskiego, Krolestwa
Wegier, ksigstw $laskich, Austrii czy tez Luzyc. Czes$¢ z tych statych punktéw oporu
zostala bowiem obsadzona zalogami jeszcze przed powstaniem wojsk polnych.
Dodatkowo we wszystkich przypadkach, garnizony te nie podlegaly bezposrednio
wojskom polnym. State punkty oporu w Unic¢ovie, Uherskym Ostrohu oraz Dolanéch,
otrzymaly husyckie zatogi w wyniku akcji szlachty morawskiej wspolpracujacej ze
stronnikami Zygmunta Korybutowicza®®. Dopetieniem tej czeéci aneksu jest wykaz
okupow wymuszonych przez wojska polne w trakcie prowadzonych na terenie
przeciwnika dziatan wojennych zwigzanych ze ,,wspaniatymi rejzami” oraz uzyskanych
w wyniku funkcjonowania stworzonych podczas nich ,,posadek”°. Do tej grupy
zaliczono takze kwoty, jakie stronnictwo Zygmunta Luksemburskiego zgodzilo si¢
zaptaci¢ dowodcom taborytow i sierotek, za wykup tychze miast i zamkow, jeszcze
w trakcie dziatan wojennych. Niemniej pominigte zostaty informacje o pobieranych przez

te zatogi trybutach i1 daninach w naturze, ktére umieszczono w samej narracji

Tabelka nr 3: Garnizony wojsk polnych poza granicami Krolestwa Czeskiego w
latach 1427 — 1434

Miejsce i  typ | Zwierzchnictwo | Liczebno$¢ Lata dzialalnosci

punktu oporu polityczne garnizonu

Ivancice, miasto taboryci (7)1 jesien 1424 — XII
1434

809 Uhersky Ostroh byt husyckim punktem oporu juz w latach 20-tych XV wieku (F. Smahel, Organizace
a skladba..., s. 68). Uni¢ov zdobyta armia Zygmunta Korybutowicza w 1422 roku, po czym przekazano go
pod dowodztwo Dobiestawa Puchaty: (J. Jurok, Hranicéni piipad..., s. 215-216). Wreszcie klasztor
w Dolanéch zdobyto i obsadzono w 1425 roku, dzigki wspotpracy morawskich husytéw i stronnikéw
ksigcia Zygmunta: J. Valka, Vrchol bojii o Moravu..., s. 99-100, 105.

810 Termin ,,posadka”, oznaczajacy punkt oporu razem z obsadzajaca go zaloga pojawia sie czesto
w dokumentach dotyczacych husyckich baz wojskowych poza granicami Czech: F. Smahel, Organizace
a skladba..., s. 59-60.

811 Taboryci obsadzili Ivanéice najprawdopodobniej juz na jesieni 1424 roku: A. Neumann, K déjindm
husitstvi na Morave..., s. 81. Mimo do$¢ dtugiego czasu jej istnienia nie wiadomo ilu taboryckich zohierzy
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Moravsky taboryci (?)812 jesien 1424 — XII

Krumlov, zamek i 1434

miasto

Ttebice, klasztor taboryci (?)813 lato/jesien 1425 — XII
1434 (?)

Bfeclav, miasto taboryci (284 1424 (?) — X1l 1434
(?)

Jeviovice, zamek | taboryci (?)%1 1425 — 1434

Odry, zamek i | taboryci do 1000 konnych | koniec 1426 - lato

miasto (?)816 1435 (?)

Sobotka, zamek taboryci 200 konnych i 40 | IV —-VI1428

pieszych8!’
Homole, zamek sierotki (?) (?)818 VI 1428 — 111 1434

stanowito jej zatoge w latach 1427 — 1434. Przedstawiciele ,,posadki” wzi¢li udziat w zjezdzie stronnictwa
taboryckiego (21 grudnia 1434 roku), co pozwala sadzi¢ iz garnizon utrzymat si¢ co najmniej do 1435 roku:
UB Il, nr 954, s. 451-453.

812 Wedtug F. Smahela (Organizace a skladba..., s. 69) taboryci zdobyli i obsadzili miasto w tym samym
czasie co Ivancice. Liczebno$¢ garnizonu w 1427-1434 nie jest znana. Po klesce wojsk polnych pod
Lipanami zoinierze w Moravskim Krumlové utrzymali si¢ do zimy, po czym zmuszeni zostali do
opuszczenia tego punktu oporu: F. Palacky, Dé&jiny ndrodu ceského..., 111, s. 172 i 220; F. Smahel, Déjiny
Tabora 1/2, s. 490, przypis nr 36.

813 Garnizon powstat najpewniej na przetomie lata i jesieni 1425 roku (R. Vermouzek, Tdabo#i na Moravé
v r. 1425, ,,CMM?”, 81, 1962, s. 167-169). Liczebnos¢ jego zatogi nie zostata poswiadczona w zrédtach
pisanych. Taborycka zaloga utrzymata si¢ co najmniej do konca 1434 roku, albowiem jej przedstawiciele
uczestniczyli w zjezdzie stronnictwa taboryckiego: UB 11, nr 954, s. 451-453 (dokument z 21 grudnia).

814 K westia poczatkdw taboryckiego garnizonu jest sporna, albowiem nie ma pewnosci czy ten punkt oporu
nie zostat zdobyty przez Albrechta Habsburga w 1424 roku: B. Varsik, Husitské revolucné hnutie...,
S. 46-48; J. Valka, Vrchol bojii o Moravu..., s. 94. Z pewnoscia taborycka zatoga prowadzila ograniczong
dziatalnos¢ w latach 1426-1428: Kleine Klosterneuburger Chronik, s. 249-250; SRS VI, nr 81, s. 59 =
UB I, nr 509, s. 602. Wielko§¢ garnizonu oraz jego dalsze losy s3 niepewne, cho¢ istnieje
prawdopodobienstwo ze cze$¢ zatogi przeniosta sie na Slask w 1430 roku. Niemniej F. Smahel (Déjiny
Tdbora I/2, s. 490, przypis nr 36) zaktadat, ze Bteclav utrzymat si¢ do konca 1434 roku, kiedy to wickszosé
odizolowanych garnizonéw taboryckich opuscita zaymowane punkty oporu.

815 Zamek w Jeviovicich zostat po raz drugi zdobyty i obsadzony zatogag w 1425 roku: A. Neumann,
K déjinam husitstvi na Moravé..., s. 89-90 (zdobycie zamku); F. Smahel, Organizace a skladba..., s. 68.
Taborycki garnizon utrzymat punkt oporu do zimy z 1434 na 1435 rok: Tegoz, Déjiny Tabora 1/2, s. 490,
przypis nr 36. Podobnie jak w przypadku wigkszosci ,,posadek”, w zrodtach nie zachowaty si¢ informacje
dotyczace liczby zotnierzy przebywajacych tam w latach 1427 — 1434,

816 Pierwszy taborycki garnizon na zamku Odry powstat pod koniec 1426 roku (J. Jurok, Moravsky
severovychod..., s. 99-100; M. Capsky, Vévoda Premek Opavsky..., s. 264-265). Liczebnos¢ obsadzajacej
go w latach 1426-1435 zatogi nie byta z pewnoscia stata, na co miaty wptyw dos¢ intensywne dziatania
wojenne oraz odptyw zolnierzy do nowopowstatych punktéw oporu na Slasku: Gliwic, Kluczborka,
Niemczy czy tez Otmuchowa. Jedyna informacja w zrodtach wskazuje na obecno$¢ ok. 1000 konnych
w lutym 1435 roku, przy czym wyraznie zaznaczono w nim, ze po cze$ci zolnierze pochodza
z opuszczonych , posadek” na Slasku: Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz Berlin — Dahlen,
fond OBA, sign. XVII a 50/a. Por. V. Stépan, Bitva u Wilkomierze..., s. 692-693.

817 Martin von Bolkenhaim..., s. 354: ,(...) gebawer vnde besatczten ouch dy zelbe reyze das haws den
Czobtenberg wol mit ij hundert pferden vnde mit xI drabanten”; SLC-Simek, s. 55; Sigismundi Rosiczii
Gesta..., s. 48 (zamek miat si¢ utrzymac do 7 lipca).

818 Zamek Himmelschloss (Homole) zostat zajety przez sierotki najpewniej w lipcu 1428 roku
(C. Griinhagen, Die Hussitenkimpfe..., s. 141-142), przy czym F. Smahel (Husitskd revoluce 3..., s. 203,
przypis nr 393) cofal poczatek tamtejszego garnizonu do 1427 roku. Liczebno$¢ jego garnizonu nie zostata
podana w zrodtach pisanych i nie ma nawet przestanek pozwalajacych na spekulacje w tej kwestii. Garnizon
utrzymat si¢ zapewne do konca wrzes$nia 1434 roku, skoro 17 dnia tego miesiaca powrocili do Wroctawia
przetrzymywani tam jency: Rosicz, s. 162.
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Gliwice, miasto taboryci (2)8%9 IV 1430 — IV 1431

Niemcza, zamek i | taboryci 600 konnych i 400 | IV 1430 — XI11 1434

miasto pieszych®?°

Kluczbork, zamek | taboryci (?)8% IV 1430 — VII 1433

Thaye, klasztor taboryci (?)8%2 V 1430 — IX 1430,

1431 (?)

Otmuchow, zamek | taboryci (7% X1X11 1430 — 1 1435

Wierzbno, zamek | taboryci (2)8%4 XI/X11 1430 — 1 1435

Lobau, zamek sierotki 400 konnych i 400 | 11 1431 —VIII 1431
pieszych®?®

Topol'¢any, miasto | sierotki (?)8% 1431 — X1 1434

Katy Wroclawskie, | taboryci 160 konnych (?)%7 | V 1432 — 11435 (?)

miasto

Krzyzowice, wie$ | taboryci Ok. 25 konnych®® | v 1432

@)

819 Miasto zostalo zajete 17 kwietnia 1430 roku: Rosicz, s. 161: ,,Eodem anno fer. 2. in pascha hussitae
obtinuerunt Gleiwiz”. Wedtug Jana Dtugosza w miescie stacjonowala mieszana polsko-czeska zatoga, lecz
nie wiadomo ilu zolnierzy mogto tam tacznie stacjonowaé: Dhugosz, ks. 11 1 12, s. 21-22. Miasto upadto
5 kwietnia 1431 roku w wyniku zdrady Bernarda Rotha, ktory otworzyt bramy wojskom ksiecia Konrada
VII Bialego: Tamze, s. 27.

820 Martin von Bolkenhaim..., s. 363: ,(...) das geschach wol iij wachen vor pfingsten, vnde liessen do zu
Nimptsch vj hundert reysige pferde vnde wol iiijc draben ader fuszgeher”; SRS VI, nr 125, s. 96: ,(...) die
ketczer belegin zu Nympcz, die ouch nicht dovon zcu komen habin, der ketczer wol 1000 sint” (list Hansa
von Gersdorf z konca maja 1430 roku). Twierdza utrzymata si¢ do czasu gdy ksiazeta Slascy wykupili jg
z rak czeskiej zatogi 28 grudnia 1434 roku: Rosicz, s. 163; SRS VI, nr 203, s. 140-141.

821 Mimo do$¢ doktadnych informacji dotyczacych taboryckich garnizondéw na terenie ksiestw $laskich, nie
wiadomo ilu zolierzy pozostawity wojska polne w Kluczborku. Jedyne informacje dotyczace liczebnosci
garnizonu pochodza z listu Johannesa Scolyma (26 maja 1433 roku), opisujacego rozbicie jednego
z podjazdow i utratg 25 zabitych oraz 30 jencéw: SRS VI, nr 187, s. 130. Strata musiata by¢ na tyle powazna
by doprowadzi¢ do oblezenia i ostatecznie do kapitulacji garnizonu w lipcu tego samego roku.

822 potozony w Austrii klasztor zostat zdobyty i obsadzony wojskiem w maju 1430 roku, lecz utrzymat si¢
tylko do pazdziernika: L. Hosak, Ohlasy husitstvi v Rakousich, ,,CsCH”, 4, 1956, s. 485-486; S. Petrin, Der
osterreichische Hussitenkrieg..., s. 11, 15-16. W 1431 roku taboryci mieli wedtug BartoSka z Drahonic
utrzymywac ,.ktorys klasztor, zwany Tajov” (Kronika, s. 253), lecz trudno bezsprzecznie przyjac, ze nie
byt to btad kronikarza: F. Smahel, Organizace a skladba..., s. 71.

823 W Otmuchowie zatozono garnizon taborycki w 19 listopada (Rosicz, s. 161) lub 4 grudnia 1430 roku
(F. Smahel, Dé&jiny Tabora 1/2, s. 419). Por. J. Jurok, Husitské organizacni struktury..., s. 101. Liczebnos¢
zatogi przebywajacej w miescie nie jest znana. Zamek zostat przejety na podstawie umowy z biskupem
wroctawskim Konradem i ksigzetami $laskimi 6 stycznia 1435 roku: Rosicz, s. 163; SRS VI, nr 208, s. 143
(list z 24 stycznia, w ktory biskup Konrad zastawia zamek).

824 Wierzbno dostato sie rece taboryckich wojsk polnych prawdopodobnie w tym samym czasie co
Otmuchow: C. Griinhagen, Die Hussitenkdmpfe..., s. 199-200. Podobnie tez zostato zwrocone 6 stycznia
1435 roku: SRS VI, nr 205, s. 141 (list biskupa Konrada z 27 grudnia 1434 roku informujacy o zawarciu
uktadu z zatoga o wykup zamku).

825 R, Jecht, Der Oberlausitzer Hussitenkrieg, Il, s. 286. Garnizon utrzymat si¢ do 12 sierpnia 1431 roku:
Tamze, s. 83. Por. CDLS 11/2, s. 296; UB 11, nr 730, s.192 (list z marca 1431 roku).

826 7ajete w 1431 roku Topol'¢any (B. Varsik, Husitské revolucné hnutie..., s. 13) utrzymaly sie do zawarcia
umowy o ich wykupieniu, 7 listopada 1434 roku: J. Jurok, Cesti husitsti a katolicti kondotiéri..., s. 13.

827 QRS VI, s. 157: ,(...) der den Canth die czeit inne hatte, sechczig vnd hundirt pferd”. Miasto
najprawdopodobniej zostato w rekach taboryckiej zalogi do konca 1434 roku, skoro zostato wymienione
wsrod garnizondow wykupionych przez ksigzat §laskich i biskupa Konrada: Tamze, nr 205, s. 141 (list
z 27 grudnia 1434 roku).

828 Tamze, s. 157: ,,(...) vnd uff dem Slancz guter pferd fiinff vnd czwenczig”. Informacja o ,,garnizonie”
taboryckim pojawia si¢ tylko przy okazji dziatan wojennych w maju 1432 roku, lecz trudno okresli¢ czy
wie$ zostata obsadzona na dtuzszy czas.
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Strzelin, miasto (?) | taboryci 50 konnych i 50 |V 1432
pieszych®?
Skalica, miasto sierotki (?) (2)8%0 VI 1432 -V 1435
Trnava, miasto taboryci (?)8%! V11432 -V 1435

Tabelka nr 4: Wykaz okupow uzyskanych w wyniku dzialan wojennych poza

granicami Kroélestwa Czeskiego w latach 1427 — 1434

Miejsce Platnik Data Wysokosé¢
okupu
Ksigstwo ksiaze Jan 1 Zaganski 18 VII 1429 600  zlotych
zaganskie renskich®%2
Dolne Luzyce miasto Budziszyn 14 X 1429 300 kop groszy
praskich®3
Gorna Frankonia | biskup Bambergu 6 111430 12 000 ztotych
renskich®*
Mis$nia, Margrabia brandenburski | 10 Il 1430 14 000 ztotych
Frankonia Fryderyk Hohenzollern renskich®®
Gorny Palatynat | Ksigze Palatynatu (Pfalz- | 10 11 1430 10 000 ztotych
Neumarkt) renskich®%
Jan Wittelsbach
Frankonia miasto Norymberga 10 11 1430 11 000 ztotych
renskich®’

829 SRS VI, s. 157: ,,(...) also das sie Strelin alleyn besatczten mit vierdehalb hundrit pherden vnd mehr
denne mit funffczig fuessgengern”. Podobnie jak w przypadku Krzyzowic, miasto nie zostato obsadzone
na dtuze;j.

830 Miasto zostalo zajete najprawdopodobniej w wyniku zdrady po 10 czerwca 1432 roku: B. Varsik,
Husitské revolucné hnutie..., s. 89; J. Jurok, Cesti husitsti a katolicti kondotiéi..., s. 12. W 1434 roku jego
zatoga miata wziag¢ udziat w planowanym ataku na Bratystawe (B. Varsik, Husitské revolucné hnutie...,
s. 112). Po klesce wojsk polnych pod Lipanami, Skalica zostata w marcu 1435 roku odstgpiona
Zygmuntowi Luksemburskiemu: Tamze, s. 140. Kwestia afiliacji polityczno-wojskowej garnizonu, jest
przy tym sporna, poniewaz F. Smahel nie wymienit jej wéréd taboryckich garnizonéw, mimo nawigzanej
wspolpracy z Janem Tovacovskym z Cimburka.

81 Trnava zostata zdobyta ok. 24 czerwca 1432 roku (BartoSek-Hlavacek, s. 257) i obsadzona nieznang
liczba zolierzy. Garnizon utrzymat si¢ do 12 maja 1435 roku: B. Varsik, Husitské revolucné hnutie...,
s. 202-224: J. Jurok, Cesti husitsti a katolicti kondotiéri..., s. 10-11.

832 Ksigze zaganski zaplacit wskazang sume za zawarcie rozejmu do konca 1429 roku: SRS VI, nr 116,
s. 86; R. Jecht, Der Oberlausitzer Hussitenkrieg, I, s. 225. Por. C. Griinhagen, Die Hussitenkdmpfe...,
s. 180-181.

833 Miasto Budziszyn zaplacito wojskom polnym okup, w zamian za rozejm do 23 kwietnia 1430 roku:
P. Arras, Die Bekenntnisse des Jahres 1430 (Aus dem Gerichtsbuche 1430 im Bautzner Stadtarchive
mitgeteilt.), ,NLM”, 77, 1901, s. 248. Por. R. Jecht, Der Oberlausitzer Hussitenkrieg, I, s. 235.

834 Bartogek-Hlavacek, s. 247. Kronikarz podaje liczbe 9 tysiecy ztotych refiskich, ktére mieli daé wojskom
polnym mieszkancy Bambergu. Por. J. Jansky, Kronika cesko-bavorské hranice, dil I1..., s. 50-51. Zaraz
po zdobyciu miasta wojska polne otrzymaty zaplate w wysokosci 2 000 ztotych, podczas gdy pozostate
10 tysigcy miano dostarczy¢ na Andélskou Hore do 23 kwietnia.

835 Bartosek-Hlavagek, s. 247. Ugode z ksigzetami niemieckimi zawarto 10 lutego na zamku Beheimstein:
F. M. Bartos, Kolem ,,spanilé jizdy” z r. 1429 — 30, ,,JSH”, 5, 1932, s. 90-91.

836 Bartosek-Hlavagek, s. 247.

837 Tamze. O 13 tysigcach zlotych wspominat: Eberhard Windecke, Denkwiirdigkeiten..., s. 277-278.
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Ziemia chebska | miasto Cheb ok. 14 11 1430 700  ztotych
renskich®®
Ksigstwo ksigze Przemek Opawski | 28 1X 1431 4 000 kop
opawskie groszy
praskich®®
Marchia miasta Alt-Landsberg i | po 231V 1432 Po 300 ztotych
Brandenburska | Fiirstenwalde renskich®?
Klasztor opat Wactaw Hriiviac po 3V 1432 1 000 kop
Hradisko, groszy®4!
Morawy
Gorne Luzyce Rada miasta Kamenz 24 'V 1432 400  ztotych
renskich®?
Slask biskup wroctawski | 24 VI 1432 1 600 kop
Konrad, ksigzeta i miasta groszy
$laskie praskich®?
Saksonia Ksigze Fryderyk II 23 VIII 1432 5 000
florenow®**
Slask biskup wroctawski | 13 1X 1432 10 000 kop
Konrad, ksigzeta i miasta groszy
§laskie praskich®®

838 Zapiski miejskie z Chebu, wskazuja kwote 700 zlotych okupu z czego 200 wyptacono od razu: Die
Ausgabslisten..., s. 211-212. Por. F. Kubii, Cheb v dobé husitske, s. 116-117. Inng kwote podaja natomiast
J. Jansky (Kronika cesko-bavorské hranice, dil II ..., s. 51), ktory wskazywal na zaptate 1 700 ztotych
renskich.

839 Ksigze Przemek Opawski, zawart tego dnia umowe z hetmanami wojsk polnych Otikiem z Lozy i Janem
Capkiem ze San, wedtug ktorej zawierano rozejm na rok, po ktérym ksigze wraz z synem Wactawem miat
wypowiedzie¢ poshuszenstwo Ko$ciolowi Rzymskiemu i przyja¢ ,cztery artykuty”: AC VI, nr 29,
S. 425-427. Suma 4 tysigcy kop groszy praskich byta ,,pokuta”, ktéorg Przemek miat zaptaci¢ w razie
ztamania umowy. Por. M. Capsky, Vévoda Piemek Opavsky..., s. 289-290.

840 Podczas wyprawy wojsk polnych do Marchii brandenburskiej oba miasta zaptacilty okupy po 300 ztotych
renskich, przy czym nalezy je datowac na koniec kwietnia 1432 roku: G. Sello, Die Einfdille der Hussiten
in die Mark Brandenburg und ihre Darstellung in der mdrkischen Geschichtsschreibung, ,,ZfPGuL”,
19, 1882, s. 638; R. Jecht, Der Oberlausitzer Hussitenkrieg, 11, s. 337.

841 Okup, ktéry zaplacit porwany przez zaloge zamku Odry opat klasztoru Hradisko, Wactaw: J. Tiege,
Zprava o pramenech déjin..., S. 66-67.

842 CDLS 11/2, s. 388. Rada miasta Kamenz zdecydowala sie wyplacié husyckim wojskom polnym okup
w zamian za nie atakowanie miasta, ktory dostarczy najpézniej 16 pazdziernika do Ceského Dubil.

843 Rozejm zawarto 24 czerwca za cene 1 600 kop groszy praskich (Bartosek-Hlavagek, s. 260). W samym
dokumencie zawarto klauzule odszkodowania w wysokosci 3 tysiecy kop groszy za jego zerwanie:
Bemerkungen, Erginzungen und Berichtigungen zu neuren Schriften auf dem Gebiete schlesischen
Geschichte mit urkundlichen Beilagen, ,,ZdVfGuAS”, X1, 1871, s. 229 (list biskupa wroctawskiego i ksigzat
$laskich z 24 czerwca 1432 roku).

844 Kwote w tej wysokosci zaplacit ksigze Saksonii w my$l ustalef z 23 sierpnia 1432 roku (UB II, nr 819,
S. 304-306) z wojskami polnymi. Miedzy 7 a 8 wrzesnia hetmani wydali listy kwitujace odbior 5 tysiecy
florenéw: Tamze, nr 824-825, s. 313-314. BartoSek z Drahonic (Bartosek-Hlavacek, s. 260) podaje sume
9 tysiecy dukatow.

845 Umowa dotyczyla zaptaty za odstgpienie Niemczy, Otmuchowa i Kluczborku przez taboryckie zalogi,
w trzech ratach: UB Il, nr 826, s. 314-317 = SRS, nr 163, s. 112-114. W odpowiedzi na umowe zawartg
przez Jana Capka i Otika z Lozy, nowy naczelny hetman taboryckich wojsk polnych Jan Pardus z Hradku
wydat list potwierdzajacy respektowanie postanowien (18 lutego 1433 roku). Por. I. Hlavacek, List taborskeé
polni obce..., s. 115-121. Nie ma pewnosci, czy pierwsza rata faktycznie zostala wyptacona, cho¢ biskup
Konrad pozyczyt w tym celu 2 000 kop od rady miasta Wroctawia (SRS VI, nr 164, s. 114-116). Ostatecznie
dzigki posrednictwu namiestnika Alesa Viestovskiego wykupiono Otmuchow za 1 100 kop a Wierzbno za
409 kop: SRS VI, nr 205, s. 141. Nie wiadomo natomiast jaka sum¢ zaptacono za przejeta przez biskupa
wroctawskiego Niemcze.
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Slask Ludwik brzesko-legnicki, | 15 VI 1433 1 750 kop
Bernard opolski groszy®4®

886 W czerwcu 1433 roku, ksigzeta Bernard V i Ludwik I prowadzili oblezenie taboryckiego garnizonu
w Kluczborku: C. Griinhagen, Die Hussitenkdmpfe..., s. 249-250. Niemozno$¢ dalszej obrony sktonita
dowodzacego zaloga Dobiestawa Puchale do uktadu, w ktérym za 1 250 kop groszy odstgpowat zamek:
SRS VI, nr 190, s. 132 (list z 15 czerwca 1433 roku). Garnizon opuszczono 21 czerwca, po wyptaceniu
1 000 kop (Tamze, nr 191, s. 132-133). Dodatkowo sam Puchata otrzymat od rady miasta Namystowa
750 kop groszy (Tamze, s. 166).
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Aneks I11: llustracje i ikonografia

[lustracja nr 1: Krzyzackie Schikung von der waynburg z 1433 roku.
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Zrédto: Archiwum Panstwowe w Gdansku, sygn. 300 D: 37-65.
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Ilustracja nr 2: Fragment r¢kopisu Bible - Stary zdakon (Genesis - Job) z wizerunkiem

zbrojnych (Ksiega Prawa Powtdrzonego).
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Zrédto: Narodni Knihovna Ceské Republiky v Praze, sign. XVII.A.34, fol. 78v.

Ilustracja nr 3: Fragment rekopisu Bible - Stary zdkon (Genesis - Job) ze scena

batalistyczng (Ksiega Krolewska).

P TR gtémmgso‘o Loy \

Zrédto: Narodni Knihovna Ceské Republiky v Praze, sign. XVI1.A.34, fol. 115r.
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Ilustracja nr 4: Starcie krzyzowcow z piechota husycka z tzw. Rekopisu wiedenskiego.

Zrodto: Osterreichische Nationalbibliothek, Wien, Cod. 3062, fol. 147v.
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llustracja nr 5: Husycki wagenburg z tzw. Rekopisu wiedenskiego.

Zrodlo: Osterreichische Nationalbibliothek, Wien, Cod. 3062, fol. 148.
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llustracja nr 6: Detal sceny batalistycznej z przedstawieniami konnych i pieszych.

Rekopis Bible - Stary zdakon (Genesis - Job).
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Zrédto: Narodni Knihovna Ceské Republiky v Praze, sign. X'VI I‘.A.34, fol. 115r.

llustracja nr 7: Fragment z tzw. Rekopisu wiedenskiego, z przedstawieniem piechoty
husyckiej w szyku: fol 147v

Zrodlo: Osterreichische Nationalbibliothek, Wien, Cod. 3062, fol. 147v
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Iustracja nr 8: Przedstawienie Zizki na czele wojska, w Antithesis Christi et Antichristi
(Jensky kodex).
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Zrédto: Knihovna Narodniho Muzea v Praze, sign. 1V.B.24, fol. 76r.
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Ilustracja nr 9: Glownia kordu pochodzaca z Sobotki, Muzeum Archeologiczne we
Wroctawiu, nr inw. MMW/A/IV/2713.

Zdjecie: Konrad Ziotkowski.

[lustracja nr 10: Zabytek kordu, pochodzacy z Muszkowic, Muzeum Archeologiczne we
Wroclawiu, nr inw. MMW/A/IV/2470.

Zdjecie: Konrad Ziodtkowski.



llustracja nr 11: Zabytek topora z Barda, pow. zgbkowicki, Muzeum Archeologiczne we
Wroctawiu, nr inw. MAW-14-1990b.

Zdjecie: Tomasz Borkowski.

llustracja nr 12: Zabytek topora z Krzelowa, pow. wotowski, Muzeum Archeologiczne

we Wroctawiu, nr inw. 911.

Zdjecie: Konrad Ziodtkowski.
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Ilustracja nr 13: Zabytek topora z Trzebnicy, Muzeum Archeologiczne we Wroctawiu, nr
inw. MMW/A/IV/2647.

Zdjecie: Konrad Zidtkowski.

Ilustracja nr 14: Czekan zdobiony mosiadzem z XV wieku, Muzeum Archeologiczne we

Wroctawiu, nr inw. MMW/A/IV/2679.

Zdjecie: Konrad Zidtkowski.
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llustracja nr 15: Przedstawienie starcia husyckiej jazdy z krzyzowcami, w Antithesis
Christi et Antichristi (Jensky kodex).
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I[lustracja nr 16: Zbrojniki brygantyny odkrytej na zamku Szczerba (Gniewoszow),

Muzeum Archeologiczne we Wroctawiu, nr inw. MAW/42/1988g.

I.I.I |
Zdjecie: Tomasz Borkowski.

llustracja nr 17: Elementy zapie¢ od brygantyny odkrytej na zamku Szczerba

(Gniewoszow), Muzeum Archeologiczne we Wroctawiu, nr inw. MAW/18/1991j.
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Zdjecie: Tomasz Borkowski.
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llustracja nr 18: Elementy brygantyny odkrytej na zamku Szczerba (Gniewoszow),
Muzeum Archeologiczne we Wroctawiu, nr inw. MAW/18/1991k.

[¢

Zdjecie: Tomasz Borkowski.

llustracja nr 19: Grot kopii odnaleziony w Karkonoszach, Muzeum Archeologiczne we
Wroctawiu, nr inw. MMW/A/IV/2643.

Zdjecie: Konrad Ziodtkowski.
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llustracja nr 20: Fragment kuli armatniej pochodzgcej z zamku Szczerba (Gniewoszow),

Muzeum Archeologiczne we Wroctawiu, nr inw. MAW/35/1992j.

Zdjecie: Tomasz Borkowski

llustracja nr 21: Zabytek kuli armatniej pochodzacej z zamku Szczerba (Gniewoszow),

Muzeum Archeologiczne we Wroctawiu, nr inw. MAW/35/1992a-b.

Zdjecie: Konrad Ziodtkowski.
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